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ТЬ1К 1К  а  (31§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  вдак  ргсксгуо(3  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  вдак  сагсГиИу  ксаппо(3  Ьу  Соо§1с  ак  рал  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опПпс. 

11  Ьав  вигу1уеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  атЗ  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехршЫ.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЬПс  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соип(гу.  РиЬИс  (Зотахп  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  и1Й1сии  Ю  и15соусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь15  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬПкЬсг  1о  а  ПЬгагу  атЗ  ГтаИу  1о  уои. 

Соо§1с  15  ртоиб  1о  рагШсг  \У11Ь  ПЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЬИс  апб  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сикюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  О115  адогк  1в  ехрепв1Уе,  во  1п  ог»Зег  (о  кеер  ргоУ1Шп§  1Ыв  гевоигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  в1срв  [о 
ргс\'сп[  аЬикс  Ьу  соттсгс1а1  раг[1ск,  1пс1и(31п§  р1ас1п§  (ссЬпхса!  гск[г1с[ю11к  он  аи[ота[С(3  ^ис^у^11§. 
\\'с  а1во  авк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  изе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (Зск1§пс(^  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  икс  Ьу  1П(31У1(Зиа1в,  атЗ  \ус  гс^исв[  1Ьа[  уои  иве  [Ьсвс  Шсв  Гог 
регвопа!,  поп-соттегс1а1  ршровев. 

+  Ке/гтпрХ)т  ашотшей  ^иегут§  IX)  по1  вепи  аи1ота[С(3  ^исг^св  оГ  апу  вог[  [о  Соо§1с'в  вув[ст:  1Г  уои  агс  со11(Зис[111§  гсвсагсЬ  оп  тасЫпс 
[гапв1айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеав  адЬеге  ассевв  (о  а  1а1§е  атои11[  оГ  [сх[  1в  Ьс1рГи1,  р1савс  со11[ас[  ив.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
иве  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а1в  Гог  Леве  ригровев  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Мтттп  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк"  уои  вее  оп  еасЬ  Й1е  1В еввеп[1а1  Гог1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ыврго]сс[  ат^  Ьс1р1П§  [Ьст  Ит^ 
а(Зи1иопа1  та1ег1а1в  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еаве  йо  по1  гетоуе  1(- 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  иве,  гететЬег  (Ьа!  уои  аге  гевропв1Ые  Гог  епвиг1п§  [Ьа[  \уЬа[  уои  аге  ио1п§  1в  1е§а1.  IX)  по1  аввите  (11а[  ]ив[ 
Ьссаивс  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  1в  111  [Ьс  риЬПс  йотат  Гог  ивегв  1п  (Ье  Ш11еи  8(а(ев,  (Ьа!  (Ье  адогк  1в  а1во  т  Ше  риЬИс  йотайп  Гог  ивегв  1п  о(Ьег 
сои]1[псв.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  1в  в[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1ев  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(3  аде  сап'(  оГГег  §и1(1апсе  оп  'А'Ье(Ьег  апу  врес1Йс  иве  оГ 
апу  врес1Йс  Ьоок  1в  аИо'Л'еи.  Р1еаве  йо  по(  аввите  (Ьа(  а  Ьоок'в  арреагапсс  1П  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсапв ![  сап  Ьс  ивоЗ  1П  апу  таппсг 
апу^Ьеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  ^и^(е  веуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Соо§1с'в  т1ВВ10п  1В  [о  ог§ап1^:с  [Ьс  №Ог1(^'в  1пГогта[10п  ат^  [о  такс  ![  ип1усгва11у  асссвв1Ыс  ат^  ивсГи1.  Соо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1рв  п;а(^сгв 
(31ВСОУСГ  [Ьс  вдогИ'в  Ьоокв  \уЬ11с  Ьс1рт§  аи[Ьогв  ап(3  риЬИвЬсгв  гсасЬ  ПС№  аи(^1спссв.  Уои  сап  всагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ыв  Ьоок  оп  [Ьс  №сЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ОТЪ  АВТОРА. 


Настоящая  книга  входитъ  ц-Ьликомъ  въ  составъ  Второй 
главы  111-ьяго  тома  обширнаго  нзсл-Ьдовантя  автора  о  Рус- 
с1чОмъ  Госуларственномъ  КредиН  со  времснъ  Екатерины  II 
до  нашихъ  дней.    Авторъ  нашелъ  возможнымъ  выпустить 
^лэту  главу  также  особымъ  издан]емъ  въ  виду  чрезвычайной 
-^  важности    и    обгцественнаго    интереса    разработанной    имъ 
^  темы.    Ни  денежная  реформа  1896 — 1898  г.г.,  ни  пережи- 
ваемый нами   съ  1899  г.    прохмышленный  кризисъ   епхе  до 
сихъ  поръ    не  ПОЛУЧИЛИ   сколько-нибудь    полной  и  науч- 
у^  НОЙ     разработки    въ  нашей    литератур'Ь.    Т'Ьмъ    трудн'Ье  и 
"^  сложн-Ье,  конечно,  взятая  на  себя  авторомъ  задача.  Она  не 
могла  оы  быть  выполнена,  если  бы  авторъ  не  получилъ  въ 
свое    распоряжен1е    множества    нигд-Ь    неопубликованныхъ 
:  архивныхъ  магер1аловъ,  съ  помощью  которыхъ  явилась  воз- 
.    можность  попытки   серьезнаго  научнаго  обоснован1я  трак- 
^    туемыхъ   вопросовъ.    Авторъ    считаетъ    своимъ   нравствен- 
V  нымъ  долгомъ  публично  выразить  свою  глубочайшую  бла- 
Ч  годарность  г.  министру  финансовъ  СергЬю  Юльевичу  Витте, 
^   любезно    разр'Ьшившему    предоставить   въ  его   распоряже- 
>^  Н1е    означенные    матср1алы    и   дать    ему    всЬ   необходимыя 
справки.    Таковую  же    благодарность  приносить  авторъ  и 
г.  Госуд.  Контролеру  Павлу  Львовичу  Лобко,  чрезвычайно 
обязательно   распорядившемуся    высылкой    автору   необхо- 
дил1ыхъ  ему  издан1Й  Госуд.  Контроля. 

Харьковъ  15  марта  1902  г. 
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I. 


Наше  Денежное  обращеше  находилось  съ  1858  г.  въ  полномъ 
разстройствЪ.  Причинами  этого  разстройства  были  вовсе  не  Крым- 
ская кампан1Я  и  не  связанный  съ  нею  огромный  выпускъ  кредитныхъ 
билетовъ  (на  сумму  до  400  мил.  руб.),  такъ  какъ  ни  разм'Ьнъ  не 
^ылъ  прюстановлепъ  во  время  войны  и  непосредственно  всл'Ьдъ  за 
нею,  ни  вексельные  курсы  наши  не  испытали  серьезнаго  понижен1я, 
колеблясь  все  время  около  теоретическаго  паритета  кред.  рубля  на 
иностранныя  валюты.  Разстройство  нашего  денежнаго  обращешя, 
какъ  это  показали  мы  въ  первомъ  том-Ь  нашего  труда  о  русскомъ  госуд. 
кредите,  было  обусловлено  ликвидащей  старыхъ  нашихъ  банковыхъ 
установлешй,  неудачнымъ  возобновлен1емъ  сооружен1я  жел.  дорогъ  и 
югромнымъ  отливомъ  нашихъ  путешественниковъ  заграницу  всл']^дств1е 
предоставленной  въ  1856  г.  имъ  на  этотъ  счетъ  полной  свободы 
(отмена  налога  на  заграничные  паспорты).  Эти  причины  уничто- 
жили благопр1Ятный  для  насъ  разсчетный  балансъ,  бросили  на  за- 
граничный открытый  рынокъ  массу  нашихъ  кредитныхъ  билетовъ 
<запрещете  вывоза  которыхъ  заграницу  въ  1861  г.  было  отм'Ь- 
нено),  истончили  разменный  фондъ.  Къ  сожал'Ьшю  наша  тогдашняя 
<])инансовая  администращя  совершенно  почти  не  понимала  причины 
паден1я  курса  нашего  кредитнаго  рубля  и  постепеннаго  исчезно- 
вешя  звонкой  монеты  изъ  обращения.  Полагали,  что  все  зависнтъ 
отъ  излимняю  выпуска  кредитныхъ  билетовъ,  и  стоить  часть  ихъ 
изъять  изъ  обращен1я,  а  для  остальной  части  пр1обр'Ьсти  обезпе- 
чете  въ  вид^  усиленнаго  внешними  займами  размЬннаго  фонда, — 
и  разм'Ьнъ  саиъ  собою  возстановится.  Значешя  разсчетнаго  баланса 
8ъ  д-Ьл*  прочности  та1;ого  размена  никто  себЬ  твердо  не  усваива^гь 
подь  Блян1емъ  господствовавшихъ  тогда  (да  и  до  сихъ  поръ  не  по- 
терявшихъ  этого  господства)  экономическихъ  теор1й,  отрицавшихъ 
&11ян1е  платежнаго  баланса  страны  на  прочность  ея  металлическаго 
денежнаго  обращен1я.   Искусственнымъ  м'Ьропргятхямъ  въ  д'Ьл'Ь  уре- 


гулировашя  ваV1Юты  придавали  гораздо  большее  зпачегпе,  нежели 
развитхю  экономическйхъ  силъ  страны,  1соторое,  1сакъ  показываетъ 
опытъ,  всегда  сопровождается  и  правильнымъ  денежнымъ  обраще- 
Н1емъ.  Отси)да  попытка  М.  X.  Рейтерна  (въ  1862—63  г.г.)  воз- 
становить  размЪнъ  посредствомъ  усилешя  разьгЬнпаго  фонда  сум- 
мами золотого  займа  1862  г.  на  15  мил.  а  по  образцу  подобной  же 
реформы  въ  Англ1и  (1819  г.),  когда  ея  усп'Ьхъ  былъ  обусловленъ- 
огромнымъ  экономическимъ  ростомъ  страны  и  неизменно  благопр!- 
ятными  разсчетными  балансами.  Попытка  М.  X.  Рейтерна  потер- 
п'Ьла  неудачу,  потеряны  были  десятки  милл10повъ  рублей  зол.  на 
предпринятой  операщи,  но  къ  со^кал^шю  опытъ  почти  ничему  не 
научилъ  наше  финансовое  ведомство:  оно  по  прежнему  мечтало 
(поддерживаемое  впрочемъ  и  многими  научными  авторитетами)  о 
возстановлвн1И  размЬна  кредит,  рубля  по  нарицательной  ц'Ьн'Ь  въ 
самомъ  ближайшемъ  времени  и  опять  таки  чисто  искусственными 
пр1емами  (при  помощи  крупныхъ  заграничныхъ  займовъ)  и  безъ 
обезпечен1я  активпаго  платежнаго  баланса.  Выпускъ  кредитныхъ  би- 
летовъ  считался  долгомъ  госуд.  казначейства,  за  вычетомъ  впрочемъ 
изъ  суммы  этого  выпуска  им'Ьюп^ёйся  въ  разм'Ьпномъ  фонд*  звон- 
кой монеты.  Благодаря  этой  системЬ,  находившаяся  еще  въ  весьма 
значительномъ  количеств'Ь  (н-Ьсколько  сотъ  милл10новъ  рублей)  въ 
обращеши  монета  или  оставалась  безъ  употреблен1я  или  же  посте- 
пенно уплывала  заграницу,  такъ  какъ  при  паден1и  курса  кредит, 
рубля  и  при  существовати  закона,  что  кредитнымъ  билетамъ  при- 
сваивается хождеше  наравне  съ  серебряной  монетой,  никто  не  хо- 
гЬлъ,  конечно,  платить  лучшими  (бол'Ье  дорогими)  деньгами,  когда 
можно  было  платить  худшими  (бол^е  дешевыми).  Казалось  бы, 
опытъ  прошлаго  могъ  показать  нашимъ  финансистамъ,  что  цля  удер- 
жан1Я  въ  обращен1И  звонкой  монеты  необходимо  дать  ей  права  граж- 
данства, обезпечить  ея  хожден1е  внутри  страны.  Способъ  былъ  про- 
стой и  давно  уже  у  насъ  изведанный:  разр^шете  сд-Ьлокъ  на  ме- 
таллическую валюту.  Такъ  какъ  валюта  по  закону  у  насъ  была 
серебряная  и  на  равн*  съ  серебромъ  было  обезпечено  хожденхе  кре- 
дитныхъ билетовъ,  то  естественно  было,  не  колебая  существующаго 
порядка  вещей,  и,  подготовляя  разм'Ьяъ  кред.  билетовъ  на  серебро^ 
разр'Ьшить  совершен1е  сд'Ьлокъ  на  золотую  вачготу  съ  возможностью 
исполнен1я  ихъ  7го  курсу  дня  въ  валют*  кредитной.  Но  въ  то  время 
не  совсЬмъ  еще  ясно  даже  различали,  какая  собственно  у  насъ 
1  осподствуетъ  валюта:  серебряная  монометаллическая  или  же  би- 
металлическая серебряно-золотая,  такъ  какъ  1>  ц^ны  на  серебро  в 
золото  все  еще  колебались  въ  пред'Ьлахъ  близкихъ  къ  отношен1ю 
15,45:   1,  которое  было  установлено  у  насъ  для  оц'Ьнки  полупмпе- 
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р1а.1Ьной  и  импвр1альной  монеты  иа  серебряные  рубли,  2)  на  кред. 
билетахъ  было  изображено,  что  они  по  предъявлен1Ю  размениваются 
на  золотую  или  серебряную  монету.  И  въ  оффиц1альныхъ  бума- 
гахъ  и  въ  печати  въ  то  время  и  даже  довольно  долго  впосл1>дств1и 
вместо  «серебряная  или  золотая  валюта»,  «серебряный  или  золотой 
заемъ»  и  т.  п.  употреблялись  общ1я  выражен1я  «звонкая  монета», 
«металлическая  валюта»,  « метал ическШ  заемъ».  Щлый  рядъ  нашпхъ 
займовъ  (5%-ый  1815  г.,  5%-ый  1822  г.,  польсьчй  заемъ  1844  г., 
о9б-ый  1855  г.,  4%-ые  металлическхе  билеты  1861  г.),  выпущен- 
яыхъ  въ  серебряной  валюгЬ,  ошгачивался  золотомъ  (займы  эти  были 
преимущественно  разм'Ьщены  заграницей)  и  этотъ  порядокъ  былъ 
продолжеиъ  и  поел*  1873  г..  когда  ц'Ьна  на  серебро  начала  чув- 
ствительно понижаться,  и  отношенхе  между  золотою  п  серебряною 
валютою  эыстро  стало  изменятся  въ  пользу  золота.  Между  тЬмъ, 
когда  наше  денежное  обращен1е  пришло  въ  разстройство,  прежде 
всего  следовало  выяснить,  какая  у  насъ  законная  валюта,  въ  которой 
мы  обязаны  оплачивать  паши  металичеасге  займы,  въ  какой  валюгЬ 
обязаны  были  мы  возстановить  разм'Ьпъ  кред.  билетовъ  и  въ  какой 
валюгЬ  (кром'Ь  кредитной)  можно  было  бы,  не  нарушая  д'Ьйствую- 
щихъ  законовъ  о  денежномъ  обращен1и,  допустить  совершенхе  сдЬ- 
локъ  въ  стран'Ь,  чтобы  удержать  въ  ней  звонкую  монету.  Ничего 
подобнаго  у  насъ  сделано  однако  не  было,  хаосъ  бы;гь  въ  мысляхъ 
тогдашиихъ  госуд.  дЬятелей  насчегь  системы  нашего  денежнаго  обра- 
щен1я,  хаосъ  наступилъ  п  въ  самомъ  денежномъ  обращенхи.  Онъ 
началъ  приходить  въ  ясность  не  раньше  1876  г.,  когда  М.  X. 
Рейтернъ,  умудреный  опытомъ  и  вид1>вш1й,  что  Турецкая  война 
яадолго  разстроитъ  наши  финансы,  только  что  имъ  съ  такимъ  тру- 
домъ  приведенные  въ  порядокъ,  и  окончательно  сд'Ьлаетъ  невозмож- 
нымъ  доведен1е  курса  кред.  рубля  до  паритета  (настойчиво  ^ъ  то 
время  рекомендуемое  большинствомъ  иашихъ  ученыхъ  и  практиковъ 
н  успл1ями  М.  X.  Рейтерна  почти  достигнутое),  провелъ  законъ  о 
взымаши  таможепныхъ  сборовъ  въ  золотой  валюгЬ,  ч-Ьмъ  серебря- 
ные п  представлявпие  ихъ  кредитные  рубли  были  признаны  не  равно- 
правными съ  золотыми,  а  загЬмъ  представшгь  въ  комитетъ  финансовъ 
проэктъ  о  разр'Ьшенхи  сдЬлокъ  па  золотую  валюту, — мЬра,  которая 
при  благопр1Ятномъ  для  насъ  разсчетпомъ  балансЬ  (который  тогда  уже 
считали  необходимымъ  создать)  могла  удержать  у  насъ  въ  обращен1и 
золото  и  способствовать  приливу  такового  изъ-заграницы,  гд'Ь  столько 
было  заключено  нами  займовъ  въ  золотой  валюгЬ  безъ  всякой  пользы 
для  улучшетя  нашего  депежнаго  обращен1я.  Комитетъ  финансовъ 
совершенно  не  понялъ  необходимости  подобной  мЬры,  отклонилъ  ее 
п  указа-1ъ,  что  она  «могла  бы  дать  поводъ  къ  предположен1Ю,  хотя 


и  неосновательному,  что  само  правительство  уже  не  нризнаетъ  за 
кредитнымъ  рублемъ  прежняго  его  значетя»,  а  подобное  «иредпо- 
ложенхе  желательно  было  бы  избегнуть  въ  настоящее  трудное  для 
торговли  и  промышленности  время  ^)», — значить  комитетъ  финан- 
совъ  считалъ  законной  нашей  валютой  не  серебро,  какъ  было  па. 
самомъ  д'Ьл'Ь,  а  золото  и  серебро  въ  изв-Ьстномь  отношеши  друп> 
къ  другу,  и  правительство  обязаннымъ  возстановить  разм'Ьнъ  кред. 
билетовъ  на  золото  (какъ  бол4е  дорогой  металлъ).  При  такомъ  воз- 
зр'Ьн1и  и  при  невозможности  всл'Ьдствхе  сильнаго  падешя  (по  слу- 
чаю войны)  кредит,  билетовъ  возстановить  разм4нъ  ихъ  а1  раг!  на 
золото,  реформу  денежпаго  обращепхя  приходилось  отлолсить  ай 
са1еп(1а8  ^гаесаз,  допустить  исчезновенхе  изъ  России  всего  прежняга 
запаса  нашей  золотой  монеты  и  лишить  возможности  страну  даже 
при  самомъ  благопр1ятномъ  состоян1и  ея  баланса  притока  золота 
изъ-заграницы,  другими  словами  одну  изъ  самыхъ  ваяшыхъ  м^ръ^ 
въ  д'ЬлФ  подготовки  возстаповлеюя  металлическаго  обращен1Я  (при- 
токъ  въ  страну  звонкой  монеты)  сд'Ьлать  невозможной.  При  такихъ 
услов1яхъ  министерству  финансовъ  приходилось  сд1^лать  отчаянную 
попытку  возстановить  разм'Ьнъ  кредитныхъ  рублей  на  золото  пскус- 
ственнымъ  доведешемъ  ц'Ьпы  ихъ  до  паритета,  именно  путемъ  изъ- 
ЯТ1Я  изъ  обращен1я  всего  выпуска  кредитныхъ  билетовъ  по  случаю 
войны  съ  Турщей.  Это  была  известная  попытка  А.  А.  Абазы 
(Высоч.  указъ  1  янв.  1881  г.),  потерпевшая  уже  къ  1884  г.  полное- 
ф1аско,  такъ  какъ  изъять  кредитныхъ  билетовъ  изъ  обращен1я  не  уда- 
лось вовсе,  и  было  солсжено  только  на  87  м.  р.  принадлежавшихъ» 
госуд.  казначейству  и  не  выпущенныхъ  еще  въ  обрапденхе  кред.  биле- 
товъ (эти  билеты  составляли  свободную  наличность  казначейства  ^). 
Но  благодаря  принятой  въ  1881  г.  м'ЬрЬ,  госуд.  банкъ  былъ  по- 
степенно (въ  1881 — 1888  гл.)  спабл;енъ  весьма  значительными 
средствами,  съ  помощью  которыхъ  онъ  могъ  увеличить  впосл1>дств1и 
разм'Ьпный  фондъ  кредитныхъ  билетовъ.  Именно  въ  1881  г.  было- 
передано  банку,  въсчетъ  сд'1ианнаго  у  него  въсумм'Ь  41 9.595.509  р.  ^> 
позаимствовап1я  для  военныхъ  ц-Ьдей,  изъ  которыхъ  около  1 50  мил. 
руб.  осталось  къ  1881  г.  еще  неизрасходованными, — 69.595.509  р.,- 


1)  Записка  чл.  госуд.  сов.  2>.  17.  Мансурова  о  попводу  денежной  реформь» 
1896  г.,  стр.  5  (иео публиковано). 

2)  См,  выиш,  т.  I,  стр.  471.  И.  Я.  Кауфманъ  (Въ  неопубликовавномъ  своемч> 
труд-Ь:  Обзоръ  законод.  и  адиииистр.  м1зропр1ят1й,  вызванныхъ  разстройствомъ  бум.-^ 
лен.  обращетя  въ  Росс1И,  стр.  155)  исчисляетъ  эту  свободную  наличность  въ  конц'^ 
1880  г.  до  243.590.0СО  р.,  а  взбытокъ  кред.  билетовъ  времениаго  выпуска  надъ  воен- 
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3)  На  стр.  471  1  т.  госуд.  кред.  опечатка -419.545.509  п  опшбочно  вел-Ьдств!© 
того  149.970.010  р.  вместо  150.020.010  р. 


въ  1882 — 83  г.  по  50  м.  р.  ежегодно,  въ  1884  г.  26.471.4:45  р. 
(выручка  по  5%-ой  золотой  ренгЬ  1884  г.  ^)  и  въ  1888  г. — 
50  мил:  руб.  ^),  всего  246.066.954  р.,  осталось  же  невозм'Ьщен- 
нымъ  «дол1^»  банку  на  173.528.555  р.,  взам^кбъ  которыхъ  банку 
была  передана  нереализованная  золотая  5%-ая  рента  на  сумму 
108.000.000  р.  3.  и  5%-ая  кредитная  рента  на  сумму  25.000.000  р. 
кред.  нариц.  Изъ  переданныхъ  ему  кредитныхъ  билетовъ  банкъ  на 
87  мил.  руб.  уничтожилъ,  такъ  что  «временный  выпускъ»  ихъонре- 
д'клился  всего  суммою  въ  330  мил.  руб.,  а  въ  распо[>яженш  банка 
за  передачей  въ  его  оборотныя  средства  2.595.509  руб.  (разница 
между  позаимствованными  у  банка  419.595.509  р.  и  417  м.  р. 
временыаго  выпуска  банкомъ  кред.  билетовъ)  и  за  ногашен1емъ  ска- 
занныхъ  кредитныхъ  билетовъ  (на  87  мил.  руб.)  осталось  только 
156.471.445  р.,  назначенныхъ  на  изъят1е  изъ  обращешя  кредит, 
билетовъ.  Но,  какъ  мы  уже  сказали,  изъят1е  это  оказалось  невоз- 
можнымъ  и,  напротивъ,  при  Вышнеградскомъ  начались  новые  в^)е- 
менные  выпуски  госуд.  банкомъ  кред.  билетовъ  подъ  обезпечеше 
рубль  за  рубль  золотомъ  (импер1алъ=10  руб.  зол.).  Въ  обращегап 
къ  1  янв.  1893  г.  этихъ  билетовъ  временаго  выпуска,  включая 
сделанный  21  сент.  1892  г.  уже  при  новомъ  министрЬ  ^)  25  м.  р. 
выпускъ, — осталось  на  150  мил.  руб.,  а  всего  кред.  билетовъ  было 
въ  обращенш  на  1.196.295.384  руб.  при  разм^нномъ  фондЬ  въ 
361.505.032  руб.  (изъ  которыхъ  360.379.350  руб.  въ  зологЬ  и 
1.125.682  р.  въ  серебре),  или  30,2%  противъ  1.046.433.319  р. 
къ  1-му  января  1887  г.  при  171.472.496  руб.  (изъ  которыхъ 
170.346.813  р.  въ  зологЬ  и  1.125.683  р.  въ  сер.)  въ  разм.  фонд1> 
или  16,4%  '*).  Столь  выгодное  изм'Ьненхе  въ  обезпечен1и  крод.  биле- 
товъ произошло  не  только  всл'Ьдств1е  передачи  въ  размЬнный  фондъ 
150  м.  р.  золотомъ,  принадлежащихъ  госуд.  банку,  ной  всл'Ьдств1е 
передачи  въ  1887  г.  въ  этотъ  же  фондъ  изъ  оборотной  кассы  госуд. 
банка  40  мил.  руб.  золотомъ,  зачтенныхъ  въ  сумм'ЬбЗ.736.85  4  р. 
кред.  въ  уплату  долга  самаго  банка  разменному  фонду  (государ. 
банкь  велъ  два  счета:  своей  эмиссгонной  операщи,  куда  заносились 
въ  пассивъ  кред.  билеты  постояннаго  выпуска,  а  вь  активъ  раз- 
менный фондъ  и  долгъ  госуд.  казначейства,  и  счетъ  коммерческнхъ 
операщй,  въ  пассиве  котораго  между  прочимъ  значились  кредитные 
билеты  временнаго  выпуска,    а  въ  активе   на  равную  сумму    долп> 


1)  рус.  госуд.  кредить,  т.  I,  стр.  594. 

2)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  II,  стр.  98—99. 
5)  Собр.  узак.  1892  г.  ст.  1022. 

*)  Кашкаровъ^  Денежное  обраи;ен1е,  т.  I,  стр.  73. 
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госуд.  казначейства  банку  за  позаимствованные  кред.  билеты  вре- 
меннаго  выпуска,  а  по  м'Ьр'Ь  погашен1я  этого  долга  взам'Ьнъ  его  въ 
активе  появилась  усиленная  кассовая  на^^ичность  и  нереализованная 
5%-ая  кредитная* и  золотая  рента).  Разм'Ьнный  фондъ  этимъ  путемъ 
былъ  увеличенъ  на  40  мил.  руб.  зол.,  временный  вынускъ  кред. 
билетовъ  съ  330  мил.  руб.  уменьшенъ  до  266.263.146  р.,  а  по- 
стоянный выпускъ  съ  716.433  т.  р.  возросъ  до  780.032  т.  р. 
(за  изъят1емъ  въ  1887  г.  изъ  обращетя  кред.  билетовъ  постояннаю 
выпуска  на  ]  38  т.  р.  *).  Госуд.  долгъ  по  кред.  билетамъ,  уменьшенный  по 
временному  выпуску,  увеличился  по  постояьгаому,  но  уже  не  въ 
сумм^  63.736.854  р.,  а  только  въ  сумм'Ь  23.736.854  р.  (разность 
между  63.736.854  р.  и  40.000.000  р.  зол.,  внесенными  въ  раз- 
м'Ьнный  фондъ).  Посл'Ь  этой  операщи  временный  выпускъ  кред.  би- 
летовъ остался  обезпеченнымъ  внесенными  въ  банкъ  въ  уплату  долга 
госуд.  казначействомъ  92.734.591  р.  иа^ничными  деньгами  и  нере- 
ализованною  рентой  на  сумму  173.528.555  р.  Въ  такомъ  видЬ 
засталъ  наше  бумажное  обращеше  нын'Ьшнгй  м-ръ  ф-овъ.  Мы  видимъ, 
что  положенхе  это  было  довольно  пеопред'Ьленное:  спорва  было  ре- 
шено сократить  количество  находившихся  въ  обращеши  кред.  биле- 
товъ. но  постепенно  пришлось  не  только  оставить  эту  мысль,  но  и 
вновь  увеличить  бум.  денежное  обращенге  па  60  м.  р.  слишкомъ 
(уничтол;ено  было  кред.  билетовъ  на  87  м.  р.  кр.,  выпущено  вновь  на 
1 50  м.  р.); — изъ  переданныхъ  банку  въ  уплату  долга  суммъ  часть  была 
употреблена  на  погашеше  кред.  билетовъ,  часть  на  покупку  золота 
для  увеличен1я  разм-Ьпиаго  фонда,  а  часть  оставалась  лежать  безъ 
употреблен1я  въ  кассахъ  госуд.  банка.  Очевидно  наша  финансовая 
адмипистращя  стояла  на  распут1и  и  не  знала,  что  предпринять  для 
урегулирован1я  нашей  валюты.  Отчего  же  произошла  эта  неопре- 
деленность въ  д'Ьйств1яхъ  Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Вышнеградскаго? 
Въ  нашей  литературе  (за  исключен1емъ  г.  Гольдмана)  все  время 
господствовалъ  взглядъ,  что  это  регулироваиье  можно  произвести 
единственно  доведенхемъ  рубля  кредитнаго  до  паритета  путемъ  изъ- 
ЯТ1Я  изъ  обращетя  того  или  дру1'ого  количества  кредитныхъ  биле- 
товъ при  посредстве  круппаго  вн^шняго  займа.  Въ  тсакой  валют* 
(серебряной  или  золотой  или  обоихъ  металловъ)  надо  произвести 
разм^нъ,  обыкновенно  не  разбиралось,  говорилось  прямо:  «на  звон- 
кую монету»,  «на  металлическую  валюту»,  тогда  1сакъ  это  вопросъ 
былъ  существенно  важнымъ.  М.  X.  Рейтернъ,  въ  1877  г.  входя  съ 
нроэктомъ  разр'Ьшешя  сд^ланъ  на  золотую  ва^1юту  и  введя  въ  1876  г. 
взымапхе   таможенныхъ    сборовъ  такясе  въ  зомпюй  ва.чют'Ь,    преду- 


1)  1Ыа.,  стр.  84. 
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гадывалъ  уже  важность  этого  разлишя,  и,  очевидно,  отчаяваясь  въ 
возможности  разм'Ьна  кред.  рублей  на  золото,  предполагалъ  или  сдЬ- 
лать  кред.  билеты  разменными  со  временемъ  на  серебро,  или  де- 
вальвировать ихъ  къ  золоту  въ  какомъ-нибудь  отпошен1И.  ЦЬны  па 
серебро,  какъ  известно,  быстро  понизились,  съ  1873  г.  серебро  стало 
демонетизироваться  въ  странахъ  съ  биметаллической  ва'иотой,  а  въ 
странахъ  съ  бум.  валютой  сравниваться  съ  ггЬной  бум.  депеп>,  такъ 
что  напр.  въ  1878  г.  цЬна  австргйскихъ  бумажныхъ  гульденовъ  сама 
собою  сравнялась  съ  серебряными,  и  въ  Австр1и  (гд-Ь  законная  валюта 
такъ  же,  какъ  и  у  насъ,  была  серебряная)  разьгЬнъ  бум.  денегъ  и 
металлическое  (серебряное)  обращете  были  возстановлены  безъ  вся- 
кнхъ  усил1й  и  затрать  со  стороны  правительства.  Такого  же  резуль- 
тата можно  было  ожидать  и  у  насъ  ^),  но  въ  виду  колебатя  ц1>нъ 
на  серебро  необходимо  было  обезпечить  страну  настоящимъ  межгЬ/- 
народнымг  платежнымь  средствомъ,  т.  е.  золошомъ^  которое  требо- 
валось для  платежей  по  большинству  пашихъ  металлическихъ  зай- 
мовъ  (только  незначительная  часть  которыхъ,  какъ  мы  видели, 
была  заключена  въ  серебрть).  Отсюда — проэктъ  М.  X.  Рейтерпа  о 
дозволеши  сд'Ьлокъ  именно  на  золото,  а  не  вообще  на  звонкую  мо- 
нету,— доказывающ1Й  лиштй  разъ,  какимъ  чуткимъ  и  талантливымъ 
финансистомъ  былъ  гр.  Рейтернъ.  Н.  X.  Бунге  сразу,  конечно,  отъ 
своихъ  прежнихъ  теоретическихъ  воззрЬнхй  отрЬшиться  не  могъ  и 
мечталъ  сперва  о  доведенхи  курса  кред.  рубля  до  паритета,  при 
чемъ  наша  денежная  система  представлялась  ему  едва  ли  не  биме- 
таллическою (каковою  йе  Гас^о  она  и  бы.1а  въ  перш*  господства 
у  насъ  металличес1саго  денежнаго  обращешя).  Но  огромныя  труд- 
иостп  изъят1я  изъ  обращен1я  кред.  билетовъ  ^)  и  весьма  устойчивое 
понижеше  курса  кредитнаго  рубля  на  заграничныхъ  биржахъ  не  могли 
не  поколебать  теоретическихъ  взглядовъ  Н.  X.  Бунге.  Опъ  ста.1ъ 
склоняться  въ  сторону  девальващи.  Но,  ^ггобы  и  при  девальвацш  сд  к- 
лать  разм'Ьнъ  впол1гЬ  прочнымъ,  необходимо  было  предварительно 
обезпечить  стран*!  активный  платежный  балансъ  и  заполнить  кана- 
лы денежнаго  обращен1я  звонкою  монетой.  Оба  министерства,  и 
Н.  X.  Бунге,  и  И.  А.  Вышпеградскаго,  употребляли  всЬ  усил1я  къ 


1)  М.  X.  Рейтернъ  въ  1876  г.,  опасаясь  подобного  явлеши,  вых.10поталъ  Зыс. 
указъ  (П.  С.  3.  №  ЬС344)  о  пргостановкЬ  д'Ьйств1я'гЬхь  статей  монетнаго  устава,  въ 
голу  коиуъ  монетный  дворъ  обязанъ  былъ  обм1^нивать  приносимое  частными  лицами 
серебро  на  монету,  по  разсчету  22  р.  75  к.  за  фунтъ. 

^)  Любивш1Й  говорить  разныя  остроты  А.  А.  Абаза  сравнивалъ  кред.  билеты, 
выпущенные  въ  обращен1е,  съ  впномъ  влнтымъ  въ  воду:  пхъ  такъ  же  трудно  из- 
влечь изъ  о6ращен1Я,  какъ  вино  изъ  воды.  -  Острота  эта  им1иа  очень  большой  усп'Ьхъ 
въ  адмипистративныхъ  сферахъ  и  неоднократно  повторялась  въ  разныхъ  оффиц!- 
альныхъ  «заппскахъ*  и  «представлен1яхъ». 
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созданш  этого  выгодпаго  баланса,  но  къ  какимъ  результатамъ  могла 
подобная  политика  привести,  когда  нри  господств-Ь  у  насъ  бумаж- 
ныхъ  денегъ,  доступъ  въ  страну  звонкой  монетЬ  не  былъ  обезпе- 
ченъ?  Естественно — или  къ  приливу  въ  Россш  ея  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  разм'Ьщенныхъ  за  границей  или  же  къ  постепенному  повы- 
шенхю  курса  кред.  рубля  (всл'Ьдствхе  увеличенхя  спроса  на  кред. 
билеты).  Притокъ  къ  намъ  старыхъ  нашихъ  обязательствъ — явленхе 
весьма  желательное,  талсъ  какъ  онъ  упрочаеть  госуд.  кредигь  страны, 
обезпечиваетт»  ей  даже  большую  политическую  независимость,  создаетъ 
впоследствии  бол'Ье  благоприятный  балансъ,  вообще  означаетъ  на- 
коплете  страною  новыхъ  свободпыхъ  капиталовъ.  При  господств'^ 
бум.  денегъ  это  явленхе  не  можетъ  сопровождаться  и  отливомъ  звон- 
кой монеты,  ибо  ея  н^тъ  въ  обращении  вовсе.  Но  временное  по- 
вышеше  курса  бум.  денегь  (сопровождающееся  часто  скачками 
въ  сторону  понижен1я) — явленхе  вовсе  нежелательное,  такъ  какъ 
1лавиое  зло  бумажныхъ  денехъ  заоючается  именно  въ  колебан1Яхъ 
курса  ихъ,  въ  неопред'Ьленности  ихъ  ц-Ьнности.  Кром'Ь  того  новы- 
111ен1е  ихъ  курса  влечетъ  за  собою  усилеше  заграничпаго  привоза 
ослабленхе  вывоза  заграницу  и  усиленный  отливъ  за  границу  нуте- 
шествепниковъ, — обстоятельства  создающ1я  уже  пассивный  платеж- 
ный балансъ,  а  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  поииженге  курса  бум.  денегъ.  Можно 
сказать,  что  всЬ  м^ры  кь  установлешю  выгоднаго  для  страны  'баланса 
остаются  совершенно  безплодными,  пока  не  открытъ  въ  страну  до- 
ступъ звонкой,  монеЛ.  Въ  случаТ>  возможцос1И^1и}адад:ь^.  безусловна 
прочный  въ  течеп1е_  пррдолжихев'Шпрго  .вдемени^  .аети.впый  балансъ, 
особенно  если  курсъ  бум.  денегъ  не  очень  сильно  у.палъ^  а  въ  стран'Ь 
пм:Ьются  (въ  банкахь  и  у  частныхъ  лицъ)  запасы  благородныхъ  ме- 
талловъ,  есть  всЪ  шансы  для  возстановлен1я  металлического  обраще- 
шя  путемъ  поднятая  курса  бум.  денеп,  до  паритета,  и  тогда  звон- 
кая монета,  обращен1е  которой  станетъ  безразлично  наравнЬ  съ 
бумалсными  знаками^  безпрепятствепно  польетъ  въ  государство".  Такъ 
было  въ  Англхи  въ  эпоху  посл'Ь  Наполеоновскихъ  войнъ,  во  Фран- 
щи  посл-Ь  войны  1870  г.,  въ  Америке  посл^Ь  междоусобой  войны 
изъ-за  освобожден1я  негровъ.  Но  если,  1сакъ  у  насъ,  активный  пла- 
тежный ба1ансъ  при  всЬхъ  усилхяхъ  финансового  ведомства  является 
скор'Ье  исключен1емъ,  ч'Ьмъ  нравиломъ,  если  курсъ  бумажныхъ  де- 
негъ упалъ  очень  значительно  и  на  поправленхе  его  наделсды  очень 
мало, —  если  запасы  благородныхъ  металловъ  въ  банкахъ  и  участ- 
стныхъ  лицъ  незначительны,— то  единственное  средство  обезпечить 
притокъ  въ  страну  звонкой  монеты  при  благопр1ятныхъ  балансахъ, — 
ото  разртиете  сд)ьлокъ  на  звонкую  монету  на  ряду  со  сделками 
въ  кридитной    валюгЬ    и    съ  исполнен1емъ    металлическпхъ   сд1>локъ 
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металломъ  въ  натур^К  или  бумажными  деныами  по  курсу  дни.  Это 
средство  было  испытано  у  насъ  во  время  еще  господства  ассигна- 
щй  и  при  томъ  съ  очень  большимъ  усп-Ьхомъ  для  удержаихя  въ 
страп'Ь  звонкой  монеты,  для  притока  ея  изъ-за  границы  при  вы'- 
годныхъ  балансахъ  и,  наконецъ,  для  возстановлеп1я  металлическаго 
денежнаго  обращешя.  Н.  X.  Бупге  былъ  большимъ  и  уб'Ьлсденнымъ 
поклонникомъ  этой  м'Ьры,  что  неоднократно  высказывалъ  въ  своихъ 
научныхъ  трудахъ.  Неудивительно  поэтому,  что  онъ  уже  въ  1882  г. 
вошелъ  въ  комитетъ  финансовъ  съ  проэктомъ  разр4шешя  сд'Ьлокъ 
на  звонкую  (серебряную  и  золотую)  монету  ^),  каковой  проэкгь  въ 
основныхъ  чертахъ  комитетомъ  (при  сильной  помержкЬ  М.  X.  Рей- 
терна,  въ  немъ  предсЬдательствовавшаго)  былъ  одобрепъ,  но  загЬмъ^ 
когда  быль  внесенъ  въ  юсуд.  сов-Ьтъ, — отвергнутъ  посл'Ьднимъ  на 
томъ  основан1и,  что  подобное  разр'Ьшеше  было  бы  преждевременно 
до  упрочен1я  нашего  разсчетнаго  баланса  и  до  изъяпя  изъ  обраще- 
н1я  кред,  билетовъ  въ  силу  Вые.  указа  1  янв.  1881  г.  Интересно, 
что  и  Н.  X.  Бунге  въ  своемъ  представлеши,  и  Комитегь  Финансовъ, 
и  Госуд.  Сов^тъ,  при  обсужден1и  этого  представлен1я,  больше  всего 
опасались,  чтобы  разр*шен1е  сдЬлокъ  на  звонкую  валюту  не  подало 
повода  кому-нибудь  додумать,  что  решено  возстановленхе  металличе- 
скаго обращен1я  на  почвЬ  девальвацги.  Боялись  даже  упроченгя 
курса  кред.  рубля,  хотя  всЬ  сознавали,  что  главное  зло  именно  въ 
колебаши  курса  и  что  фиксацгя  его  именно  устранила  бы  главный  не- 
достатокъ  бумажныхъ  денеп>.  «Думаютъ»,  писалъ  Бунге  ^),  что  «самое 
упрочен1е  курса  бум.  денегъ  можегь  вривести  къ  девальвацш,  т.  е. 
къ  зам'Ьп'Ь  существующихъ  кредитиыхъ  билетовъ  новыми  билетами, 
разменными  на  монету  при  болЬе  или  менЬе  значительной  скидке 
съ  нарицательной  цЬны  кред.  билетов'ь,  но  девальвацгя  не  входить 
въ  планы  м-ра  ф-ов'ь,  какъ  м^ра  несовм'Ьстимая  съ  истинными  (?) 
интересами  и  госуд.  кредита  и  народ П01'0  хозяйства».  Комитетъ  фи- 
нансовъ находилъ,  что  «впечатлите,  произведенное  Высоч.  указомъ 
о  подобной  м'Ьр4,  могло  бы  въ  1'лазахъ  публики  придать  значен1е  ей 
коренного  излиьненгн  основан1й  нашей  денежной  системы  и  вызвать 
заграницею  вредныя  для  нашего  кредита  сужден1я».  Государствен- 
ный же  сов^тъ  требовалъ,  чтобы  самый  способъ  осуществлеп1я  пред- 
полагаемый м4ры  (разр'Ьшеп1е  сдЬлокъ  на  звонкую  монету)  «былъ 
устаиовленъ  та1шм'ь  образомъ,  чтобы  каждому  было  ясно,  что 
отмена  воспрещетя  принимать  монету  въ  платежи  по  курсу  является 
естественнымъ  посл7ьдствгемь  принимаемыхъ  правительствомъ  мЬръ 


^)  Въ  I  т.  Рус.  госуд.  кредита  ошибочно  сказано  на  золотую  монету,  стр.  597. 
2)  Берехъ    св'Ьд'Ьн1я  изъ  той-же    указанной    выше    записки    Б.  П.  Мансурова, 
ггр.  5 — 7. 
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для  возсгпановленгя  цгьнности  кред.  рубля  п  чтобы  такимъ  образомъ 
всего  в'Ьрн'Ье  была  преду11рвлсдеЕ1а  возможность  ле1'ко  возтгакающихъ 
въ  подобныхъ  случаяхъ  опасенги  относительно  девальвацги  бум. 
денегъ».  При  такихъ  воззр'Ьшяхъ  высшихъ  учреждетй  нашихъ,  такъ 
или  иначе  в-Ьдавшихъ  финансы,  какой  политики  въ  д-Ьл'Ь  урегули- 
рован1я  денежнаго  обращен1я  долженъ  былъ  дерлгаться  мипистръ 
финансовъ?  Ему  указывали,  что  «одно  разр'Ьшен1е  производить  пла- 
тежи звонкою  монетою  но  курсу  и  заключать  на  нее  сделки  не 
можетъ  еще  им'Ьть  посл4дств1емъ  водворен1е  этой  монеты  на  вну- 
треннемъ  рышЛ»,  во  всякомъ  случа'Ь  «не  обЬщаетъ  быстраго  при- 
лива металлически  Х7>  денегь»,  что  «д'Ьйств1е  этой  м'Ьры  можетъ  быть 
только  постепенное,  зависящее  огь  нололсенхя  нашей  торговли  и  отъ 
мпогихъ  другихъ  причинъ».  Но  кто  же  могъ  вообрал;ать,  что  одно 
разр'Ьшен1е  сд'Ьлокъ  на  звонкую  монету  обусловить  ея  притокъ  въ 
страну  безъ  создан1я  для  нея  активнаго  баланса!  Р-Ьчь  шла  о  при- 
ток'Ь  монеты  всл'Ьдствхе  выгоднаго  баланса,  который  им'Ьлось  въ 
виду  создать  и  всячески  поддерживать,  а  загЬмъ  въ  зависимости 
отъ  того,  къ  каким'ь  результатамъ  приведетъ  предположенная  м'Ьра, 
р-Ьшить  вопросъ  о  томъ  или  другомъ  способ*  регулировашя  бумалг- 
пой  нашей  валюты.  Характерно,  что  не  былъ  поднятъ  вопросъ  о 
томъ,  на  какую  же  валюту  возстановлять  разм'Ьнъ  (серебряную  или 
золотую)  и  что  р'Ьчь  шла  о  разр'Ьтен1и  сд'Ьлокъ  не  на  золото  (какъ 
было  при  Рейтерн'Ь) ,  а  вообще  на  звонкую  монету.  Между  тЬмъ  въ 
виду  колебан1я  ц'Ьнъ  на  серебро  и  въ  общемъ  быстраго  ихъ  паде- 
шя  поднять  этотъ  вопросъ  было  бы  бол-Ье,  ч-Ьмъ  уместно  и  разъ 
на  всегда  р4шить,  какой  же  металлъ  нрхобр'Ьтать  для  размена. 
Практически  разр-Ьшеше  сд'Ьлокъ  на  серебро  значен1я  не  им-Ьло,  такъ 
какъ  никто  такихъ  сд-Ьдокъ  не  сталъ  бы  совершать  въ  виду  такихъ 
же  колебан1й  серебряной  валюты,  какъ  и  бумажной,— но  пргшцн- 
тально  такая  м'Ьра  вызвала  бы  некоторое  недоум-Ьихе.  Н.  X.  Бунге, 
какъ  изв-Ьстно,  поваго  проэкта  металл ическихъ  сд'Ьлокъ  не  предста- 
вп.1гь  и  вообще  не  пришелъ  ни  къ  какому  твердому  р-Ьшенгю  па 
счетъ  ре1улирован1я  нашей  валюты.  Единственно,  что  онъ  нашелъ 
возможнымъ  сд'Ьлать, — это  положить  начало  накоплен1ю  въ  кассахъ 
госуд.  банка  золота,  передававшагося  банку  изъ  суммъ,  поступаю- 
щихъ  въ  уплату  тамолсенныхъ  сборовъ.  Благодаря  этой  мЬрЬ,  И.  А. 
Вышпеградск1й  им'Ьлъ  возможность  въ  самомъ  начал^Ь  своего  мини- 
стерства (1887)  усилить  разменный  фондъ  кред.  билетовъ  на  40  мил. 
руб.  зол.  Вышнеградск1Й  не  былъ  никогда  (какъ  Н.  X.  Бунге)  сто- 
ронникомъ  возстановлешя  размена  кред.  билетовъ  на  золото  по 
парпц.  ц'Ьн4,  напротивъ  онъ  паходилъ  такой  разм'Ьнъ  пежелатель- 
нымъ  въ  видахъ  затрудпен1Я  этою  мЪрой  нашей  отпускной  торговли 
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ц  возможности  «потрясешя  всЪхъ  отраслей  народного  хозяйства», 
уже  иринаровившихся  къ  пониженной  ценности  кред.  рубля.  Глав-  / 
ною  же  своею  ц'Ь|ью  опъ  считалъ  упрочеше  этого  уже  существую-  { 
щаго  дов.  долпй  промежутокъ  времени  пониженного  курса  рубля,  ' 
для  чего  накоплете  разм^Ьннаго  фонда  и  разр'Ьшенхе  сдкиокъ  на 
металлическую  валюту  считалъ  наиболЬе  подходящими  м4рами.  Вышне-  | 
градскому  сравнительно  съ  его  предшественниками  повезло  въ  томъ 
отношен1и,  что  комитетъ  финансовъ,  въ  состав-Ь  которого  тогда  на- 
ходились М.  X.  Рейтернъ,  Н.  X.  Бунге  и  Д.  М.  Сольск1й,  одобрилъ 
его  мысль  о  необходимости  фиксаши  курса  кред.  рубля  на  уровнЬ 
близкомъ  къ  отношен1Ю  1  р.  50  к.  кр.=1  р.  зол.  и,  сл'Ьдователь- 
по,  въ  принцип'Ь  допус1;алъ  уже  такъ  наз.  девальвацгю  кред.  рубля  ^), 
ц  это  постановлен1е  финан.  комитета  удостоилось  Высочайшаго 
утверждешя.  М-ръ  ф-овъ  такимъ  образомъ  им'Ьлъ  для  своихъ  Д'Ьйст- 
В1Й  готовую  программу,  которую  могъ  постепенно  приводить  въ  ис-  . 
полнен1е.  Однако  осуществленхе  этой  программы  встр'Ьтило  немед- 
ленно же  првпятств1е  со  стороны  1'осуд.  сов-Ьта,  куда  Вышнеград- 
ск1й  въ  \  888  г.  ввесъ  свое  представлеше  о  разр^шеши  сд1^окъ  на 
серебряную  и  золотую  валюту.  Характерно,  что  Вышнеградск1Й,  какъ 
н  Бунге,  не  д1>лалъ  надлежащаго  различ1я  между  золотомъ  и  сереб- 
ромъ,  а  прямо  указывалъ,  что,  если  бы  было  разрешено  заключать 
сделки  только  на  золото,  это  было  бы  равносильно  предр'Ьше- 
шю  вопроса  о  переходе  къ  золотой  монетной  единиц'Ь,  а  между 
т^мъ  едвали  было  бы  своевременно  предртьишть  этотъ  вопросъ  какъ 
въ  виду  тЬхъ  немаловажныхъ  затруднешй,  которыя  встретились  въ 
Германш  при  проведенхи  монометаллической  золотой  системы,  такъ 
и  потому,  что  прямого  практическаго  прим'Ьнешя  разр^шеп1е  этого 
вопроса  им'Ьть  не  будетъ,  ибо  подготовительныя  къ  разм'Ьну  м^ры 
во  всякомъ  случае  должны  занять  н'Ькоторое  время  ^).  Так1я  раз- 
суждешя  показываютъ,  что  вопросъ  не  былъ  еще  ясенъ  для  м-ра 
ф-овъ,  и  что  онъ  самъ  не  зналъ,  какой  валютной  системы  ему  дер- 
жаться. При  такихъ  услов1яхъ  неудивительно,  что  госуд.  сов'Ьтъ  от- 
несся весьма  недоброжелательно  къ  прелставлен1Ю  новаго  министра, 
особенно  если  принять  во  ввиманхе  заявлен1е  его^  что  опубликова- 
ше  плана,  которому  предполагается  сл'Ьдовать,  было  бы  неудобно  и 
могло  бы  даже  скомпрометировать  усп'Ьхъ  н'Ькоторыхъ  м^ропрхяпй 
(имелась  въ  виду  покупка  золота  за  счетъ  находившихся  въ  распоря- 
жеши  госуд.  банка  и  казначейства  кредитныхъ  билетов  ь),  опубли- 
ковангемъ  же   плана  м-ръ   ф-овъ   считалъ  и  сообшеше   его  госуд. 


1)  рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  500—501. 

2)  Мансуроеъ^  стр.  8—9. 
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совету.  Интересно,  что  госуд.  сов'Ьп>  указывалъ,  что  ц'Ьль  прави- 
тельства—въ  возстановленги  ценности  кред.  рубля  и  въ  предупрежде- 
нии опасен1й  общества  на  счетъ  девальваг^ш  бумажныхъ  денегъ,  а  м-ръ 
ф-овъ  находилъ,  то  «стремлвн1е  правительства  дать  возможность  на- 
конленш  металл ическаго  запаса  въ  стране  не  можешь  имгьшь  дру- 
гой цтьли^  кромгь  упрочепгя  нашей  денежной  системы».  Но  ни  госуд. 
сов'Ьтъ,  ни  м-ръ  ф-овъ  не  обсуждали  вопроса,  какую  же  именно 
цгьнность  кред.  рубля  надо  возстановлять  (на  серебро  или  на  золо- 
то, или  на  оба  металла)  или  на  уровн*  какой  ценности  упрочать 
курсъ  кред.  рубля;  не  занимались  выяснешемъ  и  вопроса  о  томъ, 
что  же  такое  девал ьващя  уже  девал ьвированнаго  биржей  рубля  и 
т.  д.  Принцип1альные  вопросы  на  очередь  поставлены  не  были  п 
оставлены  на  разр-Ьшенхе  будущему.  Несочувствхе  разр-Ьшетю  сд*- 
локъ  па  метал,  валюту  разделило  съ  госуд.  сов'Ьтомъ  и  особое  со- 
в-Ьщапхе  изъ  представителей  биржевыхъ  комитетовъ  и  м-ва  ф-овъ 
подъ  предс^дательствомъ  товарища  м-ра  ф-овъ  0.  Г.  Тернера, 
которое,  соглашаясь  съ  необходимостью  упрочешя  курса,  нахо- 
дило разр'Ьшен1е  металлическихъ  сд'Ьлокъ  м'Ьрою  вецЬлесообразною 
и  нежелательной.  Только  два  члена  сов'Ьщатя,  известные  бан- 
киры А,  И.  Закъ  и  И.  С,  Блгохъ,  высказались  за  разр'Ьшен^е 
указанныхъ  сд'Ьлокъ,  такъ  какъ  это  разр1ипен1е,  по  ихъ  мн4шю, 
должно  было  повести  къ  упрочешю.  курса,  что  не  только  же- 
лательно, но  и  необходимо,  во8Становлен1е  же  курса  а1  рап  не- 
желательно и  безусловно  вредно,  какъ  ведущее  къ  новымъ  коле- 
бан1ямъ  этого  курса.  Интересно,  что  м-ръ  ф-овъ  въ  своей  р-Ьчи  къ 
членамъ  сов1>щатя  заговорил ъ  о  девальвацш^  предупреди  въ,  что 
девальвацгя  въ  ею  планы  не  входишь  (на  самомъ  д^^лЪ  она  именно 
входила  въ  его  планы,  и  планъ  этотъ  уже  удостоился  Высочайшаго 
утвержден1я),  но  тотъ  же  Закъ^  не  смущаясь  этимъ,  выс1сазалъ,  что 
девальващя,  которая  такъ  многихъ  пугаетъ,  ибо  подъ  нею  пони- 
маютъ  обыкновенно  обезг^}ъненге^  на  самомъ  дки-Ь  есть  только  упро- 
чен1е,  фиксировате  дгьйствительной  въ  данный  моментъ  цгьнности 
рубляу  обезпечивающее  отъ  дальн'Ьйшаго  его  обезггЬнешя;  а  еслп 
говорятъ,  что  разр1Ьшен1вмъ  метал.  сд'Ьлокъ  какъ  бы  оглашается  обез- 
И'Ьнен1е  нашего  кред.  рубля,  то  нельзя  не  сознаться,  что  это  обез- 
ц'Ьнеи1е — фактъ  общеизвестный  я  «гго  едвали  можетъ  быть  р'Ьчь  о 
разглашен1И,  когда  па  биржахъ  ценности  прямо  котируются  на 
метал,  валюту.  Разсуждешя  Зака  однако  никого  не  уб'Ьдили,  и  м-ръ 
ф-овъ  счелъ  за  лучшее  взять  свой  проэктъ  изъ  госуд.  сов-Ьта  до  его 
оффищальнаго  разсмотр^Ьнхя  и  занялся  приведенхемъ  въ  исполненхе 
второй  изъ  нам'Ьченныхъ  пмъ  подготовительныхъ  м'Ьръ  для  возста- 
повлен1я  металлического  обращешя,  именно  накопленгя  разм7ьннаго 
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фонда.  Накоплеше  это  шло,  какъ  мы  впд'Ьли  ^),  за  счеть  продажи 
м-омъ  ф-овъ  принадлежащихъ  госуд.  банку  и  казначейству  кред.  бп- 
летовъ  ц  достигло  300  мил.  руб.  зол.  Ку1)съ  кред.  рубля  однако 
же  этою  м'Ьрою  не  только  не  былъ  упрочен'ь,  но  напротивъ  коле- 
бался при  Бышне17)адскомъ,  1сакъ  никогда  раньше.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  Вышнеградск1й  добился  въ  нашу  пользу  настоящаго  активнаю 
платежнаго  баланса,  и  еслибы  были  разрешены  сдЬлки  на  золото, 
къ  иамъ  прилила  бы  монета  изъ-за  границы  въ  дов.  большомъ  коли- 
честве. Но  сд'Ьлки  разрешены  не  были,  и  къ  намъ  стали  притекать 
прежшя  наши  долговыя  обязательства,  что  облегчено  было  въ  вы- 
сшей степени  предпринятыми  конверсшнными  операщями.  Когда 
же  бумагами  нашими  разсчитаться  было  невозможно,  естественно 
возвышался  курсъ  кредитпаго  рубля,  а,  такъ  какъ  Вышнеградсмй 
твердо  р-Ьшилъ  этого  иозвышвн1я  не  допускать,  то  онъ  при  возвы- 
шеши  выбрасывалъ  па  продажу  огромное  количество  русскихъ  К|)ед. 
рублей  и  тЬмъ  стремительно  понижалъ  ихъ  цЬну.  Въ  этомъ  глав- 
ная причина  тогдашнихъ  колебатй  курса.  При  вступлен1и  въ  управ- 
лен1е  м-омъ  ф-овъ  С.  Ю.  Витте  онъ  засталъ  такое  положеше  вещей, 
что  и  въ  госуд.  банк'Ь,  и  въ  1са8начвйствЬ  имеются  огромные  запасы 
золота,  которое  внутри  страны  не  им^ло  обращен1я,  но  запасы  эти— 
не  свободны:  госуд,  банкъ  долженъ  поддерживать  коммерческ1е  обо- 
роты въ  стран*,  госуд.  казначейство  обязано  производить  рядъ  пла- 
тежей,— и  тотъ  и  другое  въ  кредитныхъ  билетахъ,  которыхъ  юьть 
во  ихъ  распорлженш.  Въ  виду  этого  сейчасъ  же  пришлось  (въ 
1892  г.)  разрешить  госуд.  банку  новый  выпускъ  (па  25  мил.  р.) 
кредптиыхъ  билетовъ,  а  для  госуд.  казначейства  озаботиться  реалп- 
защей  ловаго  внутренняго  займа  въ  кредитной  валют*,  въ  виду 
йгестящаго  состоятя  нашихъ  финансовъ  совершенно  ненужнаго. 
Другого  ничего  и  не  могло  придумать  м-во  ф-овъ,  ибо  имЬло  ли 
смыслъ — пустлть  въ  оборотъ  (т.  е.  продать)  принадлежапдее  намъ 
золото,  столь  много  способствовавшее  укр'кплешю  даже  полити- 
ческаго  нашего  положеп1я, — мало  того:  следовало  ли  прекратить 
дальп-Ьйшее^  весьма  возможное  (таможенные  сборы,  реализац1Я  ос- 
татка 3%-аго  займа  1891  г.),  пакоплеше  золота?  Не  значило  ли 
это  разорвать  съ  традищями  прошлаго,  погубить  всЬ  прежн1Я  столь 
доро11я  усил1я  создать  паконецъ  разм'Ьиный  фондъ  для  нашихъ  кред. 
билетовъ?  Никакой  министръ  финансовъ  на  это,  конечно,  не  рЬшил- 
ся  бы  и  т*мъ  бол'Ье  не  могъ  решиться  на  это  бывш1й  блпжайппй 
сотрудиикъ  Вышнеградскаго.  Т*мъ  не  мен-Ье  въ  виду  чрезвычайно 
противор^чивыхъ  и  неустойчивыхъ  взглядовъ  на  вопросы  денежпаго 


*)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  506—510. 
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обращен1я,  какъ  въ  нашей  литературЬ,  такъ  и  въ  а^шинистратив- 
пыхъ  сферахъ,  и  особенно  въ  виду  рЬшительнаго  господства  того 
воззр'Ьшя,  по  которому  необходимо  стремиться  къ  доведен1Ю  курса 
кред.  рубля  до  паритета  (прц  чемъ  паритетъ  подразумЬвался  или 
па  золото  или  на  оба  металла  въ  соотношенги  1  :  1572), — воз- 
зр'Ьн1я,  получившаго  въ  свое  время  осуществлен1е  и  на  практиЕгк, 
новый  министръ  не  могъ  не  колебаться,  какой  программы  ему  дер- 
жаться, какой  ему  держаться  политики.  А  между  т1>мъ  золотой 
фондъ  былъ  накопленъ  въ  такомъ  количеств*,  что  въ  случаЬ  фик- 
сацш  курса  рубля  на  уровнЬ  1  руб.  50  коп.  кред.=г1  руб.  зол. 
можно  было  считать  разм'Ьнъ  обезпеченнымъ,  а  созданный  актив- 
ный для  Росс1И  плателсный  балансъ  позволялъ  над'Ьяться  на  то, 
что  выпущенное  въ  обращен1е  золото  за  границу  не  уйдетъ.  Не- 
удивительно поэтому,  что  новый  м-ръ  ф-овъ  навлекалъ  на  себя  наре- 
кашя  со  стороны  бывшихъ  министровъ  финансовъ  въ  томъ,  что  онъ 
не  вноситъ  око1Г1ательнаго  представлен1я  о  регулироваши  валюты 
въ  госуд.  сов4тъ;  новаго  м-ра  считали  даже  сторонникомъ  теорхи 
безграничныхъ  выпусковъ  бумажныхъ  денегь  ^),  а  между  т1>мъ 
до  окончательнаго  р'Ьшен1я  вопроса  было  еще  довольно  далеко. 
Прежде  всего  не  упорядочены  были  счеты  по  выпуску  («постоян- 
ному» и  «временнымъ)»)  кредитныхъ  билетовъ,  дал'Ье  вовсе  не  былъ 
упроченъ  курсъ  кред.  рубля,  продолнсавшаго  служить  благодарн'Ьй- 
шимъ  матер1аломъ  для  спекулящи,  не  былъ  рЬшенъ  споръ,  на 
золото  или  серебро  или  на  оба  металла  надо  сдЬлать  разм'Ьннымъ 
кред.  рубль,  наконецъ  не  было  обезпечено  хожденхе  внутри  страны 
золотой  монеты  (серебряная  съ  минуту  на  минуту  могла  появиться 
въ  обращенш,  такъ  какъ  оставалась  законнымъ  платежнымъ  сред- 
ствомъ,  а  курсъ  ея  все  бол1>в  и  бол4е  приблилсался  къ  курсу  кред. 
рубля,  пока  въ  1893  г.  съ  нимъ  не  сравнялся).*  Новый  м-ръ  ф-овъ 
сперва  на  это  упорядочение  счетовъ  обратилъ  очень  малое  внима- 
Н1е.  Напротивъ,  желая  продолжать  сооружен1е  Сибирской  ж.  дороги 
средствами  госуд.  казначейства  безъ  помощи  займовъ  и  не  разсчиты- 
вая  на  достаточность  этихъ  средствъ  въ  1893  г.  (въ  виду  неблагопрхят- 
ныхъ  урожаевъ  1891  —  92  г.г.),  онъ  выхлопоталъ  10  дек.  1892  г.  ^) 
ВысочАйпий  указъ  объ  обращенш  92.734.591  р.  кр.,  уплаченныхъ 
госуд.  банку  по  временному  выпуску  кред.  билетовъ,  снова  въ  рес- 
сурсы  госуд.  казначейства  для  покрыпя  расходовъ  сооружен1я  Си- 
бирской ж.  дороги, — удивляться  ли  послЬ  этого,  что  С.  Ю.  Витте 
стали  причислять  къ  сторонникамъ  необезпеченнаго  бумалсно-ленеж- 


^)  Протокодъ  госуд.  сов'Ьта  20  апр.  1896  г.,  стр.  6, 
2)  П.  С.  3.  Л»  9139. 


наго  обращены  (см.  выше)!  Но  С.  Ю.  Витте  сейчасъ  же  созналъ 
свою  ошибку,  указъ  10  дек.  1892  г.  въ  исиолнен1е  приведенъ  не 
былъ,  для  Сибирской  дороги  были  изысканы  друпе  рессурсы,  а  С!» 
времевнымъ  выпускомъ  кред.  билетовъ  решено  было  покончить  сл'Ь- 
дующимъ  образомъ  (Вые.  указъ  9  декабря  1894  г.  ^):  оставш1еся 
въ  счет*  временнаго  выпуска  кред.  билеты  на  сумму  266.263.146  р» 
(за  вычетомъ  уничтоженныхъ  и  перечислепныхъ  въ  постоянный  вы- 
пускъ)  было  повел'Ьно  неречиачить  въ  постоянный  выпускъ  подъ 
обезпечеше  разм^ннымъ  фондомъ;  нереализованную  на  1 73.528.545  р. 
ренту  уничтожить  (108  мил.  руб.  зол.  и  25  мил.  руб.  кр.  нариц.), 
а  въ  уплату  остального  «долга»  госуд.  банка  по  уплаченнымъ  ему 
госуд.  казначействомъ  кред.  билетамъ  (92.734.591  р.)  передать  изъ 
оборотной  кассы  банка  въ  разменный  фондъ — ^65.433.691  р.  зол.. 
соотв'Ьтствующхе  по  покупной  дЬи*  золота  этому  долгу  ^).  Всего,  сл%- 
доватально,  вм'Ьсгк  съ  перечислешемъ,  сд'кланнымъ  въ  1 887  г.,  по- 
стоянный выпускъ  кред.  билетовъ  возросъ  на  330  мил.  руб.  и  въ 
этой  же  сумм*  возродился  по  счетамъ  бухгалтерш  государ,  банка 
улсе  однажды  погашенный  долгъ  госуд.  казначейства  госуд.  банку, 
впрочемъ  за  вычетомъ  передапныхъ  банкомъ  въ  разменный  фондъ 
суммъ  въ  зологЬ  (105.433.691  руб.),  т.  е.  на  224.569.309  руб. 
Указъ  9  дек.  1894  г.  въ  сущности  окончательно  отмЬнялъ  указъ 
I   янв.   1881   г.,  въ  значительной  степени  отм'Ьненный  еще  указомъ 

8  1ЮНЯ  1884  г.,  когда  вм'Ьсто  наличныхъ  денеп>  уплата  государ. 
банку  долга   стала  производиться    нереализованною   рентой.    Указъ 

9  дек.  1894  г.  несомненно  внесъ  известный  порядокъ  въ  существо- 
вавшую дотол*  путаницу  счетовъ  госуд.  банка  по  выпуску  кред. 
билетовъ,  во,  конечно,  вообще  онъ  не  могъ  упорядочить  нашу  эмис- 
сюнную  операпдю,  не  смотря  на  незадолго  передъ  т*мъ  состояв- 
шуюся реформу  госуд.  банка.  По  прежнему  для  ц^лей  вяутрен- 
няго  обращен1я  приходилось  обращаться  къ  временнымъ  выпускамъ 
кред.  билетовъ,  обезпеченныхъ  рубль  за  рубль  золотомъ,  принадле- 
жащимъ  госуд.  банку  или  же  госуд.  казначейству.  Такъ  въ  1893  г. 
удалюсь  изъять  въ  два  прхема  изъ  обращешя  на  50  мил.  руб.  кред. 
билетовъ  временнаго  выпуска  ^),  но  въ  октябре  того  же  года  при- 
шлось снова  произвести  выпускъ  натЬ  же  50  мил.  руб.  ^),  и,  сл4до- 
вате.1ъно,  дополнительный  временный  выпускъ  кред.  билетовъ,  всего 
на    150  мил.  руб.,  сделанный  въ   1891 — 92  г.г.,  грозилъ  превра- 


1)  п.  с.  3.  №  11114. 

^)  Сл'Ёд.,  ц-Ьва  золота  опред'Ьлилась  въ  1  р.  41,723  к.  кр.  аа  1  р.  зол. 

3)  Собр.  узак.  1893  г.  ст.  97  и  307. 

*)  СоОр.  узак.  1893  г.  ст.  1223. 
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титься  въ  постоянный.  Только  имЬя  въ  вР1ду  близкое  осуществле- 
ше  реформы  нашего  денежнаго  обращен1я,  мипистръ  финансовъ 
р'Ьшился  въ  1894  г.  (9  1юня  ^)  изъять  окончательно  на  75  м.  р. 
кред.  билетовъ  и  возвратить  госуд.  банку  въ  свободное  распоря- 
жеше  гЬ  75  мил.  руб.  зол.,  которые  обезнечивали  сказанный  вы- 
пускъ.  Остальные  75  ми.:г.  руб.  кред.  временнаго  выпуска  остались 
въ  обращенш  иодъ  обезпечеше  золота,  принадлежавгшгго  также 
госуд.  банку,  Такимъ  образомъ  кредитныхъ  билетовъ  всЪхъ  выпу- 
сковъ  осталось  не  изъятыми  на  1.121.281.634  руб.,  и  они  всЬ 
ц'Ьликомъ  улсе  числились  въ  пассив*  счета  разм'Ьннаго  фонда 
кред.  билетовъ,  въ  активЬ  котораго  значились  351.938.723  руб. 
зол.,  принадлежащихъ  разм'Ьнному  фонду  и  769.342.911  р.  дол1а 
госуд.  казначейства,  при  чемъ  1.046.281.634  р.  постояппаго  вы- 
пуска съ  разм'Ьниымъ  фондомъ  въ  276.938.723  р.  зол.  и  съ  дол- 
гомъ  госуд.  казначейства  были  отделены  оп>  временнаго  выпуска 
въ  75  м.  р.  кр.  съ  обезпечешемъ  75  миллюнами  руб.11ей  зол.  Изъ  пас- 
сива же  счета  коммерческихъ  операщй  госуд.  банка  кред.  билеты  были 
вычеркнуты,  какъ  равно  вычеркнуты  были  изъ  актива  этого  счета 
92.734.59 1  р.,  —  помещавшееся  раньше  въ  коммерчесюя  операцш  банка 
и  173.528.555  руб.  въ  нереализованной  ренгЬ.  Съ  дЬлетемъ  кре- 
дитныхъ билетовъ  на  три  разряда  было  покопчено,  но  два  раз- 
ряда ихъ  по1са  еще  оставались.  Офищально  министерство  финан- 
совъ дало  сл^дующхя  разъяснешя  основан1й  принятой  имъ  м1Ьры  -). 
«деление  кредитныхъ  билетовъ  на  три  разряда,  вносящее  некоторую 
сбивчивость  въ  балансъ  госуд.  бан1са,  не  оправдывается  вм'Ьст*  съ 
т-Ьмъ  существомъ  дЬла,  по  крайней  м^р-Ь  въ  отношен1и  кред.  билетовъ 
временныхъ  выпусковъ,  произведеаныхъ  по  случаю  восточной  войны. 
Уничтожить  эти  билеты  на  основ,  указа  1  янв.  1881  г.  не  уда- 
лось: последовавшее  въ  свое  время  подъ  влхянхемъ  этихъ  выпусковъ 
понижеше  ц^вы  кред.  рубля  представляется  нын*  во  всякомъ  слу- 
чае совершгмгаимся  фактюмъ,  а  сообразно  съ  ц-Ьною  рубля  устано- 
вились и  ц^ны  всЬхъ  произведенШ  землед'Ьл1я  и  промышленности. 
Такимъ  образомъ  уничтожеюе  кред.  билетовъ,  еслибы  даже  оно  и 
повело  за  собою  возвышеше  вексельпаго  курса,  вызвало  бы  новое 
нежелательное  колебанхе  ц'Ьнъ,  къ  которымъ  уже  успели  применить- 
ся въ  продолжен1и  протекшихъ  1 7  л^тъ  какъ  торгово-промышлен- 
ная д4яте;п>ность  страны,  такъ  и  общественная  жизнь.  Съ  другой  сто- 
роны надо  иметь  въ  виду,  что  съ  дальнейшимъ  ростомъ  страны  есте- 
ственно увеличивается    потребность  въ  мЬновыхъ   знаках^ч,    которая 


1)  СоОр.  узак.  1894  г.  ст.  609. 

2)  В-Ьсти.  фпнансовъ  1894  г.  №  51, 
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при  томъ  не  уравновешивается  усовершенствовашемъ  пр1емовъ  де- 
нежнаго  обращешя.  Подтвержденгемъ  проистекающей  отсюда  необ- 
ходимости въ  усилен1и  обращвн1я  служить  то,  что,  начиная  сь 
1888  г.,  правительство  въ  перюды  оживлешя  торговыхъ  оборотовъ 
вынуждалось  къ  производству  особенныхъ  временныхъ  вьгаусковъ 
кред.  билетовъ  подъ  обезпечеше  золотомъ  на  основ.  Выо.  указовъ 
Ь  1ю.ш  1888  г.  и  28  шля  1891  г.,  каковыхъ  билетовъ  остается 
обращети  па  75  мил.  руб.  Въ  виду  изложенныхъ  данныхъ  едвалп 
не  сл-Ьдуетъ  признать,  что  кред.  билеты  выпусковъ  1877 — 78  г. г. 
останутся  долгов  время  въ  обращен1и,  что  они  утратили  характеръ 
временныхъ  выпусковъ  и  что  съ  этой  точки  зр'Ьн1Я  они  ничЬмъ  не 
разнились  отъ  кред.  билетов-ь,  выпущенныхъ  въ  обращен1е  подъ 
обезпечете  разн'Ьняымъ  фондомъ». 

Изъ  этого  оффицгальнаго  разъясненгя  уже  видно,  что  финан- 
совая администращя  наша  прямо  признавала  всякое  повышеше  век- 
сельныхъ  курсовъ  сравнительно  съ  установившимися  (средними)  за 
постЬднее  17-л'Ьт1е  нетолько  не  иеобходимымъ  (какъ  это  постоянно 
заявлялось  раньше),  но  вреднымъ  во  всЬхъ  отношен1яхъ,  ибо  влекло 
бы  къ  дальн-Ьйшему  колебанию  ц'Ьнъ,  уже  приспособившихся  къ  по- 
иижепнымъ  цЬнамъ  кред.  рубля.  Другими  словами  фиксащя  курса 
этого  рубля  на  среднемъ  установившемся  уровпЬ  входила  уже  въ 
программу  д'ЬйствШ  новаго  министра.  Но  мы  видЬли,  что  и  преж- 
ше  министры  у1сазывали  на  это  упроченхе  курса  ка1П>  на  необходи- 
мый элементъ  для  успешности  предстоящей  денежной  реформы,  по 
не  могли  въ  этомъ  отпошети  добиться  никакихъ  результатовъ.  Вышне- 
градсюй,  напр.,  сум^Ьлъ  накопить  огромные  запасы  золота,  добился 
даже  выгоднаго  для  Росс1и  разсчетнаго  баланса,  но  ни  колебанхй 
курса  онъ  устранить  не  могь,  ни  поколебать  предубЬждетя  высшихъ 
административныхъ  и  торгово-промышленныхъ  сферъ  противъ  допу- 
щен1Я  сд^лонъ  на  звонкую  монету  ему  не  удалось.  Съ  предуб^жде- 
шями  бороться  было,  конечно,  почти  невозможно,  но  борьба  про- 
тивъ колебашя  курса  кред.  рубля  находилась  въ  полной  зависимости 
отъ  министровъ  финансовъ,  и  ни  одинъ  изъ  нихъ  отъ  нея  сразу  не 
отказывался.  Но  борьба  эта  всегда  была  безуспешна  настолько,  что 
еъ  конце  концовъ  и  М.  X.  -.Рейтернъ,  и  Н.  X.  Бунге  совершенно 
отчаялись  даже  въ  возможности  подобной  борьбы  съ  надеждой  на 
усп^хъ  и  отъ  ней  отказались.  И.  А.  Вышнеградсгий  былъ  болЬе 
энергиченъ  и  до  конца  своей  деятельности  не  отказался  отъ  воз- 
действ1Я  на  биржи,  но,  прюбретая  золото,  въ  значительной  степе- 
пп  за  счетъ  принадлежащихъ  казне  и  госуд.  банку  кред.  билетовъ, 
онъ  естественно  былъ  заинтересованъ  въ  биржевой  игргь  на  разность 
въ  ценахъ  кредитнаго  рубля:  выгодно  было  рубли  подороже  за  зо- 
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;юто  продать,  а  потомъ  обратно  ихъ  подешевле  купить.  Иногда  было 
желательно  уронить  ц'Ьну  кред.  рубля  въ  моментъ  нашей  вывозной 
хл'Ьбной  кам пахни  съ  ц'кнью  повысить  ц'Ьпы  на  хл%бъ  въ  кред.  руб- 
ляхъ,  а  загЬмъ  повысить  курсъ  кред.  рубля,  когда  государственно- 
му казначейству  или  торговцамъ  приходилось  производить  платежи 
за  границу.  Министръ  финансовъ  располагалъ  столь  крупными  сред- 
ствами, что  борьба  съ  нимъ  далее  крупныхъ  биржевыхъ  дЬльцовъ 
была  весьма  затруднена,  а  при  ловкости  Вьштеградскаго,  въ  совер- 
шенств']^ изучившаго  вс^  прхемы  биржевыхъ  игроковъ,  усп'Ьхъ  весьма 
часто  сопровождал ъ  самыя  рисковаиныя  его  предпрхяия.  Но  увле- 
ченный игрою  (гд^!  выигрыши  всегда  т^Ьмъ  значительнее,  ч4мъ  силь- 
нее колебанхя  ц'Ьнъ),  Вышнеградсый  совершенно  оставилъ  въ  сторо- 
н'Ь  упроченге  курса  кред.  рубля,  весьма  затрудненное  еще  т4мъ,  что 
съ  1890  г.  платежный  бал ансъ  р-Ьшительно  сталъ  склоняться  въ  нашу 
пользу,  и,  за  невозмояшостью  притока  къ  намъ  въ  обращенье  золо- 
та, сталъ  сильно  повышаться  курсъ  кред.  рубля,  на  что  министер- 
ство финансовъ  отв'Ьчало  новыми  выпусками  кред.  билетовъ  и  про- 
дажей ихъ  по  повышеннымъ  цЬнамъ  за-границу.  Курсъ,  конечно^ 
упалъ,  но  мы  получили  по  умереннымъ  цЪнамъ  золото,  которое, 
с^гЬдовательно,  все-таки  притекло  къ  намъ  такимъ  искусственнымъ 
путемъ,  какъ  сальдо  разсчетнаго  баланса.  Новый  министръ  съ  са- 
мого начала  р^шилъ  придерживаться  другой  практиш:  именно  уни- 
чтожить вовсе  колебангя  курса  кред.  билетовъ  и  уничтожить  ни 
ч'Ьмъ  другимъ,  кахсъ  простымъ  обуздангемъ  биржевой  спекуляг^^ги  и2^ 
этомъ  курсе.  Благопр1ятствовало  задуманной  м*ре  то  обстоятель- 
ство, что  съ  1893  г.  платежный  балансъ  пересталъ  давать  серьез- 
ныя  отклонен1я  какъ  въ  нашу  сторону,  такъ  и  въ  сторону  за1ра- 
нйцы,  но  все-таки  предпр1ях1е  представляло  необыкновенныя  труд- 
ности и  требовало  со  стороны  министерства  необычайной  смелости, 
р4дкаго  искусства  и  неуклонной  твердости.  По  нашему  глубокому 
убежденно  нын^швШ  м-ръ  ф-овъ  совершенно  правильно  понялъ  и 
оценилъ  значеше  спекулящи  въ  д^л^  колебанья  ц'Ьнъ  кред.  рубля. 
Эти  колебанья  действительно  были  безпримерны  ^):  въ  1869 — 75  г. г. 
(т.  е.  въ  перьодъ  улучшенья  нашихъ  финансовъ  поел*  ихъ  разстрой- 
ства,  вызвапнаго  крымской  войной,  ли^свидащей  казенныхъ  банковъ 
и  неправильной  железнодорожной  политикой)  оно  доходило  отъ 
2,64%  (1873  г.)  до  13,09%,  (1869  г.),  въ  1876—1880  г.  (при- 
готовленье къ  турецкой  войне,  война,  ликвидаьця  военныхъ  расхо- 
довъ)  колебанья  составляли  отъ  10%  (1880  г.)  до  33,9ь%  (1877  г.), 
въ  министерство    Н.    X.    Бунге   отъ    4,29%    (1883  г.)  до    11,01% 


Ь)  Си.  у  Кашкарова  таблицу  на  стр.  170, 1  т.  «Денежиаго  обраще1пя  въ  Росс1и». 
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(1885  г.,  когда  опасались  войны  съ  Англгей).  при  Ц.  А.  Вышне- 
градсБОмъ  оть  8,79%  (1892  г.)  до  36,38%  (1888  г.,  когда  опаса- 
лись войны  съ  Гермашей).  Были  моменты,  когда  падбн1е  курса  кред. 
рубля  положительно  было  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразно  напр.  въ  1 870  г. 
к|)ед.  рубль  терялъ  до  26,57%,  въ  1871  г.  до  20,4%,  въ  1876  г. 
до  26,5%,  въ  1877  г.  до  41,84%,  въ  1878  г.,  до  42,25%,  въ' 
1879  г.  40,28%  и  т.  д.,  а  въ  1888  г.  даже  50,08%.  Ничего  по-1 
добпаго  истор1я  бумажнаго  деиежнаго  обращенхя  въ  другихъ  стра- 
нахъ  не  знаеть,  за  исключеи1емъ  истор1и  французскихъ  ассигнащй 
въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  нашихъ  асспгнашй  въ  эпоху  паполеоновскихъ  1 
войнъ  и  австр1йскихъ  бумажныхъ  дене^ъ  въ  томъ  же  пертод'Ь.  Но 
та  истор1я  въ  сравнен1е  съ  истор1ей    нашихъ    кредитныхъ  билетовъ  / 

идти  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  молсетъ,    такъ  какъ  тогда  колоссаль-; 

I 
ное  падете  курса  бумажныхъ  депегъ  объяснялось  громадностью  ихъ; 

выпуска,  не  им'Ьвшаго  пред'&^ш  всл']^дств1е  необычайныхъ  политическихъ 
обстоятельствъ  того  времени   (великая  револющя,   безприм^^рныя  по 
своей  грандюзности  и  продолжительности  войны,  грозившая  довести  ; 
н^которыя  государства   до  полнаго  банкротства   и  даже   до  потери 
политической  независимости).  Но  съ  момента  выпуска  нашихъ  кре-  ^ 
дитныхъ   билетовъ  и  до    пастоящаго    времени    количество  ихъ,    на- 
ходившееся въ  обращепхи,  было    сравнительно    ничтожно,    особенно  I 
если  принять  во  внимаше  разм^ръ  русской  импер1и,  количество  ея  I     /\ 
населетя,    отсутствхе    1сакихъ-либо    суррогатовъ    денегъ,     въ    родЬ      ^ 
банковыхъ  билетовъ,    громадный    государственный  бюджегь  и  бюд-  ' 
жеты    органовъ    м'Ьстнаго    самоуправлешя    (податное    обезпечеше), 
довольно    развитую   внутреннюю    и    внЬшнюю    торговлю,    отсутствхе 
учреждепШ    (въ  род'Ь  расчетныхъ    палагь),    съ    помощью    которыхъ 
потребность  въ  наличныхъ  денежныхъ  знакахъ  М01ла  быть  сколько- 
нибудь  уменьшена.  Росс1я  постоянно    занимала  едва  ли  не  посл'Ьд- 
нее  м-Ьсто  въ  Евро^х*^  среди,  даже 'самых^ь  б_1эД^[1ыхъ^^  от- 

носительно количества  денежныхъ  зпаковъ  па  душу  населен1я,  напр. 
Испаши,  1'реши7  Португал1И,  не  говоря  уже'~оПгОСЗ'Д^рствахъ  бол'Ье 
богатыхъ,  1а1къ  Франщя,  Англ1я,  Герматя,  Австро-Венгрхя.  Итал1я, 
Голланд1я,  Бельпя,  Данхя,  Швейцархя,  и  т.  д.  Въ  ЕвропЬ  только  г 
быть  можетъ  Туршя  и  н%которыя  друг1я  балканск1я  государства  обла- 
да.1И  на  душу  населен1я  еще  меньшимъ  количествомъ  денежпыхъ  зна- 
ковгь,  ч'Ьмъ  Росс1Я.  Следовательно  невозможно  говорить  о  чрезмерности 
выпусковъ  нашихъ  кред.  билетовъ.  Еще  мен^е  возможно  говорить 
о  злоупотребленгяхъ  нашего  правительства  этими  выпусками,  такъ 
какъ  таковые  въ  усиленномъ  разм^рЬ  (оба  раза  приблизительно  по 
400  м.  р.)  сделаны  были  исключительно  для  военныхъ  цЬлей,  и  сейчасъ 
же  принимались  м^ры  къ  уменьшен1Ю  этого  количества  по  окончанхи 


# 
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войнъ,  неудавшаяся  главнымъ  образомъ  потому,  что  изъяпе  кред, 
бнлетовъ  изъ  обращенья  оказалось  невозможиымъ  всл'Ьдствхе  крайней 
нужды  населен1я  въ  денежныхъ  знакахъ.  Въ  мирное  время  произ- 
водились иногда  (въ  60-ыхъ  и  отчасти  въ  начал*  70-ыхъ  г.г..,  а 
загЬмъ  въ  1888— 93  г.г.)  выпуски  кред.  билетовъ,  но  на  ничтож- 
ныя  сравнительно  суммы  и  подъ  извЪстныя  обезпечешя  (процентными 
бумагами,  золотомъ,  вексельнымъ  портфелемъ  госуд.  банка  и  проч.). 
Эти  выпуски  настолько  не  грозили  дальн'Ьйшимъ  разстройствомъ  на- 
шей  ва.1юты,  что  даже  не  сопровождались  паденхемъ  курса  кред. 
рубля.  11олитичес1сое  пололсен1е_Л^ссш  за  все  бО-л'Ьпе  существо- 
ван1я  кред.  билетовъ  пошатнулось  серьёзно  *  только  одинъ  разъ  (вь 
эпоху  крымской  войны,  которая  на  курсЬ  рубля  "нисколько  почти^ 
кстати  сказат^^  и  не  отразилась),  нащональное  богатство  Росс1п  не- 
изменно возрастало,  а  въ  общёмъ  воз^тстало  и  народное  благосо- 
стоян1е,  хотя  й_  не  равномерно  и  сопровоясдаясь^  обеднешемъ  н*- 
которыхъ  классовъ  и  , местностей,  улучшались,  хотя  п  очень  медлен- 
но и  съ  серьезными  перерывами,  и  наши  норядки,  а  съ  т^мъ  вм^сгЬ 
расло  политическое  и  экономическое  ноложен1е  Росс1и.  И  ничто  это 
на  курсе  кред^,^убля__це_ртра^калось.  Чемъ  лее  объясняюп>  эту  не- 
устойчивость и  паден1е  курса  нашихъ  бумалшыхъ  денегь?  Прелсде 
всего  чр'езмТ]])11ымъ_.количествомъ  нхъ  выпуска.  Но  это  объяснеше, 
какъ  мы  вид'Ьли,  не  выдерлгиваетъ  критики,  на  немъ^Ие'^стбитъ  и 
останавливаться7"ибо  о  ч])езм7Ь1мосупи  выпуска  йашихтГкред.  билетовъ 
не  можетъ  быть  1)ечи.  А  вотъ  каь'ое  объясненге  даеп»  нашимъ  курсо- 
вымъ  колебап1ямъ  и  причипамъ  паден1я  нашего  рубля  Ж.  П.  Кашка- 
ровъ^  изследован1е  котораго  о  Дёнелшомъ  обращен1и  въ  Рос"С1и  темъ  от- 
личается выгодно  отъ  большинства  другихъ  на  ту  лее  тэму,  что  ос- 
новано на  пцательномъ  изученш  всехъ  (а  не  только  случайно  по- 
добранныхъ)  матер1аловъ,  относящихся  къ  затронутому  имъ  пред- 
мету ^).  «Въ  1859  г.  съ  усложненгемъ  политическихь  обстоя- 
тельствъ  курсъ  упалъ  въ  мае  до  небывало  еще  низкой  нормы, 
именно  па  20%  нилгС  паритета,  и  колебан1я  его  достигли  18,2%» 
Въ  1863  г.  (после  неудачной  попытки  возстановлешя  размена) 
курсъ  сразу  упалъ  па  18,7^/0,  что  совпа.110  съ  политическими  ус- 
яожнешями  (рЬчь  Наполеона  III,  истолкованная  въ  смысле  пред- 
возвест1я  войны),  а  такл^е  съ  всеобщимъ  денелспымъ  кризисомъ. 
Особенно  значительное  падеше  курса  им'Ьло  место  въ  1866  г.  (на 
33.8%  ниже  паритета),  при  чемъ  колебан1я  его  достигали  26,7%; 
оба  эти  обстоятельства  совпадали  съ  разгаромъ  австро- прусской 
войны,  Следуюпця  затемъ  более  или  менее  зпачительныя  колебанхя 
относятся    къ    1869    и    1870    г.г.,    т.    е.    году    прешествовавшему 

1)  Стр.   174—176  I  т. 
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франко-прусской  войшь  и  году  самой  этой  войны.  Что  касается  до 
причины  падешя  и  колебанш  курсовъ  съ  конца  1876  г.  до  1880  г., 
то  она  вполн^Ь  понятна!  Это  суть  1  оды' посл-Ьдией  турецкой  войны ^ 
громадныхъ  выпусковъ  кред.  бнлетовъ  и  зак-1ючеи1я  займовъ,  а  сле- 
довательно и  заполнения  рынка  нашими  бумагами.  Въ  декабре 
1876  г.  курсъ  упалъ  до  28^1о  пенса  и  29772  сант.,  загЬмъ  съ 
объявлвн1емъ  войны  понизился  въ  апр^лЬ  1877  г.  до  25^8  п.  и 
269^/4  с.  и,  постепенно  понижаясь,  упалъ  въ  сентябре  до  22^8  п. 
и  234  с.  (такъ  паз.  «плевненск1й  курсъ»).  Въ  апрЬлЬ  1878  г. 
курсъ  упалъ  небывало  низко — до  2274  п.  или  на  42.з%  ниже  па- 
ритета, но  зат-Ьмъ  поднялся,  и  въ  среднемъ  въ  1880  и  1881  г.г. 
держался  на  32 — 32,8%  нилче  паритета.  Съ  1 880  г.  въ  течение  1 0  л-Ьтъ 
выпусковъ  К1)ед.  билетовъ  не  было,  часть  ихъ  была  дадсе  погашена, 
и,  если  внимательно  прослЬдить  колебания  курсовъ  за  эти  годы,  то 
можно  БОдм^^тить  их'1э  ттьсную  связь  съ  политическими  событ1я- 
ми.  Въ  1882  и  1883  г.г.  курсъ  стоялъ  въ  среднемъ  на  37,з%  и 
38,4%  нидсе  паритета,  т.  е.  ниже,  чЬмъ  когда-либо  прежде  и  въ 
конц-Ь  1883  !'.  нада^^ь  особенно  низко  (23^16  н.).  Въ  эти  два 
года  шли  толки  (81с)  о  лигЬ  мира  съ  присоедипепхемъ  и  второсте- 
пенныхъ  государствъ  и  въ  копц*  1883  г.  состоялся  въ  Берлин'Ь 
съ%здъ  королей:  испанскаго,  сербскаго  и  румынского,  а  ожидавшееся 
в-ь  ФреденсборгЬ  свиданье  двухъ  императоровъ  по  состоялось.  Въ 
начал'Ь  1884  г.  курсъ  падалъ  па  39,5%  ниже  паритета  (почему?)^ 
но  въ  конц*  года  несколько  повышался,  и  начало  этого  повышонхя 
совпадаетъ  съ  свидашемъ  императоровъ  въ  Скерневицахъ  (5  септ.). 
Въ  посл15дующ1е  три  года  курсъ,  въ  общемъ,  продолжалъ  попиячать- 
ся  и  параллельно  съ  этимъ  отм'Ьтимъ  сл4дующ1я  событ1я:  1 8  марта 
1885  г.  бой  при  Кушк^Ь,  6  сентября  того  же  года  переворогь  въ 
Болгар1и,  сербско-болгарская  война,  9  августа  1886  г.  низложен1е 
Баттенберга,  27  февр.  1887  г.  закопъ  о  септеннагЬ,  6  ноября  сви- 
даше  имп.  Алкксандра  III  съ  Вильгельмомъ  I,  нослЬ  котораго  далее 
въ  оффпшальной  пресс'Ь  высхеазывалнсь  опасен1я  за  возможность  войны. 
Въ  январе  1888  г.  курсъ  падалъ  ниже,  ч'Ьмъ  когда-либо  (19^32  п. 
или  на  50,1%  ниже  паритета)  и  стоялъ  очень  низко  вплоть  до 
аиглста  и  это  понилсенхе  совпадаетъ:  съ  заключен1емъ  Герман1еп  въ 
январ^Ь  нового  займа  на  военныя  цЬли,  обнародованхемъ  трактата 
1879  г.  о  заключенш  между  Австрхей  и  Герман1ей  оборонительнаго 
союза,  25  января  произнесена  была  знаменитая  р-кчь  Бисмарка,  кон- 
чившаяся словами:  мы^  н1>мцы,  не  боимся  никого  кром^^  Бога,  а 
26  февраля  умеръ  Вильгельмъ  I.  Но  7  ^юля  состоялся  пргЬздъ  въ 
Росс1Ю  Вильгельма  II,  и  курсъ 'сразу  поднялся,  такъ  что  колобашя 
его  достигли  небывалой  величины — 36,4%.    При  пашей  обезцЬпен- 
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пой  валюгЬ  торювый  балансь  оказывттъ  на  вексельные  курсы  не- 
значительное влгянге  и  во"  всяком ь  случае  влхяше  это  можетъ  быть 
совершенно  поглащено  другими  факторами  чг1сто  псизюлогиче/^каго 
свойства;  1 888  г.  можегь  слулшть  тому  убЬдительнымъ  доказатель- 
ствомъ:  никогда  нашъ  курсъ  не  надалъ  такъ  ниуко,  1сак'ь  въ  1888  1'. 
и  никогда  нашъ  отпускъ  не  превышалъ  привозъ  на  такую  значи- 
тельную сумму,  какъ  въ  томъ  же  1888  г.;  къ  тому  же  въ  этомъ 
году  былъ  превосходный  урожай  и  весьма  благонрхятное  исполненхе 
бюджета.  Въ  1889 — 90  гл\  поднявш1Йся  въ  концЬ  1889  г.  курсъ, 
въ  средпемъ  стоялъ  довольно  высоко  (ниже  на  33^9ъ%  противъ 
паритета!),  а  значительное  колебаше  въ  1890  г.  (18,6%)  обу- 
словливается его  подъемомъ  въ  авгусгЬ  и  сентябре,  совпавшимз»  со 
вторичнымъ  прЬьздомь  въ  Россш  Вильгельма  II  (5  авг.).  Въ  1891  г. 
курсъ  весьма  сильно  понизился,  и  причина  этого  кроется  несомн'Ьи- 
но  въ  неурожае  и  въ  ожидавшемся  (но  не  сбывшемся!)  всл'Ьдств1е 
того  слабомъ  вывоз'Ь»  (Полптическ1я  осложпен1я,  значить,  были  въ 
стороне,  и  курсъ  удалось  понизить  и  безъ  нихъ!).  Вотъ  и  всЬ  при- 
\  чины  по  мн^Ьп1ю  ^  1\  Кашкарова:  курсъ  самъ  собою  механически  по- 
нижался подъ  вл1ян1емъ  разныхъ  иногда  совершенно  ничтолсныхъ 
политическнхъ  обстоятельствъ,  торговый  балапсъ  никакого  почти  влхя- 
н1я  не  оказывалъ,  въ  турецкую  войну  слишкомъ  было  много  вы- 
пущено кред.  билетовъ.  Но  то  ^е  явление,  которое  им^ио  значен1е 
для  русск^хъ  бумажныхъ  денегъ,  должно,  конечно  им'Ьть  значенхе  и 
для  бума^кныхъ^депегъ  другихъ  государствъ.  Что  _  же  говорип>  намъ 
исто|)1я?  Въ  Англ1и  въ  самый  разгаръ  Наполеоновскихъ  войнъ  курсъ 
бум.  денегь  не  надалъ  бол'Ье,  какъ  на  29%  и  колебан1я  его  за  20  лшпь 
(1797 — 1817  гл\)  достигло  только  32,з%,  тогда  какъ  у  пасъ  въ 
теченхе  одного  года  дости1'ало  37,38%  (въ  1888  г.),  да  и  то  еще 
некоторые  спец1а.гисты  ^)  объясняютъ  столь  сильное  временами  па- 
ден1е  англ1йскихъ  бум.  денегъ  несущесшвовангемъ  въ  то  время  ино- 
странныхъ  денежныхо  рынковь  для  госуд.  зиаковъ.  Въ  1820 — 21  г.г. 
курсъ  ап1Л1йскихъ  бумаяшыхъ  денепэ  достигь  самъ  собою  пари- 
тета, т.  е.  сейчасъ  же  посл'Ь  миновашя  перюда,  осложненнаго  по- 
литическими замешательствами.  Для  нашихъ  «госуд.  знаковъ»  ино- 
странные рынки  были  вполп-Ь  открыты,  войнъ,  подобпыхъ  англш- 
скимъ,  мы  не  вели  (Крымская  война,  какъ  мы  видЬли,  пе  отрази- 
лась на  курсЬ  нашеш  кред.  рубля),  а  между  т1>мъ  колебания  курса 
у  насъ  были  гранд1озпыя,  а  его  понижеше  вполнЬ  устойчивое,  и 
вовсе  не  возродился  курсъ  дал^е  но  достижеш[1  нами  среди  глубо- 
каго  и  продоллгительнаго  мира  устойчиваго    полнтпческаго  положе- 

0  />^|оу  ВеапИеи  наир.,  Тга11ё,  т.  II,  стр.  626  и  сл-Вд. 
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и1я.  Что  можетъ  быть  ужаснее  удара,  постигшаго  Франщю  въ  1870  г.? 
А  между  гЬмъ  ея  банковые  билеты,  сд'Ьлавш1еся  по  случаю  этой 
войны  неразменными,  теряли  только  272%  своей  нар.  цЬны  приса- 
мыхъ  худшихъ  обстоятельствахъ,  то1'да  какъ  наши  кщед.  билеты  (хотя 
мы  не  им^ли  никакого  отношешя  къ  Франко-Германской  воннЬ)  упа.1и 
по  сл^ршю  той  же  вогЫы  въ  средиемъ  па  872%  сравнительно  съ 
1868  г.,  и  это  какъ  разъ  въ  моментъ  улучгиенгя  нашихъ  финап- 
совъ.  Посл-Ь  войны,  въ  1878  г.  разм^Егь  во  Франщп  .  самъ  собою 
былъ  возстановленъ  и  эта  мЬра  прошла  тамъ  даже  незамеченной!  ^). 
Но  такъ  было  въ  Англш  и  Франщи,  государствахъ  ис1слючительпо 
могущественныхъ  въ  эконом  и  ческомъ  отношенхи  и  съ  очень  благо- 
устроенной денежной  системой.  Посмотримъ,  что  было  въ  Австро- 
Венгр1и,  гд'Ь  съ  1848  г.  (т.  е.  еще  раньше,  ч^мъ  въ  Росс1и)  валю- 
та была  разстроена,  *гд1>  въ  обращен1и  находились  только  бумажныя 
деньги,  какъ  въ  Россш  и  которая  но  своему  политическому  поло- 
жеп1Ю  несравненно'  слабЪе  Росс1п  во  вс/Ьхъ  отиошен1яхъ.  Как1Я 
серьезный  политическ1я  потрясен1я  пережила  Австрия  съ  1848  г.! 
Венгерское  возсташе  1849  г.,  неудачная  итальянская  война  18о9  г., 
пруссюй  погромъ  1866  г.,  непрерывные  вн  у  трен  ше  раздоры,  боязнь 
утраты  самой  политической  независимости.  Какъ  же  велико  было  па- 
дете курса  совершенно  неразмтьнныхь,  какъ  п  въ  Россхи  и  такъ  же, 
какъ  у  насъ,  но  закону  равноц'Ьиныхъ  съ  серебряной  монетой  бу- 
мажныхъ  дене1"ь  но  случаю  этихъ  совершенно  исключительныхъ  по-  ^ 
литическихъ  обстоягельствъ,  подобныхъ  которымъ  въ  Росс1и  никогда 
не  было?  Какъ  были  велики  эти  колебан1я?  Въ  1849  г.  курсъ  па- 
да.1Ъ  въ  самыхъ  худшихъ  случаяхъ  только  до  78,7,  а  въ  1850  г. 
до  66^3%,  т.  е.  потеря  въ  первомъ  случаЬ  составляла  21,з%,  во 
второмъ  3 3  Vз % ,  колебашя  въ  1848  г.  составляли  20,9%,  въ  1819  г. — 
38,6%.  Въ  1859  г.  дЬло  обстояло  хуже,  такъ  какъ  курсы  падали 
на  34,8%  или  до  65,2%,  а  колебашя  составляли  почти  53%.  Но 
эти  паден1я  и  колебашя  были  наибольшими  за  всю  истор1ю  бум. 
денежного  обращеш'я  въ  Австр1и  съ  1848  г.  Уже  въ  1866  г., 
когда  Австр1я  потерп'Ьла  неслыханное  поражен1е,  низш1е  курсы  со- 
ставляли только  77%,  Т.  е.  потеря  достигала  всего  23%,  а  коле- 
Г|ан1я  27,4^/д,  п  загкмъ  мы  не  наблюдаемъ  пи  столь  сильныхъ  па- 
денш,  ни  столь  сильныхъ  колебанШ  ^).  Такимъ  образомъ  въ  Австр1и,  / 
пе  смотря  на  самыя  плачевыя  политическхя  зам'Ьшательства.  не  было 
такого  сильнаго  падепЫ  курса  бум.  депе1Ъ,  какъ  наблюдается  въ 
Росс1и  по  поводу  самыхъ  нел-Ьпыхъ  слуховъ  или  же  во  время  по-   ] 


^)  См.  нашу  брошюру:  Регулирован1е  бумажной  валюты  въ  РоссЛи,  X.  ]89вг., 
стр.  И). 

2)  Ср.  Мепдег:  Ве11гаде  а«г  \Уа11Г1шд8Гга§е  111  ОевЬегге^сИ-Иидагп,  1епа  1892,  8.  1. 
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б'Ьдоносной  войны.  Колебашя  курсовъ  въ  приведенныхъ  годахъ  были 
очень  сильны  и  въ  Австр1и,  но  только  благодаря  тому,  что  передъ 
войнами  курсъ  приближался  почти  къ  паритету.  Въ^общемъ  же  въ 
друпе  годы  колебашя  были  совершенно  пичтожныя,  тогда  какъ  у 
насъ  даже  при  самыхъ  благопрхятныхъ  обстоятельствахъ  курсъ  коле- 
бался весьма  значительно.  Возмемъ  Испапйо, — государство,  экономи- 
ческая и  политическая  слабость  котораго  сравнительно  съ  Россхей 
совершенно  безспорна,  государство,  которое,  въ  теченге  нын'Ьшняга 
стол'Ьт1я  несколько  разь  обьявляло  себя  банкротомъ!  Даже  въ  самый 
худш1Й  годъ  (1898),  въ  разгаръ  войны  съ  Америкой,  пос^гЬ потери  всего 
военнаго  флота,  поралсеи1я  армхи,  потери  колонШ,  курсъ  испанскпхъ 
бум.  депегъ  (издавна  неразм'1ипшх']>) '  "падалъ  только  до  52,6%,  а  у 
насъ  всл-кдстехе  одного  слуха  о  возможности  войны  съ  Германхей 
(которая,  еслибы  и  состоялась,  могла  еще  окончиться '  и  въ  нашу 
пользу)  курсъ  падалъ  (въ  1888  г.)  до  50%*.  Греческая  бум.  деньги 
въ  1897  г.  падали  только  до  58%, —  абсолютно  неразм'Ьпныя  деньги 
государства — банкрота,  им'1>ющаго  только  гЬнь  политической  незави- 
симости! Оказывается,  что  политичесьхя  ослолгнепГя  вл1>1ли  Главнымъ 
образомъ  на  курсъ  русскихъ  бум.  дене1'ъ,  а  бум.  деньги  другихь 
государствъ  при  гораздо  болЬе  тяжелыхъ  политическихъ  осложне- 
и1яхъ,  ч'Ьмъ  у  насъ,  подвергались  гораздо  меньшимт»  вл1яи1ямъ  тако- 
выхъ,  и  "У  насъ  часто  слухи  или  политичесшя  затрудпенхя  соскдей 
больше  отражались  па  нашихъ  "кред.  билетахъ,  неясели  на  билетахъ 
этихъ  самыхъ  сосЬдей.  Но^  этого  мало,  конечно,  подъ  вл1ян1емъ  раз- 
ныхъ  политическихъ  осложнен1й  и  слуховъ."  курсъ  бум,  .ленеп>  можетъ 
упасть  и  упасть  очень  сильно.  Но  это  паденхе.  не  мол\егь  ;ке  быть 
прочнымъ,  постояппымъ.  Когда  политичесгай  горизогггг»  разгЬивается , 
исчезают!»  с^чухи  и  т.  д.,  курсъ  бум.  депегъ  долженъ  быстро  пОт 
выситься  и  съ  кал^дымъ  годомъ  все  улучшаться.  Такъ  и  было  въ 
Англ1и,  Фрапщи,  Австро-Венгрхи,  даже  Испаши.  Изв'ёстпо,  что  бум. 
деньги  "Т;.  Америк.  Штатовъ  вовремя  междоусобной  войны  и  всл'Ьдъ 
за  нею  падали  очень  сильно,  болЬе,  ч'Ьмъ  когда-либо  пада.1п  далче 
наши  кред.  билеты.  Такъ  въ  1864  г.  ихъ  курсъ  доходилъ  до  286 
за  100  дол.  зол.,  въ  1865  г.  до  228  за  100,  тогда  какъ  нпзш1е 
курсы  для  нашихъ  рублей  (въ  1888  г.)  составляя  200  р.  кр.  за 
100  р.  3.  Но  уже  сейчасъ  вслЬдъ  за  войной  (1866  г.)  курсы  по- 
высились въ  Америке  до  137  за  100  и  зат'Ьмъ  все  шли  сгезсепйо, 
пока  въ  1879  г.  сами  собою  не  достигли  паритета  ^).  Въ  Австро- 
Венгрхи  потеря  въ  среднемъ  на  курсЬ  (па  золото)  составляла  около 
16%  въ   1879 — 1891   г.  ^)  Въ  Итал1и  въ  худшемъ  случае  она  со- 

1)  Регул,  бум.  валюты  въ  Росс1и^  стр.  9. 

2)  Мегдег:  Ьег  ПеЬег^^ап^  гиг  Оо1(1\у{1Ьгиид.  \У1е11  1892,  стр.  7. 
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ставляла  20У2%  (1874  г.),  а  поел*  прекращешя  размена,  возста- 
иовленнаго  въ  1883  г.,  не  смотря  на  полное  разстройство  италь- 
янской ден.  системы  не  превышало  10%.  Въ  Испанхи  въ  настоя- 
щее время,  по  окончанхи  войны  съ  Америкой,  курсы  также  зна- 
чительно возрасли. 

Совершенно  обратное  явленхе  наблюдаемъ  мы  въ  России  У  насъ 
разм4нъ  кредитныхъ  билетовъ  прекратило!  не  всл'Ьдств1е  войны, — 
явлеп1е"^  йшттрот  ЯЗЛТлю даётся  и  въ  "д[)угихъ~страпахъ,  напр.  въ 
той  же  Испапш,  въТТталхи,  Грещи,  Португалии,  Аргеитин'Ь, — и  н- 
былъ  обусловленъ  чрезмерностью  выпуска  бумажныхъ  денегъ;  фи- 
нансовая адмипистрац1я  прйлагал"а  исключительную"  "й'ТТостоянную 
заботливость  о  возстановлен1и  размена,  накопляя  размЬнпый  фондъ, 
улучшая  курсы,  способствуя  создап1Ю  для  страны  активнаго  баланса, 
сокращая  1ШЛйч:вство  пахозившихся  въ  обращен1и  кред.  билетовъ, 
и  все  таки  курсъ  ихъ  имЬл ъ  постоянную  иаклоиносшь  кь  паденгю, 
совершавшему^!  почти  безъ  всякаго  повода  или  по  поводу  совер- 
шенно ничтожному  сравнительно  съ  размерами  паден1я.  Такъ  въ 
1866  г.  курСЪ'  кред.  рубля  по  случаю  австро-прусской  войны,  ко- 
торая намъ  нич'Ьмъ  не  грозила,  упа.гь  почти  на  37%,  тогда  какъ 
В1,  самой  Австрш  курсъ  бумалсныхъ  гульденовъ  потерялъ  только 
23%.  Въ  1^85^п  .дщ)съ  упалъ  всл1>дств1е  ^об'/б(?м,  одержанной  рус- 
скими войсками  при  Кушк'Ь,  какъ  падалъ  опъ  по  случаю  нашихъ 
поб^Ьдъ  въТЧфцш  въ  1877  —  78  г.г.,  и  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь 
всл-Ьдствхе  опасенш  войны  пашей  съ  Англхей,  войны,  которая  (теперь 
уже  н%тъ  никакихъ  сомнЬшй)  могла  окончиться  только  разгромомъ 
Англ1и.  Иногда  курсъ  нонижа^IСя  такъ  вовсе  безо  всякихъ  причинъ, 
напр.  въ  1869  г.,  предг(1ествовав1иемь  франко-прусской  войнЬ  (ко- 
торой однако  въ  то  время  еще  и  не  предвидели),  въ  начал* 
1880-ыхъ  Г.Г.,  когда  «шли  толки  о  ли!'*  мира>  или  въ  1884  г., 
когда  уже  и  толковъ  особенныхъ  не  было,  и  опять  таки  харак- 
терно, что  изъ-за  какихъ  нибудь  слуховъ  и  толковъ  курсъ  нашъ  по- 
нижался гораздо  больше,  чЪгь  въ  другихъ  государствахъ  при  поро- 
жен1яхъ  на  голову  ихъ.  арм1й  п  флота,  при  возможности  такихъ 
осложнешй,  когда  па  карту  могло  стать  самое  существованге  этихъ 
государствъ.  Прочность  паден1я  курса  нашего  рубля  была  порази- 
тельная. Оно  въ  первое  десятплЫя  послЬ  пр1остановки  разм-Ьна 
(1859 — 1868  г.) — составило  въ  среднемъ  13%,  при  чемъ,  можно 
сказать,  съ  калсдымь  годомъ  падете  усиливалось,  составивъ  во  вто- 
рой половин*  этаго  10  л*т1я  17,6%  противъ  8,7%  въ  первой  по- 
ловин-Ь.  Въ  перюдъ  зам'Ьчательнаго  улучшешя  нашихъ  финансовъ 
(1869 — 1875)  падеше  въ  среднемъ  все  таки  составляло  17%,  зна- 
чить улучшен1я  курсовъ  добиться  было  нельзя,   а  загЬмъ  въ  пяти- 
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л'Ьт1е  1876 — 1880  г.г.,  т.  е.  въ  годы  балканской  смуты,  турецкой 
войны  и  непосредственной  ликвидащи  ея  расходовъ,  сопровождав- 
шейся временными  выпусками  кред.  билетовъ,  курсъ  упалъ  еще 
бол4е,  въ  среднемъ  на  32%  противъ  паритета.  Казалось  бы  послЬ 
всЬхъ  этихъ  экстраордипарныхъ  собыпй  курсъ  долженъ  былъ  улуч- 
шиться, такъ  какъ  въ  улучшен1и  политическаш  положетя  Россшнемогло 
быть  сомн'Ьнхй.  Но.  н4тъ:  въ  шестил^Ьт1е  министерства  Н.  X.  Бунге, 
когда  билетное  обращеше  было  сокращено  на  87  мил.  руб.,  улуч- 
шены наши  финансы",  '^роведепъ  рядъ  полазпыхъ  экономическихъ 
реформъ,  когда  съ  именемъ  имп.  Алекг.андра  III  уже  связывали  наз- 
ваше  миротворца,  —курсъ  въ  средпемъ  давалъ  понижен1е  уже  до 
37%^ — тГ  е.  "не  улучшился,  а  ухудшился.  Въ  шестил-Ьпе  м-ва 
и.  А.  Вышнеградскаго  (1887 — 1892  г.г.)  при  той  же  мирной  рус- 
ской политик'Ь,  при  пакоплен1и  крупныхъ  запасовъ  золота  для  ц^лей 
размена,  при  достиженхи  въ  госуд.  бюджегЬ  огромиаго  превыгаеюя 
доходовъ  надъ  расходами,  при  достижеп1и  дал;е  выгоднаго  для  нась 
платежнаго  баланса, "курсъ  въ  средпемъ  дава^[ъ  пониженге  противъ 
паритета  на  35%,  т,  е.  почти  нисколько  не  улучшился.  Подобнаго 
явлен1я,  какъ  сказано,  нигдЬ,  кро^гЬ  Россхи,  исторхя  бумажно- денелс- 
наго  обращен1я  не  наблюдаегь.  Если  извкстныя  обстоятельства  д'Ьй- 
ствительны  для  колебан1я  курса  бумажныхъ  денегь  по  отношенхю 
къ  одному  государству,  то  они  должны  быть  действительны  и  по 
отношеп1Ю  къ  другимъ  се1еп8  рагхЬиз.  Но  мы  видимъ,  что  разныя  по- 
литичесйя  ослолснен1я,  которыми  у  насъ  пытаются  объяснить  паде- 
н1е  и  колебан1я  курса  пашихъ  кред.  билетовъ,  сами  по  себЬ  въ 
другихъ  странахъ  не  вызываютъ  такихъ  колебап1й  и  такого  проч-- 
У  паю  паден1я  курсовъ,  какъ  у  насъ,  при  чемъ  тамъ  вл1яю'гь  дей- 
ствительно чрезвычайныя  обстоятельства,  а  у  насъ  только  слухи  о 
возмояспости  осложнешй  или  же  ослолснетя  не  у  насъ,  а  у  пашпхъ 

*  I  сосЬдей.  Следовательно,  д^ло  не  въ  политическихъ.осложнетяхъ  и 
не  въ  явлешяхъ  "психолбгическаго  свойства:  и  гЬ  и  друг1я  могутъ 
им'Ьть  только  временный,    а  не  постоянный    хадактеръ.    Какого  бы 

'  '  плохого  мп'Ьн1я  о  Росс1и,  о  ея  порядкахъ,  о  ея  финаисахъ,  о  ея 
экопомическомъ  положеши,  о  ея  политическомъ  значети  ни  были 
заграницею,  это  мнен1е  не  могло  быть  хуже,  нежели  объ  Австр1и 
въ  моменты  ея  разгромовъ.  объ  Испаши,  о  Грещи,  объ  Итал1и. 
КромЬ  того  Росс1я  никогда  не  была  государственпымъ  банкротомъ, 
по  обязательствамъ  своимъ  платила  чрезмЬрно  аккуратно,  оплачи- 
вая, напр.,  свои  серебряные  займы  въ  зологЬ  (чего  не  делала  Ав- 
стр1я,  вполне  воспользовавшаяся  гЬмъ,  что  ея  законная  валюта  была 
серебряная  и  платившая  по  всемъ  металл ическимъ  своимъ  займамъ, 
выпущепнымъ  въ  туземной  валюте, — серебромъ),  войнъ  всегда  тща- 
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тельно  изб'Ьгала,  въ  политическхя  авантюры  никогда  не  пускалась. 
Въ  темъ  же  дЬло?  Нельзя  ли  объяснить  колебан1я  курса  кред.  би- 
летовъ  и  прочность  его  падешя  неблагопраятнымъ  для  насъ  раз- 
счетнымъ  балансомъ,  гЬмъ  бол*е  что  балапсъ  действительно  д^^я 
насъ  пбстбянпО  былъ  неблагопрхятенъ?  На  такомъ  объясненхи  мнопе 
настаивали,  особенно  въ  перюдической  печати,  руководимой  М.  Н. 
Катковымъ,  но  придавали  въ  этомъ  случа^к  слишкомъ  мало  зна- 
чен1я  неразм^нности  нашихъ  кредитныхъ  билетовъ  и  разм^рамъ 
ихъ  выпус1;а,  находя,  что  послЪднье  можно  весьма  значительно 
расширить  безъ  всякаго  ущерба  для  ценности  билетовъ.  Значенхе 
разсчетнаго  баланса  для  курса  бум.  денегъ  въ  настоящее  время 
оценено  уже  вполне  по  достоипству  и  намъ  не  зач'Ьмъ  останав- 
ливаться на  его  доказательствахъ.  Но  этого  зваченхя  не  сл^^дуеп> 
чрезм'Ьрпо  преувеливать.  Несомненно,  и  док^^1^^ттп  опртпмт.  многихъ 
странъ  (въ  томъ  числ*  Англ1и,  Франц1и  и  Соед.  Штатовъ),  что 
активный  платежный  балапсъ  страны,  особенно  въ  теченш  н^сколь- 
кй5[5"л4тъ  подрядъ,  влечетъ~за  собою  возвышен1е  курса  бумажныхъ 
денегъ  "этоГ страны.'  "Это  вполне  и  понятно,  такъ"  ка^съ  75ум.  деньги 
на  заграничиыхъ  рыикахъ  представляются  товаровгь,  внутри  страны — 
единственнымъ  платежнымъ  средствомъ,  и.  если  заграничным-ь  рын- 
камъ  нужны  для  разсчетовъ  по  балансу  бумажныя  деньги. 'Они 
должны  будутъ  ихъ  купить,  спросъ  повышаетъ  ц:Ьну  и. '(естествен- 
но, курсъ  бум.  денегъ  возрастаетъ  вплоть  до  парит*чга,  который  есть 
предЬлъ  этого  возрастан1я  потому,  что  за  этв^ъ  предЬломъ  можно 
уже  расплачиваться  мег^аллическими  ден«>уами.  Конечно  возвышен1е 
курса  можетъ  быть  и  при  активномъ  балансе  заменено  возвратомъ 
въ  страну  ея  прежнехъ  долговыхъ  обязательствъ  и  задолжатемъ 
стране  заграницы.  Но  оба  эти  явлешя  обыкновенно  идутъ  пара- 
лельно  сь  возвышен1емъ  курса  бум.  денегъ:  последнее  есть  одинъ 
нзъ  возможныхъ  и  удобнейшихъ  для  заграницы  способовъ  разсчета 
по  балансу,  такъ  какъ  здесь  разница  по  балансу  будетъ  покрыта 
разнидеб  на  курсе,  что  совершенно  просто.  Сбыть  же  въ  страну  ея 
долговыхъ  обязательствъ,  а  темъ  более  задолжан1е  ей  гораздо  более 
слозшые  процессы  и  следуютъ  обыкновенно  уже  тогда,  когда  курсъ  бум. 
денегъ  дошелъ  до  паритета;  приливъ  звонкой  монеты  начинается 
то.1Ько  тогда,  когда  предыдупце  способы  уже  использованы  или  ихъ 
почему  либо  нельзя  использовать.  Если,  конечно,  въ  стране  на  ряду  съ 
бумажными  знаками  можетъ  обращаться  и  звонкая  монета  (какъ  это 
было  въ  Россш  въ  эпоху  ассигнащй),  то,  и  при  самыхъ  выгодныхъ 
платежныхъ  балансахъ,  курсъ  бум.  денегъ  можетъ  не  повышаться, 
такъ  какъ  для  разсчетовъ  притечегь  звонкая  монета.  Такъ  бываетъ 
въ  случае  выгодныхъ  для  государствъ  балансахъ.  Что  же  происхо- 
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нить  при  невыгодныхъ?  Ч-Ьмъ  тогда  будетъ  покрываться  государ- 
ство, гд'Ь  господствуютъ  бумажныя  деньги?  Попнжепхемъ  ихъ  курса 
въ  виду  того,  что  они,  какъ  товаръ,  поступятъ  на  иностранные 
рынки  въ  предложенш,  превышающемъ  спросъ?  Но  на  что  же  ино- 
странцамъ  чулс1я  бумажныя  деньги,  не  првдставляющ1я  сами  по  себЬ 
никакой  внутренней  ценности?  Какое  же  это  покрытхе?  Имъ  эти 
бум.  деньги  нужны  только  для  новыхъ  покупокъ  (но  уже  по  понп- 
женнымъ  на  металлъ  ц'Ьнамъ)  какихъ-либо  товаровъ  въ  данной  стран^С: 
но  во  первыхъ  не  всегда  ц'Ьны  понижаются  вслЬдъ  за  понижешемъ 
курса  ^),  а  во-вторыхъ,  если  годъзагодомъ  платежный  балансъвсе 
склоняется  неизм'Ьнно  къ  ея  певыгод'Ь,  т.  е.  страна  елсегодно  должна 
приплачивать  и  приплачивать,  и  если  она  станетъ  покрываться  только 
бумажными  деньгами  все  бол']^е  и  бол']^е  падающими  въ  ц'Ьн'Ь,  то 
она  неизбежно  пр1йдетъ  къ  полному  банкротству,  и  ея  деньги  по- 
теряютъ  всякую  ц4ну  на  открыто мъ  рыпк%.  Очевидно,  это  способъ  по- 
крыт1я  невозможный,  допустимый  только  временно, — это  краткосроч- 
ные векселя,  даже  скор'Ье  чеки,  съ  помощью  которыхъ  отсрочивается 
на  некоторое  время  настоящая  расплата,  для  которой  пулшо  изыски- 
вать средства.  Кром*  того  изъ  обзора  колвбан1й  курса  нашего  кред. 
рубля,  мы  видимъ,  что  при  совершенно  благопраятныхъ  балансахъ 
(н»1тп.  1877  или  въ  1888  г.)  онъ  падалъ  невозможно  низко  и  на- 
оборотъ  й"  годы  совершенно  пеблагопр1ятныхъ  балансовъ  ^)  повы- 
шался. Сл'Ьд.  5'е  такъ  уже  велико  было  влшпеэтихъ  балансовъ! 
Оно  было  бы  безг(>анично  велико,  еслибы  по  иеблагопр1ятнымъ 
балансамъ  пришлось  бы  {>с:плачиваться  только  бумажными  деньга- 
ми и  еслибы  при  самыхъ  благопрхятныхъ  балансахъ  не  вл1яли  на 
курсъ  бум.  денепэ  друпе  факторы, — и  чисто  психологическаго  свой- 
ства (вызванные  войной  и  другими  политическими  осложнетями)  п 
чисто  реальные  (напр.  новый  выпускъ  пеобезпеченныхъ  денежныхъ 
знаковъ,  уменьшеше  размЬнпаго  фонда  и  т.  д.).  Собственно  при  не- 
благопр1ятпыхъ  балансахъ,  если  таковые  слагаются  изъ  невыгоднаго 
торговаго  баланса  и  платежей  по  заграничпымъ  займамъ,  никакихъ 
бумажныхъ  денегъ  на  рынокъ  при  норманьныхъ  услов1яхъ  не  должно 
и  поступать:  по  торговому  балансу  разсчетъ  производится  векселя- 
ми, а  для  заграничныхъ  плателсей  по  займамъ  средства  обыкновен- 
но добываются  новыми  втьшними  займами.  11ревышен1е  лредложе- 
Н1Я  нашихъ  векселей  надъ  ихъ  спросомъ,  естественно,  роняло  ихъ 
курсъ,  отражавшейся  тотъ  часъ  же  па  лаж%  кред.  билетовъ,  но  въ 


1)  Въ  нашемъ  «Регулироватя  бум.  волюты  въ  Росми»  стр.  6 — 7  праведеиъ 
рндъ  любопытныхъ  данныхъ  о  несовпаден1и  ц'Ьпъ  на  хл'Ьбъ  у  насъ  и  ц'Ьнъ  на  дру- 
пе товары  въ  Австро-Венгр1и  въ  соотв'Ьтств1И  съ  колебаниями  курса  бум.  денегъ. 

2)  См.  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I.  стр.  441 — 442. 
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копц*  коицовъ  разсчетъ  долженъ  былъ  производиться  въ  звонкой  мо- 
иегЬ,  которая  добывалась  вовсе  не  покупкой  ея  за  кредитные  рубли, 
а  путемъ  опять-таки  займовъ.  ДЬйствительно,  мы  видимъ,  что  тор-  ( 
ювый  ба:1апсъ  тогда  складывался  для  насъ  неблагопрзятно,  когда 
строились  въ  огромныхъ  разм'Ьрахъ  у  насъ  желЬзныя  дороги,  и 
оборудывались  разныя  предпр1ят1я — въ  большинствЬ  случаевъ  пзъ  за- 
гранипныхь  матер1аловъ.  Ввозъ  эшихъ  матершловг^  разъ  мы  не  могли 
ахъ  оплатить  своими  товарами  и  настоящими  (металлически- 
ми) деньгами^  мы  доложены  были  оплачивать  долговыми  обязатаь-  \ 
ствсимщ  носящими  характеръ  долгосрочныхъ,  а  во  вовсе  не  бумаж-  ! 
ными  деньгами,  которыя  могли  играть  (какъ  векселя  и  чеки)  только 
{ЮЛЬ  времешшхъ  представителей  т*хъ  средствъ,  которыми  мы  па 
самомъ  дкл*  должны  были  расплатиться.  Этими  средствами  были  госу- 
дарственные и  частные  займы  и  притокъ  въ  наши  предпр1ят1я  и  па 
покупку  нашихъ  естественныхъ  богатствъ  иностранных^  капита- 
ловъ.  Когда  жё^заГраница  пробова.:1а  получать  разницу  ба.1анса  бу- 
мажными деньгами,  то  это  уже  значило,  что  деньги  эти  ей  нужны 
па  покупку  нашихъ  товаровъ,  что  съ  своей  стороны  означало  улуч- 
шен1е  для  насъ  тюрговаю  баланса.  Действительно,  мы  видимъ,  что 
гь  прекращен1емъ  постройки  л^ел.  дороп)  изъ  иностранныхъ  мате- 
р1аловъ  торговый  балансъ  неизм'Ьнно  (со  времени  Н.  X.  Бупге) 
становился  для  насъ  активнымъ  и^  слЬд..  торювые  векселя  съ  этого 
момента  на  понижете  курса  кред.  р9/бля  вльянгя  имшпь  не  могутъ. 
Но  не  имЪли  ли  вл]яшя  на  это  понижете  платежи  по  нашимъ  вн^шнимъ 
займам'ь?  Н'Ьтъ,  в^дь  средства  для  этпхъ  платежей  по  прежнему  получа- 
лись путемъ  новыхъ  кеталлическихъ  займовъ  или  изъ  золота,  вносимаго 
кь  уплату  таможе1П1ыхъ  сборовъ,  которое  хотя  и  пр1обр'Ьталось  боль- 
шею частью  "русскйми^ё  импортерами,  по  не  за  счетъ  наличныхъ 
к|)ед.  рублей,  а  опять  таки  за  счетъ  векселей,  которые  въ  виду 
6лагопр1Ятныхъ  для  насъ  торговыхъ  балансовъ  им']^ть  понижающее 
в.11ян1е  на  курсъ  кред.  рубля  не  могли.  Итакъ  должна  была  быть 
въ  пассив1>  нашего  баланса  еще  одна  статья  (кромЬ  заграпичнаго 
ввоза  и  платежей  по  заграничнымъ  займамъ),  по  которой  въ  зна- 
чительной цифрЬ  предлагались  бы  именно  наличные  кред.  рубли, 
давая  отличный  матер1алъ  для  биржевой  спекуляшп    на  ихъ  пони-  * 

жете.    Такая  "статья,  и  была, — ото  расходы   заграницей  русскихъ        ^ 
путещ^тенниковъ.    Нельзя  сказать,  чтобы  этой  стать*  не  прида- 
валось никогда  значешя,.  но  во  всякомъ  случаЬ  и  до  сихъ  поръ  она 
по  достоинству  не  оценена.  А,  Н,  Гурьевъ  въ  своемъ  труд*  «Ре- 
<|юрма  денежпаго  обращешя»    ^),   занимаясь  этимъ  вопросомъ,  могъ 


1)  Спб.  1896,  стр.  629—641. 
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отыскать  указашя  па  него  только  у  восьми  разпыхъ,  русскихъ  и 
иностранныхъ,  авторовъ,  при  томъ  далеко  не  всегда  компетеитпыхъ 
и  слишкомъ  поверхностно  затронувшихъ  данный  вопросъ.  Оставляя 
въ  сторон-Ь  преувеличенные  разсчеты  германскаго  экономиста  Мат- 
тещ  который  эти  расходы  исчислялъ  п1Ш1тит  въ  500  мил.  руб, 
зол.  ежегодно  (!)  и  поверхностныя  соображешя  Клерка^  Гогиена^ 
Горлова^  Гагейместера  и  Гольдмана,  укажемъ  что  въ  довольно  об- 
I  стоятельныхъ  статья хъ  г.  Н.  Р.  и  Н.  Новоселскто  (напечатанныхъ 
ВЪ  Русскомъ  Вп^стникгь  въ  1883  и  1884  г.г.)  эти  расходы  исчи- 
слены тгпгшиш  въ  50  мил.  руб.  зол.  ежегодно^  а  Н.  X.  Бунге  В7> 
своемъ  представлен1и  (въ  1883  1.)  въ  Госуд.  Сов-Ьтъ  объ  у  станов- 
1ен1и  пошлинъ  съ  заграничныхъ  паспортовъ  опредЬлялъ  эти  рас- 
ходы во  всякомъ  случае  десятками  милл10новъ  рублей.  Огромными 
признавалъ  эти  расходы  и  Вышнеградск1й  ^),  а  въ  составленномъ 
по  поручеп1ю  нын^шняго  м-ра  ф-овъ  «международномъ  разсчетномъ 
балансЬ  Росс1и»  этотъ  расходъ  въ  восьмил'Ые  1888 — 1895  г. 
опред'Ьленъ  въ  40  мил.  руб.  зол.  елсегодно,  при  чемъ  порма  еже- 
дневнаго  расхода  путешественниковъ  напдихъ  принята  въ  20  фр.^ 
несомн^шю  преуменьшенная  по  крайней  мЬр*  въ  1^/2  раза,  п  на- 
прасно думаетъ  г.  Гурьевъ  ^)  что  всякгй  бывавшгй  заграницей  со- 
гласится съ  нимъ,  что  для  заграничнаго  путешественника  еъ  среднем^ 
достаточно  1000  р.  кр.  на  путетестеге  (сколько  бы  оно  ни  дли- 
лось). Заграницей  можно  жить  очень  дешево,  въ  н^которыхъ  м1^- 
стахъ  можно  прожить  гораздо  дешевле,  нежели  въ  Россш,  по  ие 
вс'Ь  ум-Ьютъ  и  хотятъ  жить  дешево  заграницей.  Весьма  значитель- 
ное число  нашихъ  туристовъ  не  ищетъ  дешевизны  заграницей,  а 
%детъ  именно  заграницу  только  зат'Ьмъ,  чтобы  прожить  тамъ  боль- 
Ш1Я  деньги  на  больш1я  удовольствия,  которыхъ  въ  Росс1И  получить 
невозможно.  Точныхъ  цифръ  этихъ  расходовъ,  къ  сожа;1'втю,  до- 
быть никогда  не  будетъ  возможно  и  всегда  пр1йдется  ограничиться 
приблизительными.  Зам^тимъ,  что  и  г.  Гурьевъ  эти  расходы  опре- 
д'Ьлялъ  въ  50 — 60  мил.  руб.  зол.  ежегодно,  оговариваясь  впрочемъ, 
что  онъ  эту  цифру  зав-Ьдомо  преувеличиваетъ.  Заведомо  преумень- 
\  ^  )  шая  эту  цифру,  можно  определить  ее  начиная  съ  1860-ыхъ  годовъ 
и  по  середину  1890-ыхъ  годовъ  по  нашему  мн-Ьнш  въ  50 — 100  мил. 
руб.  кред.  ежегодно.  Эта  сумма  въ  значительной  степени  налич- 
ными деньгами  поступала  па  иностранныя  биржи,  эта  сумма  пред- 
лагалась къ  обману  на  иностранныя  наличныя  деньги.  Такое,  цепре- 
рывное  изъ  году    въ  годъ   предложеше  нашихъ  кред.  рублей,  под- 


1)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  518—522. 

2)  Реформа  ден.  обр.,  стр.  638. 
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держиваемое  весьма  ничтожнымъ  спросомъ  на  нихъ  (для  торговыхъ  . 

ц*:1ей),  естественно  способствовало  въ  самой  сильной  степени  ихъ  по-  /7  / 
ннжетю, — систематическому,  никакими  естественными  преградами  но  ^^  ,  » 
огтанавл11вае"Ш)му.  Стоило  курсу  русскаго  рубля  подъ  влхяшемъ  вы- 
гоонаго  для  пасъ  торговаго  баланса  или  всл4дств1е  искусственныхъ 
н^ръ,  принятыхъ  нашиы7>  министерствомъ  финансовъ,  несколько  под- 
няться, какъ  наплывъ  заграницу  русскихъ  туристовъ  быстро  увели- 
чивался, увеличивалось  предложеше  наличпыхъ  русскихъ  рублей,  и 
курсъ  снова  падалъ.  Этимъ  приливомъ  на  биржу  (съ  1861  г.,  когда 
былъ  разр-Ьшенъ  заграницу  вывозъ  кредитныхъ  рублей)  новаго 
удобнаго  матер1ала  для  ^спекулящи^^  новаго,  такъ^ сказать  «товара» , 
воспользовались  заграничные  биржевые  ^1'Ьльцы.  На  берлинской  /  ) 
Ьшх.%  а  отчасти  на  биржахъ  парижской  и  лондонской,  руссюй  кре- 
дитшой  рубль  сдълался  излюбленнымъ  предметомъ  спекулящи,  какимъ 
никогда  не  ^служиIЛи  бумаж.ныя  деньги  другихъ  государствъ.  ДМстви- 
тельно  обезц'Ьнен1е  на  иностранныхъ  биржахъ  австр1йскихъ,  итальян- 
скихъ,  испанскихъ  или  греческихъ  бумажныхъ  денегъ  объяснялось 
только  пассивными  торговыми  балансами  этихъ  странъ.  Вексель- 
ный  курсъ  былъ  неб!]1агоир1ятвнъ  для  нихъ,  а  это  обусловливало 
лажъ  на  металлпческ1я  деньги  сравнительно  съ  бумажными,  раз- 
м-Ьръ  котораго  зависЬлъ  отъ  состоян1я  вексельныхъ  курсовъ,  также 
находившихся  въ  гЬсной  зависимости  отъ  спроса  и  предложешя  век- 
селей туземныхъ  и  иностранныхъ.  С^рьезныя  политичесгая  осложне- 
Н1Я  (войны),  конечно,  не  могли  не  отражаться  на  куфсЬ  бум.  денегъ 
неблагопр1ятно,  но  всл'Ьдъ  за  устранен1емъ  этихъ  осложнетй  снова 
насту  паль  нормальный  порядокъ  вещей,  т.  е.  зависимость  курса  отъ 
торговаго  и  разсчетнаго  балансовъ.  Вртъ  почему  мы  не  наблюдаемъ 
»д*сь  сильнаго  паден1я  курса  бум.  денегъ,  вотъ  почему  самое  паде- 
Н1е  тамъ  далеко  не  было  столь  устойчиво,  какъ  у  насъ.  Биржи  не 
им^ли  въ  своемъ  распоряженш  въ  надлежащемъ  количестве  австр1й- 
скихь  бум.  гульденовъ,  итальянскихъ  лиръ  или  испанскихъ  пезетъ, 
какъ  матергала  для  серьезныхъ  оборотовъ,  такъ  какъ  по  долго- 
вымъ  заграничиымъ  обязательствомъ  платилось  золотомъ,  выручаемымъ 
путемъ  займовъ  и  изъ  другихъ  источниковъ,  по  торговле  разсчеты 
п^юизводились  векселями,  а  зат1^мъ  окончательно  сводились  также 
выдачей  долгосрочныхъ  долговыхъ  обязательствъ.  Что  же  касается  до 
'^аграничныxъ  путешественнпковъ,  то  въ  этихъ  странахъ  д'Ьло  обстояло 
совершенно  иначе,  ч-Ьмъ  у  насъ,  У  насъ  множество  преимуществен- 
но богатыхъ  или  вообще  состоятельныхъ  лицъ  постоянно  проживало  и 
путешествовало  за  границей,  оставляя  тамъ  часто  огромныя  состоян1я, 
но  и  австр1Йцы,  и  итальянцы,  и  испанцы  путешествуютъ  очень  мало: 
папротивъ  существуетъ  постоянный  и  огромный  приливъ — въ  Итал1К) 
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ииостранцевъ  со  всего  свЬта,  въ  Нспан1Ю  множества  апгличанъ  и 
америкаицевъ,  в'ь  Австр1Ю  путешествепниковъ  изъ  Росс1и,  Гермаши 
и  Апгл1и.  Эти  иностранцы  оставляютъ  въ  сказапныхъ  государствахъ 
весьма  крупный  суммы:  въ  Ита.1пп  до  1У2  милл1арда  франковъ  по 
исчислен1ю  Ьёгоу  ВеаиИеи  ^),  до  21  мил.  фун.  стерл.  поисчислешю 
секретаря  великобританского  посольства  въ  РимЬ  Деринга  ^),  въ  Испа- 
нии и  Австр1и,  конечно,  меньт1я,  но  все  же  настолько  большш 
деньги,  что  они  вл1яюгь  чрезвычайно  благопр1ятно  на  курсъ  бумаас- 
пыхъ  денеп>  этихъ  странъ.  На  эти  бумажные  знаки  предъявляется 
^  постоянный  спросъ  въ  звонкой  монегЬ,  требуются  наличныя  бумаж- 

ки за  наличную  монету,  которая  молсетъ  быть  поэтому  съ  легкостью 
прхобр'Ьтена   сказаными    государствами  II  для    уплатъ  по  вн'Ьшнимь 
займамъ  и  для  разсчетовъ  по  пассивному  торговому  балансу.    Вогь 
Ьочему    мы    и   наблюдаемъ,    что    едва    торговый    балансъ   начнется 
[склоняться  въ  пользу    Ита/пи    или   Австр1и,    какъ  курсъ  пхъ  бум. 
/дене1'ь  начинаетъ  быстро  и  пд)Очно  повышаться,  сдерживаясь  въ  по- 
( вышегпи  только  приливомъ  въ  эти  страны  ихъ  заграничныхъ  долго- 
выхъ  0бязате.:1ьствъ.  На  наишже  кред,  рубли  никогда  такого  спроса 
не  являлось^  они  всегда  были  только  въ^  щедложенги^  и  отсюда  та 
неизменная  понижательная  тенденщя,   которую  мы  наблюдаемъ  за 
I  все  время    ихъ  исторхп.    Итакъ  главная  причина    непрестанныхъ  и 
;/иА1  ;  часто  безпричпнныхъ  колебашй  курса  напаихъ  бум.  депегъ  и  проч- 
I  наго  его  паден1я, — это   биржевая    спекулягш  на  русскомъ  кредит- 
!  номъ  рубл'Ь,  развившаяся  на  почв-Ь  неблагопргятныхъ  для  насъ  раз- 
\  счешныхъ  балансовъ  и  на  почвЬ  вывоза  русскими  путегаественникалт 
!  въ  значителыюмъ  и  постоянно  возрастающемъ  колидшстй  налгтныхъ 
кредитныхъ  рублей,  предъявлявшихся  къ  размену   на  иностранную 
'монету.  Если  такъ,  то  становится  яснымъ,  почему  всевозможные  по- 
литическхе    слухи  и  осложнен1я    въ   сосЬднихъ    государствахъ   такъ 
ВЛ1ЯЛИ  па  понижен1е  и  повышеше  курса  нашего  рубля:  пользованхе 
слухами  и  полит,  осложнениями — это    самый  обыкновенный  бирже- 
вой пр1емъ  для  игры  на  повышен1е  или  пони;кен1е.  Мы  сказали,  что 
•  курсъ  нашего  кред.  рубля  им^лъ  тенденщю  къ  непрерывному  попи- 
жешю,    и    это    понятно    въ    виду  пассивнаго    для  насъ  разсчетнаго 
.  баланса,  такъ  какъ  при  активпомъ  балансе,    какъ  бы  ни  старалась 
'  спекулящя,    сколько  бы  ни  путешествовали    наши  туристы  (англи- 
.  чане  и  американцы  пролсиваютъ  загранппей  гораздо  больше  денегъ, 
!  нежели    русскхе),    тенденщя    эта    не   могла  бы  быть  устойчивой    и 
•курсъ  быстро  пошелъ    бы    въ    гору.    Сювомъ  биржевая  спекулящя 


1)  ТгаИё,  II,  691. 

2)  В-Ьст.  фин.  1892  г.  №  19. 


35 


должна  бы.1а  пм'Ьть  твердую  почву  подъ  ногами,  основываясь  на 
:^кономическимъ  иача-шхъ,  все  на  томъ  же  пассивномъ  для  нась 
балансе.  /  Но  отчего  же  курсъ  не  упа^яъ  еще  ниже,  разъ  понижа- 
тельная тенденшя  была  непрерывна?  Всл%дств1е  поддержки  его  ми- 
йпстерствомъ  финансовь  съ  помощью  искуственныхъ  пр1емовъ:  если 
биржевые  д1иьцы  бе:зпрестанно  п})одав(ии  щ  срокъ  русскхе  рубли,  /^  ^  ^ 
то  агенты  нашего  м-ва  ф-овъ  постоянно  ихъ  ;го/^^^а^;^  на  срокъ  же. /^^^  ^  / 
Бцржевымъ  дкльцамъ  не  зачЬмъ  было  играть  на  новышеше:  на  новы- у^>1^ ,  V . 
шен1е  играло  наше  фин.  1^'Ьдомство,  они  въ  большинстве  случаевъ  игра-^ 
ЛИ  на  понижен1е.  Огь  такого  участхя  нашего  Щ1арител1>ства  въ  игрЬ 
1Й1  курсъ  рубля  колебан1я  его,  конечно,  усиливались,  игра  оживля- 
лась, въ  нее  притекали  все  больш1я  и  большхя  суммы  и  зачастую  игра 
уже  велась  1какъ  и  всякая  игра  безъ  всякихъ  серьезныхъ  экономпче- 
€кихъ  основанш.  Тогда  уже  полученный  при  по53101Ш1..выгоднаго  тор- 
говаго  баланса,  крупныхъ'заграпичпыхъ  запмовъ  и  добытаго  внутри 
(траиы  золота  выгодный  для  нась  разсчетный  балансъ  переставалъ 
играть  повышательную  роль  въ  дкгЬ  подняпя  курса  рубля.  Тогда  ул;е 
с/^дитпые  рубли  добывались  для  игры  исскуственными  путями,  въ 
игру  вкладывались  ^трйайычяйн(^-1;,рупные  каниталы^^  и  колебан1я  про- 
пзводились  въ  зависимости  огь  разныхъ  слуховъ  и  толковъ.  Надо 
удцв.1Лться,  что  финансовая"администрашя  совершенно  не  ум'Ьла  по- 
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аавить  эту  игру  хотя  бы  въ  болЬе  скромные  пределы  или  оста- 
новить пон11жеи1е"ку рса  рубля  въ  такой  моментъ^  .Л9' -^^  °^  состоянью 
платежнаго'ба^шнсаэтогь  курсъ  долженъ  былъ  повышаться.  Каза- 
лось бы,  д'кю  было  очень  простое:  стоило  закупить  на  срокъ  крупную 
<а1арт1ю»  кред.  рублей  и,  зат^мъ  потребовать  ихъ  сдачи  наличными 
вм1сто  разсчета  на  разность,  и  спекулящя  при  недостатк-Ь  наличныхъ  | 
рублей  могла  уже  серьезно  поплатиться  за  свою  игру  па  пониже-  | 
1ие,  невызванное  экономическими  причинами.  Недостатокъ  же  налич- 
ныхъ рублей  на  заграничныхъ  биржахъ  при  акт^вномъ  для  насъ 
разсчетпоВК"  балансЬ  м-во  ф-овъ  всегда  мо.гло  создать  путемъ 
шкусственныхъ  м'Ьропр1ят1й.  Но  оно  или  не  умЬло  или  не  желало 
.'яого  д'Ьлать.  По  крайней  м'крк  биржевые  дЬльцы  добывали  посто- 
янно нужные  имъ  для  игры  шиГразсчетовъ  по  игрЬ  кред.  билеты 
при  посредств-Ь  нашего^^же  госуд.  банка  или  при  посредствЬ  част- 
ныхъ  (преимущественно  варшавскихъ  и  петербургскихъ)  банковъ, 
находившихся  въ  полной  зависимости  отъ  поддерживавшаго  ихъ 
(воимъ  кредитомъ  госуд.  банка.  Съ  этою  цЬлью  присылались  вь 
Рисс1Ю  ея  процентныя  бумаги  и  закладывались  въ  государственномъ 
пли  частныхъ  оанкахъ,  кред.  билеты,  полученные  нзъ  нашихъ  бан- 
ковъ, продовалйсь  на  берлинской  бирж'Ь  (чаще  всего  агентамъ  на- 
шего же  правительства)  и  на  вырученпыя  деньги  прюбрЬташсь  новыя 
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бумаги,  которыя  пересщалйсь  въ  Росаю  для  заклада  въ  русскихъ 
банкахъ  и  получен1я  кредитныхъ  билетовъ,  которые  опять  пересы- 
лались заграницу,  продавались  и  т.  д.,  пока,  накОнецъ,  курсъ  кред, 
билетовъ  сильно  не  понижался.  Тогда  кред.  билеты  скупались  по  де- 
шевымъ  ц1^намъ  и  пересылались  "въ  Росс1Ю  для  выкупа  заложен- 
^1^1^^^\ь\\ъ  въ  нашихъ  банкахъ  процентныхъ  бумаг-Ъз  пересылавшихся 
загЬмъ  опять  заграницу.  Русское  Финансовое  в'Ьдомство  проигрывало 
игру,  теряло  нд  лшшжеши  курса  кред.  рубля,  опустошало  свои  зо- 
лотые запасы  (такъ  было  въ  1862 — 63  г!  и  въ^Г^ТТТГ^ и  при- 
ходило въ^^онц^^  концовъ  къ  заключен1Ю5  что  всякое  "учасйе  въбир- 
жевой  спекулящи  на  рубл'Ь,  въ  поддержке  его  курса  совершенно 
безполезно,  другими  словами  признавало  полное  свое  безсил1в.  Не- 
сколько улучшается  д;1^ло  при  Вышне1радскомъ,  которьМ'такъ  же,  какъ 
'{  и  его  предшественники,  пытался  воздействовать  на  биржи,  но  го- 
раздо усп'Ьган'Ье  прежняго  времени  въ  томъ  смысле,  что  ум^лъ 
добиться  понижён1я  и  повышен1я  курса  рубли,  когда  это  ему 
^  казалось  вы1^Днымъ.  Бпрочемъ  'благопр1ятствовали  Вышнеградскому 
въ  значительной  степени  и  обстоятельства,  такъ  какъ  при  немъ  соз- 
данъ  былъ  активный  для  насъ  плателсный  балансъ,  отчего  спеку- 
лящя  значительно  теряла  почву  подъ  ногами.  Курсъ  ^убля  сталь 
идти  на  повышете  и  временами  столь  сильно,  что  м-ву  ф-овъ  при- 
ходилосТ'уже  играть  не  на  повышен1е,  но  на  пониженхе  съ  ц'Ьльк> 
помешать  новому  колебан1ю  уже  установившихся,  въ  пред-Ьлахъ 
оценки  кред.  рубля  между  60  и  70  коп.  зол.,  ц-Ьнъ  товаровъ  и 
перем4щен1Ю  разсчетнаго  баланса  снова  не  къ  пашей  выгод*  (ватЬд- 
ств1в  сокращенщ  вывоза  и  усиленхя  привоза).  Еслибы  не  конвер- 
С10НЙЬ1Я  операщи,  исторгнувш1я  множество  нашихъ  бумагь  изъ  проч- 
ныхъ  рукъ  и  перемести вппя  ихъ  въ  Росс1Ю  въ  уплату  по  актив- 
ному для  насъ  балансу,  а  зат4мъ  неурожай  1891 — 92  г.г..  сокра- 
ТИВШ1Й  было  сильно  нашъ  вывозъ,  то  понижательныя  операщи  м-ва 
ф-овъ  могли  и  не  увенчаться  успЬхомъ,  особенно  еслибы  времен- 
ные выпуски  кред.  билетовъ,  использованные  для  игры  на  пони- 
жен1е,  обезпечивачись  рубль  за  рубль  золотомъ  и  въ  будущемъ, 
сколько  бы  министерство  финансовъ  ни  пользовалось  этимъ  средствомъ. 
Но  правильно  понялъ  и  оц^^нилъ  все  значен1е  биржевой^хпе- 
кулящи  па  курсъ  нагшёгб^кредйтнаго  рубля  только  нын^шшй  м-рь 
ф-овъ  п  онъ  же  выработалъ  "и  провелъ  въ  Лгизнь^м^ры  дМстви- 
тельной  и  серьезной  борьбы  протпвъ  этой  спекулящи,  очень  про- 
стыя,  по  оказавш1яся  вполнЬ  достаточными.  Прежде  всего  новыГ! 
министръ   поставилъ    себ*    правиломъ    не  возвышать  ^просто  курсъ 


1)  Рус.  госуд.  кррдитъ,  т.  I.  ст]).  444. 
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кредит,  рубля,  а  упцочитъ  его  приблизительно  на  томъ  среднемъ 
уровн^Ь,  который  определился  въ  нерюдъ  со  времени  турецкой  вой-  ^^  ^ 
ны,  къ  каковому  уровню  уже  применились  въ  значительной  степени 
веЬ  цЬны  на  товары  и  съ  которыми  сообразовались  всЬ  экономи- 
ческ1я  отношенья  въ  стране.  Возвышенхе  курса  повело  бы  къ  но- 
вому колебашю  ц-Ьнъ  (главное  зло  бумажныхъ  денегъ),  къ  сокра- 
щенш  нашего  вывоза,  къ  увеличенш  заграничнаго  ввоза,  къ  уси- 
ленному отливу  изъ  Росс1п  туристовъ  и  т.  д.,  что  создало  бы  не- 
выгодный для  насъ  балансъ,  сделало  бы  невозможнымъ  поддержаше 
курса  на  опред'Ьленной  высоте,  а  въ  случаЬ  возстановлетя  разм'Ьна 
по  нарицательной  цЬн'Ь  кред.  рубля  сд'Ьлало  бы  этотъ  разм'Ьнъ  со- 
вершенно непрочнылгь.  Чтобы  определить  средшй  уровень  кредит, 
рубля,  который  следовало  принять  за  норму  и  на  немъ  поддерживать 
курсъ,  сумма  международныхъ  нашихъ  оборотовъ  (привозъ  ивывозъ) 
за  1:аждый  годъ  (начиная  съ  1878  г.)  была  обращена  м-омъф-овъ 
по  соответственному  среднему  курсу  въ  золотые  рубли.  Итогъ  полу- 
ченныхь  произведеша,  разделенный  на  обш;ую  сумму  привоза  и 
вывоза  въ  кредитныхъ  рубляхъ,  давалъ  въ  частномъ  средшй  курсъ 
зафаничныхъ  нашихъ  разсчетовъ  за  данное  время  (187б^]892  г.) 
ВГ1.  разм'Ьре  около  63%  ^),  но  въ  видахъ  дослтшства  русскаго  пра- 
внте.1ьстйПйТ01РдствГе'улучшешя  въ  последнхе  годы  нашего  раз- 
счетнаго  баланса,  а  съ  гЬмъ  вмесгЬ  и  средняго  курса  кред.  рубля, 
было  решено  поддерживать  курсъ  на  несколько  повыщедномъ  уров- 
не, именно  приблизительно  на  67%,  по  отношетю  къ  ])убл1б  золо- 
томъ,  на  каковой  средней  высоте,  держался  рубль  кредитный  въ 
1891  г.  (въ  1892  г.  средтя  цЬны  понизились  уже  до.,й2%).  Под- 
держивать курсъ  кред.  рубля  въ  какомъ-^шбо  соотпошенхп  къ  серебру 
не  им^Гю^  смысла,  та1:ъ  какъ  серебро  колебалось  въ  своей  цене  такъ 
же,  какъ  и  кред.  рубли,  при  чемъ  имк10  неизменную  наклонность 
1гь  падешю,  въ  виду  чего  въ  1892  г.  торговая^ д-Ьна  серебра  (въ 
средиемг  65,з  коп.  зол.  за  1  руб.  сер.)  уже  временами  равнялась 
пгене  кред.  рубля  (на  золото  же)  или  даже  стояла  ниже  ея.  Въ 
виду  того,  что  серебряный  рубль  являлся  у  насъ  безусловно  за- 
коннымъ  платежнымъ  средствомъ  и  нашей  монетной  единицей,  при 
чемъ  сохрялась  вполне  свобода  чеканки  серебра  (т.  е.  калсдое  частное 
лицо  имЬло  право  приносить  свое  серебро  на  монетный  дворъ  и  тре- 
бовать его  чеканки  въ  рубли),  мнопе  могли  воспользоваться  уста- 
навливающейся разницей  между  ценою  серебра  и  ценою  кред.  руб- 
лей (въ  1893  г.  эта  разница  составляла  въ  среднемъ  уже  6,9  коп. 
зол.  на  рубль)  въ  свою  пользу.  Несомненно,  что  этимъ  путемъ  въ 


^)  Д^до  особ.  канц.  по  кред.  части,  отд.  И,  ст.  1  Л'г  4600  за  1890  г.,  стр.  38 — 39. 
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Росаи  восстановился  бы  самъ  собою  разм'Ьпъ  кред.  рублей  на  серебро, 
серебряная  монета  водворилось  бы  твердо  въ  обращеп1и  (какъ  слу- 
чилось въ  Австр1И  съ  1878  г.)  и  это  не  стоило  бы  госуд.  ка<$на- 
чейству  ни  кон'Ьйки  затрать.  За  то  ванота  у  насъ  не  только  по  на- 
звашю,  а  и  въ  д1>йствительности  стала  бы  серебряной,  кредитный  рубль 
упалъ  бы  еще  ниже  и  нродолл;алъ  бы  падать  параллельно  паден11<> 
ц'Ьнъ  на  серебро,  колебашя  курса  его  стали  бы  еще  серьезнее,  и 
денел{ное  обращеп1е  наше  осталось  бы  еще  бол'Ье  разстроеннымъ. 
Допустить  подобное  полоясенге  вещей  было,  конечно,  невозможно. 
Но  м4р'Ь  паденГя  ц'Ьнъ  на  серебро  век  государства  съ  серебряной  или 
биметаллическо!!  валютой  постепенно  закрыли  свои  монетные  дворы  для 
чеканки  серебра,  приносимаго  частными  лицами  ^),  другими  словами 
фактически  перешли  къ  золотой  валюте,  оставивъ  уже  начеканеп- 
пую  серебряную  монету  и  продолжая  чеканку  таковой  только  изъ 
серебра,  принадлежащаго  правительству  въ  качествЬ  размЬнной  мо- 
неты,^ биллона, — такъ  какъ  эта  монета  уже  не  содержала  въ  себ* 
столько  металла,  чтобы  его  внутренняя  стоимость  соответствовала 
его  нарицательной  ц1>н1>.  Австрхя,  которая  не  обладала  золотыми  за- 
пасами и  въ  обращен1и  внутри  которой  находились  только  бумажныя 
деньги,  такл;е  воспретила  (въ  март'Ь  1 879  г.)  чеканку  серебра  за 
счегь  частныхъ  лицъ,  удержавъ  это  право  только  за  государствомъ, 
отчего  курсъ  кред.  гульдеповъ  сейчасъ  же  превысилъ  дЬйствитель- 
пую  ц'Ьну  гульдена  бумажнаго,  который  сталъ  стремиться  отсюда  къ 
расп'Ьпк'Ь  на  золото.  Фактически  этимъ  воспрещенхемъ  чеканки  се- 
ребряпной  монеты  за  счетъ  частныхъ  лицъ  Австрхя  обязывалась  со 
временемъ  произвести  разм'Ьнъ  своихъ  бумалхныхъ  денегъ  уже  не  на 
серебро,  а  на  золото.  Итал1я  закрыла  свободную  чеканку  серебра  еще 
раньше  Австр1и  (въ  1875  г.)  при  господств*  также  бумажной  валюты. 
Такимъ  образомъ  не  толыго  государства  съ  мета.л.  валютой,  для  охраны 
свопхъ  зояотыхъ  запасовъ,  ограничивали  чеканку  серебра,  но  и  госу- 
дарства съ  бумалшой  валютой  ц'книли  свои  бумажныя  деньги  доролсе 
серебра,  не  л^аии!  навсегда  отказаться  огь  возможности  въ  бцдцШ^^^ 
перейти  къ  золотой  валюгЬ  и  размЬну  своихъ  бумалсныхъ  депет'Ъ  на 
золото,  этогь  единственный  металлъ,  являющ1йся  въ  настоящее  время 
годнымъ  матер1аломъ  для  дМствительныхъ  мелудутшродньгхъ  депе1Ъ> 
Росс1я  могла  только  идти  тЬмъ  лее  нутемъ,  какъ  друпя  государства^ 
гЬмъ  нутемъ,  который  былъ  указанъ  ей  еще  М.  X.  Рейтерномъ  въ 
1876  г.,  сд'Ьлавшимъ  первые  шаги  къ  переходу  къ  золотой  валюгЬ. 
Попытки  вернуться  къ  биметаллизму,  испробованныя  Соединенными 


1)  БрюссельскШ  и  ИарижсьМй — и  въ  Скандинавских ь  госуд^ютвахъ  1П>    ^^-\'^^'\ 
Голлапдок1й  въ  1873-  75  г. г..  во  В("Г>хъ  госуд.  латинскаго  со1о.за  въ  1878  г..  вь  ]Ь''« 
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Штатами  СЬв.  Америки  въ  1878 — 92  г.г.^_  оказавшей  соиершепио 
несостоятельными:  въ  иолЬ  1893  г.  изв1Ьстпый  :5аконъ  Шермаиа  объ 
обязательной  закуик'Ь  правительствомъ  крупныхъ  количеств!,  серебра 
пылъ  отм'Ьненъ,  и  съ  тЬмъ  биыетал.1ическ1Я  утопш  потеряли  всякую 
возможность  осуществлешя.  У  насъ  съ  1882  г.  снова  было  возоб- 
ш)в.1епо  Г1р10становлеиное  было  въ  1876  г.  право  свободной  чеканки 
серебра  на  монетпомъ  двор'Ь  для  частныхъ  лицъ,  что  впрочемъ  ни- 
какой опасности  тогда  не  представляло,  ибо  рубль  серебряный  но 
количеству  заIиПОчаюп^агося  въ  немъ  серебра  стоилъ  значите.  1ьно  до- 
роже кредптнаго,  и  чеканить  рубли  никакой  выгоды  не  представ- 
ляло, т^мъ  бол'Ье  что  съ  1885  г.  было  постановлено  за  нередкпгу 
серебра  въ  монету  взысь'ивать  съ  приносителей  по  60  руб.  сь  пуда, 
при  средней  стоимости  въ  то  время  пуда  серебра  всего  около  775  руб. 
:^о.1.  и  при  нарицательной  (въ  рубляхъ)  910  руб.  Отсюда  никакихъ 
почти  чеканокъ  за  счетъ  частныхъ  .чпцъ  и  не  производилось,  но  они 
могли  свободно  возобновиться  съ  1893  г.,  когда  цЬна  серебра,  за- 
к.1ючающ.агося  въ  рубл1>,  ста.1а  опредЬлятьсл  ниже  курса  рубля  кре- 
дптнаго. Поэтому  было  составлено  въ  1893  г.  особое  сов'кщан1е  ^) 
подъ  нредс'Ьдательствомъ  т-ща  м-ра  ф-овь  А.  Я.  Антоновича  по  во- 
п|юсу  о  допущеши  котировокъ  серебрянаго  рубля  ниже  кредитнаго. 
Сов'ЬщанЁе  (гл*.  Гатндо,  Фоллендорфъ,  Жуковск1й,  Плеске,  Тима- 
шевъ,  Меринп>  и  А.  И.  Вышнеградск1й)  пришло  къ  заключенно, 
410  такихъ  котировокъ  допускать  нельзя,  ибо  это  будетъ  противо- 
речить закону  и  создастъ  какъ  разъ  накануне  денежной  реф01)мы 
промежуточную  валюту  между  серебряной  и  золотой.  Иапротивъ 
А.  Я.  Антоновичъ  рекомендовавъ  допустить  сказанныя  котировки, 
прекратить  свободную  чеканку  серебра,  принимать  серебряные  рубли 
только  по  курсу  (сд'Ьлавъ  исключеп1е  для  крестьянъ,  вносящихъ 
се|)еб.  рублями .  подати)  и  возобновить  чеканку  ме.нюг!  размЬнной 
монеты  изъ  высокой робнаго  серебра.  М-|)'ь  ф-овъ  такъ  далеко  не 
пошелъ,  и  ограничился  иснрошешемъ  Иыс.  повел'Ьн1я  (16  шля 
1'^93  г.  ^)  о  нрннят1п  нЬкорых'ь  мЬпъ  всгЬдств1о  обезп'Ьнен1я  се- 
|»ебра,  въ  силу  чего  1)  нрекращенъ  былъ  пр1емъ  на  монетный 
дворъ  огь  вольнонриносителой  серебра  _ь'акъ_  въ  слитках!),  такъ  и 
въ  старой  монегЬ^для  обм'Ьна  и  перечеканки  ихъ  въ  новую  монету 
и  2)  воспрещенъ  былъ  ввозъ  въ  Росс1ю  съ  1  сент.  1893  г.  ^) 
рд'якой  иностранной  серебряной  монеты  за  нсключен1емъ  кптай- 
скпхъ    ямбовъ.    привозимыхъ    по    сухопутно!!    гратигЬ  съ  Кнтаемъ, 

^)  Д"Ьло  кред.  канд.  1893  г.  отд.  I,  ст.  1.  Л?  «^^7. 
-)  Собр.  узак.  1893  г.  ст.  942. 
»)  Собр.  узак.  1893  г.  ст.  951. 
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а  загЬмъ  также  {^{кадскихъ  крановъ  для  Закавказья  и  Средней 
Аз1и  ^),  бухарской  серебряной  монеты  ^)  и  китайскимъ  ямбовъ, 
привозимыхъ  моремъ  ^).  Въ  виду  незначит^ельипй  1поыяи  въ  Росс1и 
сереб^)а_Дяь,1833  г.  всего  61 8  пудовъ )  гориопромышленникамъ 
было  предоставлено    по  прежнему  обмЬнпвать  добытое  ими  серебро 

на  монету  но  разсчету  '23-^  кои,  зрлощщуъ  ^шстаго    серебра  и  съ 

уплатой  по  60  р.  за  перечеканку  каждаго  ^IXда1  но  29  апреля  1894  г. 
Вые.  утв.  положенхемъ  комитета  фннансовъ  ^)  м-ру  ф-овъ  было  ере- 
менно  предоставлен  но  право  производить  платежи  серебропромышлен- 
никамъ  за  доставляемое  на  монетный  дворъ  серебро  не  банковой 
монетой  а  кредитными  билетами  и  разменной  мондтой  по  нариц. 
ц'Ьн'Ь.  Это  право  ни  въ  какомъ  случа'Ь  впрочемъ  не  могло  принести 
серебропромышленникамъ  убытковъ,  потому  что  м-ръ  ф-овъ,  боясь, 
что,  всл'Ьдствхе  попижен1я  ц'Ьнъ  на  серебро  и  возможности  изготов- 
лен1я  у  насъ  и  заграницей  поддтьльиыхъ  серебряныхъ  рублей,  не- 
отличимыхъ  отъ  государственныхъ,  такъ  какъ  они  могли  изготов- 
ляться изъ  тою  же  количества  металла,  что  и  государственные,  мо- 
жетъ  появиться  въ  обращен1и  множество  серебряныхъ  рублей,  сталъ 
съ  1893  г.  назначать  для  пргема  въ  уплату  таможенныхъ  сборовъ 
серебряньТе  "рубли  по  ц'Ьнамъ  бол'Ье  низкимъ,  ч'Ьмъ  рубли  кредит- 
ные.  именно  въ  1893  г.  по  55  к.  противъ  60  к.,  въ  1894 — 95  г. 
по  50  к.,  а  зат4мъ  далее  по  45  к.  противъ  65  к.,  принятыхъ  для 
кред.  рублей  и  разм'Ьнной  низкопробной  монеты.  Явлен1е  это  было 
несомненно  ненормальнымъ,  такъ  какъ  въ  законЬ  серебряная  мо- 
нета вполн'Ь  приравнивалась  къ  кредитнымъ  билетамъ,  и  законъ 
этотъ  не  былъ  отм-Ьненъ.  Противъ  такой  рггЬнки  се})ебрянаго  рубля 
особенно  возставалъ  извЬстнып  И.  Ф.  Цюнъ  въ  кн.  «М.  ~\^111е  е! 
1е>5  Япапсе8  1^11^868».  п  съ  шля  1895  г.  серебряный  ^)убль  ста.1ъ 
приниматься  'въ  таможенные  сборы  по  одинаковымъ  ц'кнамъ  съ  руб- 
лемъ  кредитнымъ,  хотя  [гТЬна  серебра  продолжала  понижаться.  Упре- 
кать м-ра  ф-овъ  въ  принятой  им!)  м'кр'Ь  однако  особенно  не  при- 
ходится, такъ  какъ  вызвана  была  она  очень  серьезнымиопасешями, 
и  не  его  была  вина,  что  юридическое  значен1е  серебряна1'0  рубля,  его 
нариц.  стоимость  такъ  разошлись  нъ  экономической  од^пкой,  съ 
внутренней  стоимостью  заключающагося  въ  немъ  металла.  Не  вина 
м-ра  ф-овъ,  что  у  насъ  фактически  образовалось  три  валютыТ^кре- 
дитная  для'^йпутреннихъ  сд'Ьлокъ  и  какь  счетная,  золотая — для  за- 


1)  Собр.  узак.  за  1894  г.  ст.  941. 

-)  Собр.  узак.  за  1894  г.  ст.  1.3()7. 

^)  Собр.  узак.  за  1895  г.  ст.  705. 

^)  Собр.  узак.  за  1894  г.  ст.  710. 
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граничныхъ  схЬлокъ  и  серебряная—  законная.  Д^ю  м-ра  ф-овъ  было 
покончить  съ  подобнымъ  немормальнымь  поря'дкомъ  вещей  и  всего 
П1)ежде  фиксировать  курсъ  кред.  рубля  къ  золоту,  установить  пра- 
вильное и  постоянное  соотнотеихе  между  кредитной  и  золотой  ва- 
лютой, оставивъ  пока  серебряную  совершенно  въсторонЬ.  Отсюда огра- 
пичительныя  м'Ьры,  нринятыя  протнвъ  серебра,  хотя  не  въ  ннхъ,  ко- 
нечно, за1иючался  узелъ  вопроса.  Для  приведенхя  нашей  валюты  въ  по- 
[ьчдокъ  было  необходимо  прежде  всего  обуздать  спекуляцш  на  курсь 
кред.  рубля  и  обуздать  м1Ьрами  быстрыми  и  решительными.  Д^я  Того  же, 
чтобы  Оорьба  съ  спекулящей  была  успешной,  необходимо.  был,о.,пред- 
варптельно  ознакомиться  съ  ея  с|)едствами,  въ  точности  опред'Ьлить 
количество  ТОЙ)  биржевого  матер1а.1а  (т.  е.  въ  данномъ  случа*  кре- 
дитныхъ  рублей),  которыми  она  располагала  для  игры.  Поэтому  въ  /  / 
начале  ^  8 9  3  г.  министръ  финансовъ  вошелъ  въ  Госуд.  Совётъ  съ 
представлешемъ  о  на.1ржен1и  на  вывозимые  за  границу  кредитные 
рубли  особой  такъ  наз.  статистической  («таможенной»)  нопиины  въ 
Д|аз.м'Ьр'Ь  ^  к.  съ  каждыхъ  100  р.,  безъ  чего  невозможно  было 
иАГЁть  своевременно  св^д'Ьнш  о  количеств'Ь  пересылаемыхъ  изъ  Росс1и 
заграницу  п  обратно  кредитныхъ  билетовъ,  такъ  какъ  въ  сплу  все- 
м1рной  почтовой  конвенцш  1891  г.  пересылка  заказной  и  посылоч- 
ной корреспонденщи  была  вполнЬ  свободна  и  объявлеше  ц1>нности 
необязательно,  ч1^мъ  широко  пользовались  отправители  при  пере- 
сы.пгЬ  русс1сихъ  кред.  билетовъ.  Предложеше  м-ра  ф-овъ  встрЬтило 
въ  Госуд.  Сов'ЬгЬ  очень  сильную  оппозищю  ^)  на  томъ  рснован1и, 
что  проэктир\:емая  мЬра  своей  ц'Ьли  достигнуть  не  можегь,  такъ 
какъ  направлена  не  непосредственно  къ  унпчтожен1ю  биржевой  игры, 
а  только  къ  доставлешю  дапныхъ  для  борьбы  противъ  таковой,  ко- 
торыя  не  будугь  достаточно  полны,  а  между  гЬмъ  торговля  и  част- 
ныя  лица  (туристы)  будутъ  сгЬснены,  и  можетъ  быть  данъ  новодъ 
къ  обвинешю  русскаго  правительства  въ  желан1и  обойти  постанов- 
.1ен1я  конвенцш  18Э1  г.,  по  которой  въ  простыя  и  рекомендован- 
ныя  письмгГ  могутъ  быть  воадываемы  всяк1е  невоспрещенные  къ 
пересылке  м  иеобложенные  пошлиной  предметы.  По  счастью  боль-  у  У 
шинство  членовъ  Госуд.  Совета  не  согласилось  съ  этими  неосно-  ^ 
в;1тельны1Ш"ТШСТжаснГями^  справедливо  указавъ  на  необходимость  •  * 
Сюрьбы  противъ  спекуляцш  на  пашъ' рубль,  а  для  ея  успешности 
на  необходимость  св'Ьд'Ьп1й  о  движен1и  кред.  билетовъ  черезъ  границу, 
хотя  бы  эти  св'Ьд'Ьн1я  и  пе  отлича^шсь  особенной  точностью,  а  какъ 
почтовая  конвенщя  не  лишала  насъ  права  обложен1я  таможенными 
попиииами  гЬхъ  или  другихъ  предметовъ  вывоза   или  ввоза,  то  не 


^)  Отчетъ  по  Госуд.  Сов.  за  1892—1893  г.,  т.  II,  стр.  555—377 
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лишено  было  русское  правительство  и  права  обложешя  ввозимыхъ  и  вы« 
возимыхъ  кред.  билетовъ.  Мн1>Н1е  большинства  было  Высочайпш 
утверясдено  29  марта  1893  г.  ^)  и  было  такимъ  образомъ  постанов- 
лено, что  до^  1  янв.  1894  г.  въ  вид'Ь  временной .  м'Ьры  госуд.  кред. 
билеты  при  ввозк  и  вывозЬ  пхъ  черезь  европейскую  границу  опла- 
чиваются тамолсеппой  пошлиной  по  1  к.  съ  ка:кдыхъ  100  р,,  при 
чемъ  ь'алсдып  пассажиръ  им-Ьегь  право  провести  по  заграничному 
паспорту  до  3000  р.  ь'р.  безпошлиио,  заявляя  словесно  тамолсеп- 
нымъ  чинбвнпкамъ  только  объ  излишкЬ  имеющейся  у  лего  сверхъ 
этой  суммы.  За  тайный  ввозъ  и  вывозъ  кред.  билетовъ,  подлежа- 
щихъ  оцлагЬ  таможешюю  пошлиной  взыскивалось  25%  съ  утаен- 
ной СУММЫ.  Д'Ьй'стше  этого  закона  въ  силу  Вые.  утв.  мн4н1Я  гос\д. 
сов'Ьта  27  дек.  1893  г.  ^)  было  продлено  до  1  янв.  1897  г.,  при 
чемъ  погранпчнымъ  таможеннымъ  учреждешямъ  было  предоставлено 
право  требовать  огь  пассажировъ,  переЬзлсающихъ  границу,  сло- 
весныхъ  заявленш  о  суммЬ  провозимыхъ  ими  кред.  билетовъ,  хотябы 
сумма  эта  не  превышала  трехъ  тысячъ  рублей. 

Главная  ц'Ьль,  которую  пресл'Ьдовало  м-во  ф-овъ,  проводя  за- 
конъ  о  тамолс.  пошлин1>  на  кред.  билеты, — несомн1^нно  было  лсе- 
лан1е  знать,  как1я  банкирск1я  русск1я  фирмы  занимаются  и  вь  ка- 
комъ  количеств*  "отправкой  русскихъ  рублей  для  цФлей  загранич- 
ной бирлсевой  спекуляц1и,  чтобы  принять  противъ  нихъ  .изв-Ьстныя 
М'Ьры.  Тайному  же  провозу  мЬшала  угроза  лигаешя  25%  прово.- 
зимыхъ  билетовъ.  Действительно  огь  16  янв.  1893  г.  былъ  разо- 
сланъ  особой  канцеляр1ей  по  кред.  части  м-ва  ф-овъ  ^)  всЬмъ  частнымъ 
батювымъ  УчрежденЫмъ,  банкпрскимъ  и  торговымъ  домамъ  п  кон- 
торамъ  особый  цнркуля1)ъ,  въ  которомъ  категорически  было  заяв- 
лено, что  не  только  непосредственное,  по  дал;е  и  косвенное  участ1е 
этихъ  учрежден1й  въ  игр*  на  курсъ  рубля  на  въ  каномъ  слуца)ь  не 
можешь  быть  терггимо^  какъ  паправленное  въ  ущербъ  экономи- 
ческимъ  и  фипансовымъ  интересамъ  Росс1и,  а  потому  песовм'Ьстимое 
съ  дапнымъ  этпмъ  учрелсдешямъ  разр'Ьшеп^емъ  производить  коммер- 
ческ1я  операщи  и  съ  тою  поддержкою,  которою  яти  учрежден1я 
пользуются  отъ  правительства  во  вскхъ  ихъ  законпыхъ  потребно- 
стяхъ.  М-ръ  ({)-овь  прямо  грозилъ  помянутымъ  учреждешямъ  коммер- 
ческаго  кредита  въ  а1уча'Ь  содъйств1я  ихъ  загра1тчной  биржевой 
спекуляц1и  на  курсЬ  рубля  пли  собствеппаго  ихъ  учасйя  въ  этой 
игр'к — закрыть  для  нихъ  счета  въ  госуд.  банк'Ь  и  въ  крайнпхъ  слу- 

1)  Собр.  узак.  1893  г.  ст.  542.   II.  С.  3.  Ло  9461. 

-')  Собр.  узак.   1893  г.  ст.  1482.  II.  С.  3.  До  10204. 

^Ч  Дьло  Ло  119  за  1893  г.,  отд.  I,  ст.  I.  Ср.  также  всепод.  доклад ь  м-ра  ф-овъ 
па  1894  г.  (Въст.  фин.  ]894  г.  Ли  1). 
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чаяхъ  приб'Ьгпуть  даже  къ  болЬе  ршаительнымъ  мщ)амъ.  Но, 
мтобы  сд'Ьлать  свою  угрозу  вмолиЬ  осуществимой,  м-ру  ф-овъ  при- 
ходилось позаботиться  о  н'Ькоторыхъ  пр^б'Ьлахъ  нашего  законода- 
те.1ьства  относительно  биржи,  баикирскд^хъ  учрвждеп1й  и  бирлсевой 
игры,  такъ  какъ  одно  закрыт1е  счетовъ  въ  госуд.  банк'Ь  могло  ока- 
заться недостаточной  м'Ьрой  для  обуздашя  спекулящи,  а  свЬдкшя  о 
провозе  агентами  банковъ  заграницу  кред.  рублей  (полученныя 
всл'Ьдствхе  закона  29  марта  1893  г.)  могли  явиться  лишь  очень 
косвенной  уликой  участ1я  банков'ь  въ  этой  спекулящи.  Въ  маргЬ 
того  же  Г893  г.  м-ръ  ф-овъ  внесъ  поэтому  въ  Госуд.  Сов'ктъ~овое  /* 
представлен1е  о  восцрещен1и  срочныхъ  сд'Ьлокъ  съ  золотой  валютоюу'''"  ' 
на  разность  ио  подчинен1и  кред.  учреждеп1й  особ9му  надзору  м-ва 
<|новъ  ^).  Госуд. Т;бв'&ь  отнесся  вполнЬ  сочувственно  къ  проекту, 
схЕлав'ь  только  несуш,ественньтя  въ  немъ  поправки  въ  ц'Ьляхъ  бол'Ье 
точнаго  редактировап1я  столь  важнаго  закона,  вносящаго  изм'Ьнен1е 
въ  наши  гражданск1е  (X  ст.  1  ч.  св.  зак.)  и  торговые  (XI  т.  2  ч. 
св.  зак.)  законы,  и  8ийЩя_1893_г.  мн^ше  Госуд.  СовЬта  было  Вые. 
утверждено  ^).  Имъ  было  постановлено:  1.)  отмЬтить  пунктъ  2  ст. 
2167  Х'Т.  1  ч.  св.  зак..  которымъ  были  воспрещены  вообще  всЬ 
срочныя  биржевыя  сделки  и  въ  тоже  время  веспретить  сд'Ьлки  по 
покупке  и  продаж1>  на  срокъ  золотой  ва.:1юты,  траттъ  и  тому  по- 
добныхъ  ценностей,  писанныхъ  на  золотую  валюту,  совершаемыя 
исключительно  съ  цЬлью  получен1я  разницы  между  курсомъ  ва- 
-1ЮТЫ,  установленнымъ  сторонами  и  д1>йствите.1ьнымъ  на  какой-либо 
иазеаченный  ими  срокъ,  а  также  сд'Ьлки  но  покупке  и  продал;* 
золотой  валюты  и  упомянутыхь  ценностей,  изв'Ьстныя  подъ  назва- 
1пемъ  сд'Ьлокь  съ  прем1ями,  стбллалсей  и  сд'Ьлокъ  съ  правомъ  до- 
требовашя  или  кратныхъ;  2)^  предоставить  министру  финансовъ  тре- 
бовать отъ  банкирскихъ  учрел;ден1й  или  заведен1й  св'Ьд'1>н1й  и  обь- 
яспетй  по  т-Ьмъ  операщямъ,  изъ  которыхъ  онъ  усмотритъ,  что  он'к 
глулсагь  для  совершен1я  запрещенныхъ  сд'Ьлокъ;  3)  для  повЬрки 
П1)едставленныхъ  свЬд'Ьшй  и  об1>яснен1й  бапкпрскюп.  заведепхй  и 
учрежденШ  предоставить  м-ру  ф-овъ  командировать  для  осмотра  и 
иовгЬркп  книгъ  и  делопроизводства  ихъ  особыхъ  уполномоченныхъ, 
которые  должны  эти  св^Ьд'Ьн^я  представить  м-ру  ф-овъ  съ  ответ- 
ственностью за  разглашен1е  ихъ  по  ст.  423  улолс.  о  на  к.;  4)  раз- 
[^-Ьшить  м-ру  ф-овъ  въ  случа1>,  если  онъ  не  усмотритъ  необходи- 
мости въ  возбул{ден1и  судебпаго  пресл1иовап1я,  предъявить  къ  кред. 
учрежденш  или  банкирскому  заведен1ю  требовап1е  о  немедлениомъ 
ирекращен1и  операшй,    служащихъ    для  запрещенныхъ    сдЬлокъ,  а 

1)  Отчетъ  по  Госуд.  Сов.  1892—1893  г..  т.  П.  стр.  630-640. 
2/  Собр.  узак.  1893  г.  ст.  Я25,  П.  С.  3.  Л^о  9741. 
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если  это  требоваше  исполнено  не  будетъ,  потребовать  удалешя  ди- 
ректора-распорядителя п  членовъ  правлеп1я  съ  занимаемыхъ  ими 
должностей  въ  трехмесячный  срокъ,  для  банкирскихъ  же  заведетй — 
применить  ст.  135  и  136  разд.  X  уст.  кред.  ^);  5)  дополнить 
улож.  о  наказашяхъ  новой  статьею  въ  томъ  смысл-Ь,  что  за  совер- 
шеше  воспрешенныхъ  закономъ  сд'Ьлокъ  по  покупке  и  продаж*  на 
срокъ  золотой  валюты  и  проч.  виновные  подвергаются  денежному 
взыскашю  въ  разм^р^Ь  5 — 10%  съ  суммы,  на  которую  сделка  была 
заключена. 

Одповременпо  усилены  были  мЬры  надзора  за  биржею  въ  томъ 
смысл*  ^),  что  доступъ  на  биржу  дозволенъ  былъ,  кром*  бирже- 
выхъ  маклеровъ,  только  владЬльцамъ  или  представителямъ  действую- 
щихъ  въ  Росс1и  торговыхъ,  промышленныхъ  или  банкирскихъ  пред- 
пр1ят1й,  ч^мъ  было  устранено  участхе  въ  сдЬлкахъ  на  наши  фонды, 
векселя  и  валюту  представителей  разныхъ  заграничны$ъ  банкир- 
скихъ фирмъ,  выбиравшихъ  для  этого  гильдейское  свидетельство,  един- 
ственный документъ  требовавшШся  раньше  для  допущешя  на  биржу. 
Проведенхе  въ  законодательномъ  порядк*  всЬхъ  этихъ  м*ръ  развязало 
руки  министру  фияансовъ,  и  онъ  могъ  оказать  фактическое  воздМ- 
ств1е  па  спекуляцш  съ  кредитнымъ  рублемъ.  Съ  этою  ц*лью  нача- 
лась систематическая  продал;а  и  покупка  госуд.  банком-ь  и  агента- 
ми  м-ва  ф-овъ  траттъ,  благодаря  чему  колебан1я  нашей  валюты 
постепенно  стали  уменьшаться:  еще  въ  1892  г.  они  составляли  на 
Лондонъ  8,79%,  на  Берлинъ  9%,  на  11арил;ъ  8,92%.  Въ  1893  г. 
колебан1я  были  уже  только  5,зб%  на  Лондонъ,  5,38%  на  Берлинъ 
и  5,19%  на  Парижъ.  Но  въ  1894  г.  тяжко  занемогъ  императоръ 
АлЕксАндръ  III.  Въ  октябре  'пе  было  уже  никакой  надежды  на  его 
выздор6влен1е,  и  биржевая  спекуляцгя  р'Ьшила  восдользоваться  этимъ 
обстоятельствомъ  въ  ц1>ляхъ  игры  на  понижеп1е  курса  _кред.  рубля. 
Распуска-'шсь  самые  нелЬпые  слухи,  чтобы  заставить  держателей  рус- 
скихъ  фондовъ  выбросить  ихъ  на  рынокъ,  сбыть  въ  Росс1ю,  вызвавъ 
этимъ  понижен1е  вексельныхъ  курсовъ  (невыгодный  для  Росс1и  ба- 
лансъ)  и  съ  т4мъ  падете  кред.  рубля.  На  понижен1в  играла  глав- 
нымъ  образомъ  Парижская  биржа,  руководимая  крупными  еврейски- 
ми банкирскими  фирмами,  къ  обш,ему  негодовашю  патрютической 
французской  п  русской  печати.  Гораздо  сдержаннее  вели  себя  со- 
лидныя  берлинск1я  фпрмы,  лучше  осв'Ьдомленныя  о  русскихъ  д^клахъ 


^)  Воспрещенге  11р1ема  вкдадовъ  на  храиен1е,  па  текущей  счетъ,  на  о6ра1цен1е 
изъ  процентовь,  продажи  въ  разсрочку  выигрышныхъ  билетовъ,  открыт1я  спец1альн. 
текущихъ  счетовъ,  перезалога  проц.  бумагъ  и  т.  д. 

2)  Вые.  утв.  мн.  госуд.  сов.  8  1ЮНЯ  1893  г.  (П.  С.  3.  Ла  ^742).  Отч.  по  юсуд. 
сов.  за  18У2— 1893  г.,  стр.  т.  II  640—650.  Законъ  3  1юнн  1894  г.  (№  10711).  Законъ 
29  мая  1895  г.  До  11733.  Н-Ьст.  фин.  1895  г.  №  24. 
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и  о  твердомъ  нам1>реши  нашего  м-ва  ф-овъ  оказать  сильнейшее  про- 
тивод'Ьйствхе  спекулянтамъ.  Действительно  м-^ъ  ф-овъ  не  остановился 
иередъ  затратой _30  мил,  р.  зол.  въ  ц*ляхъ  поддержка  нашихъ  фондовъ 
и  нашего  кред.  рубля;  въ  отв-Ьтб  на  запродажи  спекулянтами  на  срокъ 
кред.  рублей  агентами  м-ра  ф-овъ  были  зшсуплепы  въ  значительномъ 
количестве  ^кред.  рублп  также  па  срокъ  въ  общемъ  по  219  мар. 
й  1 00  "^^уб.  кред.  Одновременно,  пользуясь  предоставленнымъ  ему 
новыми 'законами  правомъ,  м-ръ  ф-овъ  поставилъ  на  видъ  русскимъ 
банкирскимъ  учреждешямъ,  что  достав1са  заграницу  наличныхъ  кре- 
дитныхъ  рублей  .для  спекуляцш  будетъ  сочтена  имъ  за  сод'Ьйств1е 
:|Той  спекуляцш.  1{огда  наступилъ  въ  Берлин*  срокъ  исполнен1я 
схЬлокъ  покупатели  потребовали  сдачи  кредитныхъ  рублей  наличны- 
ми и  отказались  отъ  разсчета  на  разность  ^),  на  что  они  им4ли 
право  н  по  закону  и  по  обычаямъ  биряси.  Продавцы  тщетно  бро- 
гились  искать  наличныхъ  кред.  билетовъ:  ихъ  оказалось  недостаточ- 
но въ  Б&рлин'Ь,  попытка  же  доставить  таковые  изъ  Росс1и  совер- 
шенно не  удалась  всл-Ьдствге  принятыхъ  м-омъ  ф-овъ  м-Ьръ.  Есте- 
ственно, что  на  наличные  билеты  курсъ  быстро  возросъ  и  дошелъ 
до  236  м.  за  1 0(У  руб.  при  высшихъ  одновременно  вексельныхъ 
курсахъ  всего  въ  220,75  мар.  за  100,  но  достать  рубли  все  же  было 
негд*Ь.  Операщя'такъ  искусно  и  осторожно  велась,  что  покупатели 
въ  буквальномъ  смысл'Ь  были  прижаты"  къ  сгЬн'Ь  и  оказались  не  въ 
пкггояти  выполнить  свои  обязательства.  Тогда  пропгравпие  игру 
спекулянты  обратились  съ  повинной  къ  нашему  министру  финан- 
совъ,  прося  его  продать  имъ  необходимые  для  исиолпен1я  обяза- 
телъствъ  рубли  изъ  запасовъ  госуд.  банка.  Просьба  была  поддержа- 
на некоторыми  вл1ятельными  и  неспекулнровавшпми  на  рубль  бер- 
лпнскиме  банковыми  фирмами,  считавшимися  постоянными  корре- 
спондентами нашего  финансоваго  ведомства,  и  она  была  уважена 
въ  томъ  смысл*,  что  спекулянтамъ  было  уступлено  2.420.000  руб. 
кред.  по  курсу  234  мар.  за  100.  Такимъ  образомъ  понплсатели  по- 
несли крупныя  потери  и  кром4  того  дол;йны  были  дать  обязательство 
пе  принимать  впредь  участ1я  въ  игр1Ь  на  курсъ  кред.  рубля.  Обя- 
оата1ьство  это,  конечно,  '  форма.1Ьнаго  значен1я  им-Ьть  не  могло,  но 
опасен1я  новой  экзекущп  со  стороны  русской  финансовой  админп- 
стращи  по  отношешю  къ  спекулянтамъ  были  такъ  велики,  что  игра 
на  нашъ  рубль  съ  этого  момента  почти  совершенно  прекратилась. 
М^ра  нашего  м-ра  ф-овъ  вызвала  цЬ лую  бурю  въ  берлинской  печа- 
ти, обвинявшей  наше  правительство  пи  бол'Ье  ни  мепЬо,  какъ  въ 
щуугаенш  тарговаго  договора.  Агенту  нашего  м-ва  ф-овъ  (г.  Тими- 
рязеву) пришлось  по  этому  поводу  объясняться  съ  извЬстны^гь  бар. 

*)  Д-Ьдо  особ.  канц.  по  кред.  части  1894  г.,  отд.  I,  ст.  I  Л%  30. 
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/  '  Маршалемъ  (м-ромъ  иностр.  дЬлъ),  который  иаходилъ  назначенную 
^  V  за  кред.  рублп  пашимъ  мипистпомъ  цЬну  (234  мар.  за  100  р.) 
чрезм'Ьрно  высокой,  хотя  она  была  на  2  мар.  ниже  биржевой  н'Ьны 
и  спрашивалъ  нашею  агента^обез печено  лн  германскпмъ  купцамъ 
получеше  за  проданные  ими  въ  Росс1Ю  товары  денегь,  разъ  запре- 
щается (81с)  ввозъ  1)усскпхъ  рублей  за  границу  и  будетъ  лп  спеку- 
лящей^Нрод1Гвъ"  'за  кред.  рубли  товаръ  на  срокъ,  продать  эти  же 
рубли  на  тотъ  же  срокъ  въ  БерлинЬ.  Естественно,  барону  Маршалю 
объяснили  что  въ  торговле  платежи  производятся  не  на^п^чными 
деньгами,"*^  в'екселямй,  почему  переводъ  въ  Берлннъ  паличныхъ 
кред.  рублей  заграницу  въ  ц'Ъляхъ  торговли  совершенно  не  нул{епъ. 
Впрочемъ  самыя  претензхи  германскаго  министра  въ  сущности  не 
ИМ&1И  никакого  смысла,  такъ  какъ  никто  не  запрещалъ  вывоза  изъ 
Росс1И  кред.  рублей,  они  невозбранно  продолжали  вывозиться,  а  по- 
^[Оженъ  нред^лъ  былъ  только  вывозу  кред.  рублей  для  г^тьлей  спе- 
куляцш  банкирскими  учрежден1ями. 

Какъ  бы  то  ни  было,  принятыми  м'Ьрами  игра  на  курсъ  кред. 
рубля  была  немедленно  прекращена,  остались  колебан1я  только  век- 
сельпаго  курса,  которыя  зависали,  конечно,  не  отъ  спекулящи,  а 
только  отъ  состояшя  торговаго  баланса,  достаточно  для  васъ  благо- 
.  пр1ятнаго.  Для  того,  чтобы  свести  эти  колебашя  къ  шшппигаЧ' 
]  *'  1'осуд.  банкъ  продолжалъ  неуклонно  начатую  имъ  съ  1893  г.  опера- 
^  ,  11110  покупки  И  продалси  траттъ  на  золотуго  валюту:  покупались  эти 
тратты,  когда  количество  ихъ  превышало  текущ1я  нужды  торговли, 
продавались,  когда  ощуща^IСЯ  на  рынк'Ь  ихъ  педостатокъ,  при  чемъ 
если  не  хватало  наличнаго  запаса  раньше  купленныхъ  траттъ,  то 
он'Ь  давались  отъ  имени  госуд.  банка  на  заграничныхъ  его  корре- 
спондептовъ,  которые  всегда  располагали  суммами,  принадлежавши- 
ми банку  или  же  казначейству.  За  два  первые  года  операцш  (съ 
февр.  1893  г.  по  мартъ  1895  г.)  количество  проданныхъ  и  куп- 
ленныхъ такимъ  образомъ  тратть  достигло  крупной  цифры  145  мил. 
руб.     Колебан1Я    вексельныхъ   курсовъ    въ    1894    г.    опредклп.чись 

уже  только  на  Лопдонъ  въ  2,08%,    (25^7^.- — 26^16  п.  за  1  р.),  на 

Иарижъ  въ  2%  (267,91 — 274,16  фр.  за  100  р.),  на  Берлннъ  въ 
2,3/6  (217,5 — 221,85  мар.  за  100  р.).  Шжоторые  полагають,  что 
колебан1я  эти  прекратились  гссклютипельно  всл'1>дств1е  этой  систе- 
матической продажи  и  покупки  госуд.  башсомъ  золотыхъ  траттъ,  а 
что  принятыя  м-омъ  ф-овъ  м'Ьры  протпвъ  спекулящи  па  курсъ  кред. 
рубля  не  пм'Ьли  никакого  вл1ян1я  на  упрочен1е  этого    курса  ^),    по 


^)  Напр.  7/.  X,  Швапебахъ.   Денежное    преобразовагпе    и  народное    хозяйство, 
Опб.  1901  г.,  стр.  53—54. 


пооволепо  будегь  съ  этимъ  не  согласиться,  хотя  бы  уже  по  одному 
тому,  что  иокупка  и  продажа  нашимъ  госуд.  банкомъ  тратгь  практи- 
ковалась и  въ  прелснее  время  таклсе  въ  очень  широкихъ  размЬрахъ — 
и  соверше1П10  безъ  всякого  результата  для  упрочения  вексельныхъ 
курсовъ  (напр.  при  М.  X.  Рейтерн^  и  при  И.  А'  15ышиеградскомъ).  к  / 

11Ьтъ,  именно  только  благодаря  обуздан1ю  спекулящи  съ  наличны-  .^^\ 
ми  кред.  рублями,^  прекращено  было  безобразное  тсолебаше  курса  на-  "' 
шей  ва;1юты.  Именно  _эта  опеку лящя  влекла  за  собою  колебан!я 
ве1;се*1ьныхъ  курсовъ,  совершенно  немыслимое  при  постоянно  благо- 
пр1ятныхъ  и  во  всякомъ  случаЬ  устойчпвыхъ  нашихъ  торговыхъ 
балансахъ.  Не  можемъ  мы  согласиться  и  съ  гЬмъ,  что  взимаше  та- 
моженных5>  пошлинъ  въ  "^ золотой  валюг!^  было  причиной  низкаго 
курса  нашего  кред,  рубля  и  снаб;кало  спек\мяцйо  на  понижение  не- 
и.^сякаемымъматер^аломъ»  ^)  Таможенныя  дошлиныи  въ  1893 — 94  глч 
продолжали  взиматься  золотомъ,  а  между  гЬмъ  колебан1я  вексель- 
ныхъ курсовъ  постепенно  въ  это  время  сводились  уже  къ  нулю, 
\отя  золотомъ  было  взыскано  въ  1893  —  94  г.  до  200  мил.  руб. 
Скажутъ,  что  иротивод'Ьйствхе  понил{ен1ю  оказала  продажа  госул. 
банкомъ  золотыхъ  тратгь:  но  ихъ  было  продано  только  на  74  мил. 
р\б.,  а  остальные  130  мил.  руб.  зол.  надо  было  торговцамъ,  вно- 
сящимъ  тамож.  пошлину,  купить  на  открытомъ  рынте,  и.  еслибы 
дМсгвительно,  какъ  ув'Ьряюгь  ^;,  взносъ  такой  пошлины  былъ  равно- 
С11.1енъ  «приказу,  отданному  сотнямъ  экспедиторовъ  и  мЬняль  до- 
бить во  что-бы  то  пи  стало  золота  на  80 — 90  мил.  рублей  въ  годъ», 
то  несомн-Ьпно  «при  вседневной  погон'Ь  за  золотомъ  вносители  по- 
шлинъ ие  могли  не  набивать  его  ц1'>пу,  становились  повышателями 
золотой  ва^иоты  и  понижателями  рубля».  ДЬло  однако  совсЬмъ  не 
такъ  обстояло:  значительную  часть  таможепныхъ  сборовъ  уплачи- 
вали иностранные  купцы— импортеры  иностранною  звонкою  монетою, 
банковыми  билетами,  разменными  па  золото,  срочными  купонами  и 
вышедшими  въ  тиражъ  облигащями  пашихъ  металл ическихъ  займовъ: 
другую  часть  паши  купцы  добывали,  скупая  постепенно  по  частямъ 
оставшуюся  внутри  страны  послЬ  прекращен1я  у  насъ  размЬна  зо- 
лотую монету  русскую  (червонцы,  полуимнерхнлы  и  импер1алы)  и 
иностранную;  извЬстная  часть  поступала  кредитными  рублями  по 
установленному  для  уплаты  тамож.  сборовъ  законному  курсу  и,  на- 
конецъ,  п'Ькоторая  часть  поступала  полуимперхалами  и  импер1алами 
новой  (по  закону  1885  г.)  чеканки,  которые  продавались  прави- 
тельствомъ    и    золотопромышлеппиками,    представившими   золото  на 


^)  Шванебахь^  стр.  51    Тоже  говоритъ    н  А'.  Э.  Головины    *Наша  финансовая 
по^итжка  и  задачи  будущаго,  Спб.  1899  г.  стр.  5. 
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монетный  дворъ  для  переделки  въ  монету.  Наличныхъ  же  кред. 
рублей  заграницу  въ  уплату  за  звонкую  заграничную  монету 
поступало  весьма  небольшое  количество,  и  т*  рубли,  которые  въ 
1892 — 93  г.г.  (въ  количеств*  до  56  мил.  р.)  поступили  въ  госуд. 
банкъ.  будучи  куплены  въ  Берлин*  ^),  попали  въ  Берлинъ  вовсе  не 
отъ  нашихъ  импортеровъ,  а  вывезены  бы.ш  отчасти  нашими  тури- 
стами, а  отчасти  доставлены  были  банкирскими  учрелсден1ями  для 
ц'Ьлей  спекулящи.  Еслибы  было  иначе,  наврядъ  ли  могъ  бы  тогда 
С.  Ю.  Витте  добиться  сразу  и  притомъ  аскуственными  м'Ьрами  упро- 
чен1я  курса  кред.  рубля:  тогда  наверное  въ  рукахъ  спе1суляц1и  въ 
нужный  для  нея  моментъ  оказалось  бы  совершенно  достаточное  ко- 
личество кред.  рублей  для  разсчета  съ  покупателями.  Поэтому  про- 
изве^1енный  въ  нынешнее  министерство  удачный  опытъ  обуздашя 
спекулящи  съ  кред.  рублемъ  мы  считаемъ  неопровержимымъ  доказа- 
тельствомъ  тою  пололсеп1я.  что  эта  спеь-улящя  (в^ГБЮщая  своимъ 
основ!ан1емъ  постоянно  невыгодный  для  пасъ  платежный  балансъ 
и  вывозъ  крупнаго  количества  наличныхъ  кред.  билетовъ  нашими 
путешественниками)  была  главною  причиною  колебап1й  курса  нашей 
бумаллюй  валюты  и  ея  чрезм*рнаго  обезц'1>нен1Я.  Въ  величайшую 
заслугу  иынтьшняго  министра  необходимо  вм'Ь1штЬз  что  опъ  правильно 
понялъ-  эту  причину  и  сум'Ьлъ  принять  для  ея  устранен1я  средства 
простыя,  ц-Ьлесообразныя  и  радикал ьныя,  провелъ  ихъ  послЬдова- 
тельно,  см'Ьло  и  решительно,  не  останавливаясь  ни  предъ  какими 
препятств1ями  и  гЬмъ  впервые  добился  самыхъ  блистательныхъ  ре- 
зультатовъ,  разр'Ьшивъ  проблему,  иадъ  которой  такъ  долго  и 
безуспешно  трудились  его  предшественники,  также  обладавш1е  и 
солидными  знан1ями,  и  большою  опытностью,  и  недюлсимымъ  иску- 
сгвомъ  хорошихъ  финансистовъ,  и  незаурядными  дарован1ями. 

Упроченный  курсъ  кред.  рубля  позволялъ  надЬяться  на  прптокъ 
къ  намъ  въ  случа*  выгодныхъ  для  пасъ  разсчетныхъ  балансовъ  золо- 
той монеты,  еслибы  сделки  на  таковую  были  разрешены.  Поэтому 
м-ръ  ф-овъ  внесъ  сперва  въ  комитетъ  фипансовъ,  а  зат*мъ  въ  марг1> 
1895  г.  в'ь  Государственный  Сов^тъ  представлеше  о  разр-Ьшенхи 
сд^локъ  па  золотую  валюту  въ  ц'Ьляхъ  прпвлечешя  къ  намъ  ино- 
странныхъ  капитал овъ,  приданхя  нашей  денежной  системе  извест- 
ной эластичности  и  подготовки  въ  будущемъ  размена  бум.  денегъ. 
М-ръ  ф-овъ  заявлялъ,  что  моментъ  для  этого  разрЬшенхя  вполне 
благопрхятенъ,  такъ  какъ  не  предвидится  никакнхъ  политическихъ 
осложнен1й,  государственные  финансы  въ  полномъ  порядке,  накоп- 
лены крупные  запасы  золота,   и  что  разр^шеше  сд'Ьлокъ  па  золото 


^)  Шванебахь^  стр.  53  прим.  1. 
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еще  не  ^{редригиаетъ  вощюса  объ  утве^жденги  у  насъ  золотого 
обращешя.  «М^Ьра  эта  едва  ли  не  ирелсдевременна  п  во  всякомъ 
случа-Ь  требуетъ  для  усп'Ьха  своего  осуществлехпя  мпбгихъ  иодго- 
товвтельныхъ  м'Ьропр1Я'пй  и  сочетан1я  благопр1ятныхъ  для  сего  ус- 
Л0В1Й.  Полная  устойчивость  народиаго  и  юсударствениаго  хозяй- 
ства будетъ  достигнута  лишь  въ  то  время,  когда  возстановлено  бу- 
детъ  металлическое  обращен1е.  Съ  другой  стороны  самое  возста- 
новленге  эп\то  обращеигя  будешь  щючпо  и  благотворно  только 
тогда,  когда  нагие  экономическое  ^юложенге  окрттетъ  на  столько, 
чтобы  слумагшое  неблагопргятное  стечете  обстоятельствъ  не  могло 
ею  пошатнуть.  Не  им'Ья  въ  настоящее  время  твердой  уверенности 
въ  этомъ  отношеши,  хотя  мног1е  факты  доказываютъ  быстрое  раз- 
випе  въ  стран*  производительности  и  постоянное  накоплен1е  сбе- 
режешй.  иадлелситъ  признать  преждевремепними  ргьшительния 
мпры,  направленния  кь  установлешю  у  насъ  металлическаго  обра- 
гценгя.  Т4мъ  бол^е  было  бы  затруднительно  возлагать  как]я-либо 
по  этому  предмету  обязательства  на  правительство,  въ  смысл*  ли 
прямого  об4щан1Я,  ьъ  вид*  ли  оглашенной  во  всеобщее  св^д^ше 
определенной  программы  д*йств1й.  Но  отсюда  еще  не  сл*дуетъ, 
чтобы  подлелчало  отказаться  отъ  всякихъ  попытокъ  унорядочешя 
денежпаго  обращения,  чтобы  семнадцать  лктъ  мирнаго  преуспеянхн 
страны  прошли  безсл*дио  для  больного  м*ста  нашего  народнаго 
хозяйства.  Напротивъ  того,  представляется  въ  высшей  степени  же- 
лательнымъ,  не  задаваясь  особенно  широкими  планами,  сделать  въ 
отоыъ  отношении  все  возмолчное  и  нрактически  осуществимое.  Воз- 
стаповлен1е  въ  будущемъ  металлическаго  обращения  не  мыслимо  безъ 
того,  чтобы  золото  было  не  только  накоплено  въ  государственной 
казн*,  но  и  получило  распространен1е  въ  частныхъ  оборотахъ»  ^). 
Такимъ  образомъ^  можно  бы  думать,  что,  внося  свое  предложен1е  о 
сд*лкахъ~на  зототую  валюту,  м-ръ  ф-овъ  еще  не  предполагалъ  фик- 
сировать курсъ  кред.  рубля  на  опред*ленномъ  уровн*  къ  рублю 
золотому  и  на  этомъ  уровн*  возстановить  разм*нъ.  Принпмаемыя 
имъ  друг1Я  м*ры  въ  ц*ляхъ  упорядочен1я  нашею  денежнаго  об1>аще- 
ш  в  н*которыя  оффищально  сд'кчанныя  уже  заявлен]я  (напр.  призе- 
денная  выше  статья  Втьстника  Фанаисовъ  1894  г.  по  поводу  регул и- 
рован1я  разсчетовъ  по  временному  выпуску  кред.  билетовъ)  показы- 
ваютъ  однако,  что  вооросъ  безповоротно  билъ  ртиенъу  когда  вно- 
силось представлен1е  о  сд*лкахъ  на  золото.  Самъ  м-ръ  ф-овъ  впо- 
ел*дстР1и  отказался  отъ  вышеприведениыхъ  словъ  своего  «представ- 


^)  Представлеше  м-ра  ф-овь,  стр.  11  и  45.  ]1рото1;о.1Ы  зас1;лп!пн  госуд.  совета 
25  апр.  гШ)  г.   стр.  72—73. 
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лешя»,  сказавъ,  что  ихъ  мисагь  не  онъ,  а  его  чиновники,  и  что 
м-ръ  отв'Ьтственъ  лишь  за  предлагаемую  имъ  мЬру,  по  никакъ  не 
за  всЬ  соображешя,  помкщаемыя  въ  подписываемыхъ  имъ  представ^ 
летяхъ  ^).  Пзъ  этого  приходится  заклгочить,  что,  зная  о  возмож- 
ныхъ  возражен1яхъ^  со  стороны  членовъ  Гос)'д.  СовЬта  па  случай 
р"Ьшен1я  вопроса  о  денежной  реформЬ,  м-ръ  ф-овъ  хот'Ьлъ  таковой 
и01са  отклонить,  заявпвъ,  что  о  пемъ  ие  мои:етъ  быть  п  р'Ьчи, 
а  заставить  обсуждать  только  вопросъ  о  сдкзнсахъ  на  золото  самъ  по 
себгь^ — прхемъ  неизбЬжный  въ  виду  прежняго  троекратнаго  противодМ- 
СТВ1Я  (при  Рейтерн'Ь,  Бунге  и  Вышнеградскомъ)  Госуд.  Сов'Ьта  въ  Д'ЬлЬ 
разр'Ьшвн1Я  СдЬлокъ  па  золотую  ваиоту, — противодЬйств1я  воспре- 
пятстствовавшаго  приливу  въ  страну  золота, — пара  шзовавшаго  выгоды 
нашего  активнаго  разсчетнаго  баланса, — отсрочивша1'о  реформу  денеж- 
наго  обращеп1я.  ПротиводЬйстше  ;этр,  какъ  мы  вид^ли,  оказывалось 
главпьпгь  образомъ  въ  виду  предположения  Госуд.  СовЬта^  что  пред- 
лагаемая м'1ра — переходная  къ  возстановлен1ю  размена  кред,  биле- 
товъ  па  золото  не  по  парицателыюй  ихъ  и^пТ;  (какъ  это  и  бы.ю 
на  самомъ  д'ЬлЬ).  Что  же  оставаюсь  м-ру  ф-овъ,  какъ  не  увкрять, 
что  вопросъ    о  разм'Ьн1>  еще    пмъ  01сончательпо  вовсе    не  рЬшепьУ 

I  Изъ  журнала  1'осуд.  Сов.  ^)  видно,    что  большинство    его   членовъ 

\^  ■■  именно  соглашагось  на  разр-Ьшепге  помянутыхъ  сдЬлокъ  единственно 

^       '  на  томъ  усювш,  чтобы  этимъ  разр'Ьшен1емъ  воирос1>  о  ре(|)орм*Ь  па- 

I  шего  денежнаго  обращен1я  никакимъ  образомъ  не  былъ  затронуть. 
Вотъ,  что,  между  прочимъ  было  изложено  въ  этомъ  журналЬ  ^)\ 
«М'Ьра  эта  пи  въ  чемъ  не  затрагпваетъ  корепныхъ  основан1й  нашей 
денелшой  системы  и  не  прсдр}ьщаеть  ни  въ  какомъ  смысл1>  воп- 
роса  о  переход^ь  къ  золотой  валюшт  и  о  томъ  и.ш  другомъ  спо- 
соб'Ь  ликвидащи  обязательствъ,  лежащихъ  на  правительств"Ь  1го  от- 
ношешю  къ  1'осуд.  кредитнымъ  билетамъ.  Тотъ  фактъ,  что  м-Ьра 
эта  внушила  опасен1я  лицамъ,  отъ  взглядовъ  конхъ  до  изв'кстпо!! 
степени  зависигь  впечатлЬнхе,  которое  произведетъ  новый  законъ  на 
массу  публики,  обязываетъ  избЬгать  включен1Я  въ  пего  всего,  что, 
не  обусловливаясь  пресч1>дуемой  ц-Ьлью,  можетъ  дать  новодъ  къ  не- 
правильному толковавш  предпринимаемой  &г1>ры.  СлЪдуетъ  вовсе  от- 
казаться отъ  разргьтенгя  назшь  производства  платежей  золотою 
монетой^  дабы  устранить  всякую  возможность  предположен! я,  будто 
правительство  воспользуется  этимъ  правомъ  для  исполцен1я  своихъ 
обязатаяьствъ  по  назначенному  имъ  самимъ  невыгодному  для  креди- 
торовъ   курсу.    Изъ  объяспетй  министра  финапсовъ  усматривается, 

^)  1Ы(1.,  стр.  72. 

2)  6  апр.  1895  г.  Л«  119. 

8)  Цитируемъ  по  извЬстной  записке  В.  П.  Мансурова^  стр.  стр.  13 — 14. 
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ЧТО  предположенная  мЬра  отнюдь  не  должна  предрешать  дальней- 
шей пашей  политики  относительно  денвжнаго  обращепхя.  Такой 
взглядъ  нельзя  не  признать  вполнЬ  111>лесообразны&гь  и  вм^сгЬ  съ 
тЬмъ  не  разделить  соображетя  м-ра  ф-овъ  о  необходимости  соблю- 
дешя  особой  осмотрительности  при  издан1и  настояш.аго  узаконенхя 
для  преду преждетя  нежелательныхъ  недоразум'Ьп1а  и  ложныхъ  тол- 
ковъ  о  нам'Ьрен1яхъ  правительства,  которые  могли  бы  поколебать 
покупную  способность  русскаго  рубля.  Н'Ьтъ  надобности  объяснять, 
какое  значен1е  имЬеть  въ  вопросахъ,  касаюш.ихся  кредита^  отноше- 
ше  къ  нимъ  общественпаго  мн^н^я  и  какъ  трудно  будетъ  возстапо- 
вить  дов'кр1е  къ  нашему  кред.  рублю,  разъ  оно  будетъ  поколеблено. 
Государственный  и  общественный  интересъ  требуютъ,  чтобы  пла- 
телсная  сила  кред.  рубля  ни  въ  Россщ  ни  на  Востош  не  была 
умалена^,  О  парилизованш  «лолсныхъ  толковъ»,  связапныхъ  съ  за- 
ковомъ  о  сд^лкахъ  иаГзолотую  валюту,  такъ  заботились  что  съ  этою 
ц^лью  былъ  напечатанъ  въ  Правительственномъ  В9ьстннк9ъ  л^урналъ 
10суд.  совета,  изъ  которагр  мы  привели  сейчасъ  выдержки.  Всего 
курьезп'Ье,  что  госуд.  сов^тъ  разсужда лъ  о  кред.  рублЬ  такъ,  какъ  будто 
ею  платежная  и  покупная  способность  пе  были  еще  поколеблены, 
будто  бы  курсъ  рубля  стоя1ъ  а1  рап  съ  золотымъ  рублемъ,  апеслужилъ, 
до  принят1я  извЪстяых'ь  м'Ьръ,  еще  годъ  тому  пазадь  самымъ  удоб- 
нымъ  снекулятивнымь  матер1аломъ  для  заграничныхъ  биржъ.  Вопреки 
мнешю  Госуд.  Сов'Ьта,  слухи  о  правпльномь  регулирован1и  валюты  дол- 
:кны  были  въ  компетептпыхъ  кругахъ  способствовать  упро^1ешю,  а  пе 
ко^ебашю  существующей  покупной  способности  нашего  рубля.  Самое 
лн^ше  пзсуд.  сов-Ьта  было.  Высочайше  утверждено  8  мая  1895  г.'^)  и 
И1гь  постайовлено,  что  Г)^^«всяк1я  дозволеппыя  закономъ  письменный 
сд^лкш  ногугь  быть  заключаемы  па  росс1йскую  золотую  монету,  2)  по 
такимъ  сд'кшамъ  уплата  производится  либо  золотою  монетою  въ'опре- 
;г1ленной  сд^.1кою  сумм'Ь,  либо  кред.  билетами  по  курсу  па  золото 
въ  день  д1^йствительнаго  платежа,  а  въ  случаЬ  спора  о  курсЬ — по 
последнему,  пол  у  четкому  на  м^сгЬ,  среднему  курсу  сдЬлокъ  петер- 
бургской биржи,  ^  м-ру  ф-овъ  предоставляется  разрешать  подле- 
жащимъ  учрежден1ямъ  въ  той  постепенности,  которая  будеть  имь 
устаяовлена,  пр1емъ,  по  желанхю  плательщиковъ,  золотой  монеты  въ 
уплату  акцизных^  сборо&ь  по  назначенному  имъ,  министромъ,  курсу, 
съ  представлешемъ  каждый  разъ  о  своихъ  распоряжен1яхъ  по  это- 
му ареднету  Правит.  Сенату  для  распубликован1я».     X 

Новый  законъ  несомн'Ьнно  былъ  очень  хорошъ  и  цЬлесообраэенъ, 
но  онъ  ии'Ь^^Гь  тотъ  крупный  педостатокъ,    что    появился    въ    свЬть 


Ъ  Собр.  узак.  за  1895  г.  ст.  573.  П.  С.  3.  Лд  11644. 
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20-ЬЮ   и    уже   по   мрттмпрГ!  л'Ьрк    10-кц)   ]-оля^^|п^  пол^_^й^   ч'Ьмъ   сл'Ьдо- 

в^ю  бы.  Его  ц'Ьль  была  привлечь  въ  обращепхе  внутрь  страны 
золотую  монет}',  дать  правительству  возможность  накопить  золотые 
запасы  въ  д'Ьляхъ  размена.  Этотъ  процессъ  могъ  произойти  только 
постепенно,  и,  если  бы  ждать,  пока  законъ  будетъ  практически 
осуществленъ,  денежную  реформу  пришлось  бы  отложить  на  долгое 
п  неопрод'Ьленное  время.  Но  въ  1895  г.  правительство  уже  распо- 
лагало крупными  запасами  золота  (около  700  мил.  р.  зол.)  и  для 
ко.чгтаповлеп1я  разм^Ьна  не  иу}кдалось  въ  предвахттельномъ  приток'Ь 
золота  всл'Ьдств^^  разр'Ьп1ен1я  заключать  па  золотую  валюту  сд'Ьлки. 
Тогда  спрашивается,  изъ-за  чего  лее  хлопоталъ  министръ  финансовъ, 
для  чего  проводилъ  онъ  помянутый  законъ?  ДЬло  въ  томъ,  что  на- 
чиная  съ  1891  г.  общая  наличность  государственнаго  казначейства 
состояла  въ  зпачихельнМщей  своей  части  изъ  золота:  къ  1  янв. 
1891  г.  на  163  мил.  руб.  зол.  и  на  202,4  мил.  кред.  рублями  и 
сер.),  на  1  янв.  1892  г. — 114,7  мил.  руб.  зол.  и  147,2  мил.  руб. 
кред.  и  сереб.,  на  1  янв.  1893  г.  126  мил.  р.  зол.  и  157  мил.  р.  кред. 
и  сер.,  къ  1  янв.  1894  г.  на  236,2  мил.  р.  зол.  п  190,4  ми.тг. 
руб.  кред.  и  сер.  и  на  1  янв.  1895  г.  на  258,7  мил.  р.  зол.  и 
344,3  мил.  руб.  кред.  и  сер.  ^).  Между  т-Ьмъ  на  эту  наличность 
падалъ  ц'клый  рядъ  расходовъ  которые  приходилось  производить  въ 
кредишныхъ  и  €е1)еб1),  рубляхъ,  такъ  какъ  золотомъ  оплачивались 
только  наши  вн^шнхе  займы,  внутри  же  страны  оно  хожден1я  не 
им-Ьло.  И  вотъ  получалась  ^ака^1ые^^ормальность,  что  госуд.  казна- 
чейство обладало  крупной  свободной  наличностью  (въ  нын.  валюгЬ 
къ  1891  г.  на  205  мил.  р.,  къ  1892  г.  па  25,4  мил.  р.,  къ  1893  г. 
на  72  мил.  р.,  къ  1854  г.  на  239,6  мил.  р.,  къ  1 895  г.  и  на  333,4  мил. 
руб.),  по  вся  эта  наличность  состояла  исключительно  въ  золоти  и 
въ  небольшомъ  колпчествЬ  сереб1)а,  кредитныхъ  же  рублей  не  только 
не  было  въ  своб.  наличности,  но  ихъ  пе  хватало  для  производства 
текущихъ  расходовъ  и  не  хватало  па  крупныя  иногда  суммы:  въ 
1891  г.'тгя*  10,3  мил.  руб.,  въ  1892  г.  на  146,2  мил.,  въ  1893  г. 
на  227,5  мил.  руб.,  въ"  1894  г.  на  75  мил.  руб.,  въ  1895  г.  на 
12,5  мил.  руб.  ^),—  положеше,  которое  пикакъ  не  приходится  при- 
знать иормальнымъ.  Способы  выхода  изъ  этогр ,  долол{ен1я  тоже  пе 
бы.1Ги'  нормальными:  это  былъ  иыпускъ  повыхъ  кред.  билетош!,  под7> 
обезпечен1е  рубль  за  рубль  по  парид.  цЬнЬ  золотомъ,  принадлелха- 
щимъ  государств,  банку  или  казначейству  и  реализащя  повыхъ 
займовъ    въ  кредитной  валюте    (4V2%-ый  консолидированный  лсел. 


1)  Объясн.  зап.  къ  отчету  госуд.  конт}».  за  1Н94  г.  стр.  99. 
'*)  1Ы(1.,  стр.  107. 
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Д0|южи.  заемь    1892  г.    и  4^2%-ыГ1    впутреииш    заемъ    189:^   1'-)-^; 
Естественно,     что  м-ръ  ф-овъ^  старался  покончить  сь  ;)тимъ  порид-4> /'*•  '  у/^ 
комъ  вещей,  при  чемъ  лучш1й  выходъ  былъ  бы  вь  возстановлен1п  ме-* 
таллическаго"'о5ращен1я  путемъ  ра^злгЬпа  кред.  балетовъ.  Но  въ  виду 
возможнаго  ^сопрот1шлен1я    подобдбП    рефорМЬ '  со  стороны    Госуд. 
Сов'Ьта  (такъ  1й1Къ    м-ръ  ф-овъ  аредгголагалъ  возстаповить  разлгЬнь 
по  ку1^су    1    Р-  з.п=:1*'р;'*о0  к.  кред.,    а  общественное    мн'Ьше  лее- 
лаю  возстаноТиёшя  ра;з.дг6на    но  курсу   1    р.  кр.:=1   р.  зол.)    оста- 
ваюсь    по  кранпеН    мЬрЪ  ограничиться    суррогатомь    разм1и1а:    до- 
биться разр'Ьшешя  сдЬлокъ  на  золотую  валюту.   А  такъ  какъ  курсъ 
кред.  рубля  уже  былъ  почти  окончательно  фиксированъ  въ  лселан- 
номъ  для  м-ра  ф-овь    отиопюнгя    къ  рублю  золотомъ,    то  при  по- 
средствЬ  государственЕпгго    банка    и  казначейства    мо:кно^  было  пу- 
стить золото    въ  обращен1о    но  это^у.  фиксироваиному  курсу.    Но 
зд'Ьсь^дниалось  еще  одно  затруднонге:    Госуд.  СовЬтъ,  какъ  мы" ви- 
дели, категорически  устанавливать,   что  слЬдуеть   «вовсе  отказаться 
огь    разр'Ьшен1Л""1ГЯ71^  ■  производства    платежей'  золотою  ^монетой». 
Такимъ  образШГъ~латеж1Г  казнЬ  (ак'цизные  сборы)  можно  было  про- 
изводить золотом ъ.'ТчЯЗШПке^  золотомь  нлатпть  не  могла,  а  сд  гЬмъ 
вм^сгЬ,  пе  имъя  достаточнаго  количества  пеобходимыхъ  ей  для  раз- 
счета  съ  своими  кредиторами  кред.  би.ютовъ,  вынуждена  была  про-        . 
давать  снова  купленое  въ  свое  время  съ  такими  затрудненшмп  зо-  у// 
лото  ц  т'Ьмъ  искусственно    содЬйствовать    возвынкмшо    курса,  кред. 
рубля,    почти    уже  фиксироваинаго,    т.  е.  разруннггь    плоды  вс^хъ*  ' 
ирежйигь  ТруД1даь^ '  Конечно,    министерство    финансовъ    на   это  не 
пошло:  ТУПО,  напротивъ,    тотчасъ  же  употребило  вс11  усил1я,  чтобы 
создать  обстановку,    при  которой  золото  могло  бы    немедленно  по- 
явиться въ  ооращенГи    въ  количествахъ  настолько  значительныхъ  и 
по  столь  устойчивому    курсу  по  отпошвп1ю    къ  рублю  кредитному, 
чтобы  масЙЬ  публики  стало  совершенно  безразлично,  принимать  ли 
золото  или  кредитные  п  серебряные  рубли  л  чтобы  заирещеы1в  казн* 
производите  съ  согласья  ея  кредаторовъ  платежи  золотомъ  предста- 
вило затруднен1Я  для  самого  общества  и  потеряло  бы  всяшй  смыслъ. 
Прежде  всего  надо  было"  озаботиться  облегчен1емъ  притока  къ  памъ 
иностранной  золотой  монеты",   которая  не  могла  находиться  у  насъ 
въ  обращенш.   Сь""1!тОТ5"  ц1Ьлью  м-ръ  ф-овъ  сталъ  хлопотать  о  раз- 
Р'Ьшен1и  на  ^авнЬ   съГзОлотою  монетою  пр1ема    въ    платежи    казнЬ 
и  госуд.  банку  та1съ .  паз.  депоиьтныхь  квитанцт.^  которыя  введены 
были  еще  въ   1876  г.   ')  въ  цкляхъ  оплаты  таможенныхъ  сборовъ. 
Эти  квитанц1И  выдавались  госуд.  банкомъ  частнымъ  лицамъ  вь  об- 


1)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I.  стр.  401. 
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м'Ьиъ  на  золото  въ  слиткахЪу^ассшновки  1орных\  правлепШ  па 
золото.^ тратты  на  заграницу^  уплачиваемый  золотомь,  и  золотую 
монету  русскую  и  иноспцятную]  и  были  раамЬици  на  золото  по 
иредъявлепхю.  Выпускъ  депдзитпыхъ  квитаищй  былъ  очень  незна- 
чителенъ  и  къ  ь'онцу  кал;даго  I  ода  обыкновенно  изъ  обращенья  изы- 
мался: БЪ  перюдъ  1877 — 1888  г.  онъ  колебался  между  11,319т.  р» 
и  17.572  т.  р.,  въ  1881 — 1886  г.  (при  Бупге)  между  5.732  т.  р. 
и  9.610  т.  р.,  въ  1887 — 1892  г.  (при  Вышпеградскомъ)  между 
2.546  т.  р.  и  7.573  т.  р.  Въ  1893  г.  этотъ  выпускъ  дошелъ  до 
1.2.431  т.  р.,  въ  1894  г.  до  20.830  т.  руб.  ^)  и  увеличеше  его 
всецело  завис1>ло  огь  расширен1я  района  обращен1я  квитаиц1й,  при» 
нимавшихся  только  въ  уплату  таможенныхъ  с6о1Ювъ.  М-ръ  ф-овъ 
въ  копц-Ь  апр'Ьля  1895  г.  вошелъ  въ  Госуд.  Сов-Ьгь  съ  представ- 
леп1емъ  о  необходимости  допустить  депозитныя  квитанц1и  къ  прь 
ему  казною'  и  государствепнымъ  бапкомъ  на  равнЬ  съ  звонкой 
монетой,  но  Государственный  СовЬгь  нашелъ,  что  банкъ  обязанъ 
принимать*  деп.  квитаиц1и  паравн'Ь  съ  золотой  монетой  и  безъ  вся- 
каго  нова!  о  заьонодательпаго  акта,  такъ  какъ  онъ  обязанъ  опла- 
чивать ихъ  во  всякое  время  золотомъ  но  нарицательной  д-Ьн-Ь,  и 
ограничился  утвержден1емъ  разр1>шен1Я  пр1ема  квптанщй  на  ряду  съ 
золотою  монетою  только  въ  казенные  плателси  ^).  Всл'Ьдств1е  этого 
разр'Ьшеп1Я  выпускъ  квитанц1й  быстро  увеличился,  "достигнувъ  въ 
1895  г.  62.Г52  т.  р.  и  въ  1890  г. — 171.672  т.  р.,  которыя 
впрочемъ  весьма  быстро  были  изъяты  изъ  обраи^ен1Я,  такъ  какъ 
къ  1  япв.  1897  г.  ихъ  осталось  только  па  5.879  т.  р.  Такое 
быстрое  увеличен1е  не  должно  вызывать  удивлен!»,  ибо  м-ръ  ф-овъ 
издаль  уже  6  1юня  1895  г.  распоряже1пе  о  выдачЬ  депозитныхъ 
квитапщй  вс'Ьми  конторами  и  отдЬлен1ямп  госуд.  банка.  Но  съ  по- 
мощью депозитныхъ  квитанц1й  нельзя  еще  было  водворить 'золото  вь 
обращенге^  и  вотъ  24  мая  м-ръ  ф-овъ  сдЬлалъ  расноряженш  о  |>аз- 
ршиенги  всЬмъ  конторамъ  и  отд'Ьлен1ямъ  госуд.  банка  покупать  золо- 
тую монету  по  определенному  1сурсу,  а  33  отд'Ълеп1ямъ  и  конто- 
рамъ не  только  покупать,  но  продавать  и  производить  н.ттелси  по 
тому  же  курсу.  20  шля  1895  г.  были  уже  утверждены  мини- 
стромъ  финансовъ  правила  прхема  госуд.  бапкомъ  золотой  монеты 
на  текущ1й  счетъ  '^),  а  всл-Ьдъ  затЬмъ  и  частные  петербургсюе  банки 
объявили,  что  они  также  будутъ  принимать  звонкую  моне>1у.  па  те- 


^)  Кашкароеъ^  п.  I,  ст]).   189  прим.  1. 

2)  Вые.    утверждено    1.5  пая    1895  г.    (Собр.    узак.    18У5  г.    ст.  628  II.  О.  3. 
Л?  11670). 

3)  Собр.  узак.  1895  г.  ст.  640. 
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кущ1й  счетъ  п  въ  шатежи  по  обязательством'!»  сьоихъ  ь-.иентовъ. 
Дал'Ье  ')  миннстръ  финансовъ  утвепаилъ  правила  для  1П)1ема  золе- 
той  монеты  в^»  казначейства  въ  уплату  акцизовь  по  купсу  7  р. 
40  к.  К1)ед.  за  110лупмцер1а,1ъ  (5  р»  зол.)  и  пакопецъ  главному  и 
И)  мЬстнымъ  казначествомъ  было  разрешено  выдавать  кредиторамъ 
казны  въ  (яучшь  ихъ  па  то  соиаая  часть  сл'Ьдуе.мыхь  имъ  изъ 
казны  деиегъ  золотою  монетою  та1:;ке  но  к*урсу  7  р.  40  к.  за  по- 
лун11оер1алъ,  но  какому  курсу  пропзводилъ  свои  покупки  и  продажи 
государственный  банкъ.  По  всЬ  эти  м^ры  не  могли  сразу  создать  сколько-  / 
нибудь  серьезное  обращензе  золотой  монеты  среди  массы  населен1я.  '  # 
На  текущ1й  счетъ  въ  госуд.  банкъ  (частными  банками)  и  въ  част- 
ные  банки  (ихъ  иностранными  корреспондентами)  были  внесены 
небольшЬ]  суммы  золотой  мон^той^  /заключены  были  кое-как1я  въ 
ета1ицахъ  н  ВаршавЬ  сдкнш  между  русскими  н  иностранными  тор- 
говцами на  золотую  ва.1юту,  но  все  ^то  было  совершенно  искус- 
ственно, д'ЪлалоСь  тгпглючптельно  изъ  желаны,  ^годить  министру  фи- 
нансовъ, который  хлопоталъ  о  распространении  золотыхъ  сд'Ьлокъ, 
и  дальше  н^шихъ,  такъ  сказать,  высшнхъ  банковыхъ  и  торговыхъ 
сферъ  д'Ьло  не  пошло.  Яасса  публики  р'1>шнтельп6 '  отказывалась 
првниматГ'изъ  госуд.  банка,  а  тъмъ  болЬе  изъ  казначействъ  золо- 
тую монету ,"^на' гГотброн  было  написано  «5_рублей»  безъ  всякихъ 
дальи-Ьйшихъ  пояспешй,  по  разсчету  за  7  р.  40  к.  кред.  Правда 
26  мая  18Э5гЛТГ6слЪовало  Высоч.  пове.гЬп1е  ^)  объ  изм'Ьнеши 
надписи  на  Ц2{Ц'^^'"^Р^^''*^''>  ^  импер1алахъ:  вмЬсто  «5  рублей»  и 
«10  рублей»  было  повел'Ьно  чеканить  на  нпхъ  «5  рублей  золотомъ» 
и  «10  рублей  золотомъ»,  ч'Ьмъ  указывалось  на  отд'Ьлеп1е  рубля 
серебрянаго^  а  съ  гЬмъ  вм-ЬсгЬ  и  кредитпаго,"  отъ  рубля  золотаго, 
но  на  самомтГд1ЬТ'1Б"  иъ  чекаиюь  монеты  съ  повой  надписью  вовсе  /  / 
не  било  пристуиУено  и  в?,  обращенье  пущена  была  импергалшая  , 
монета  образца  1885  г,  (съ  портретомъ  ими.  Александра  П1)  на 
одной  сторон%, — съ  государств,  гербомъ  и  съ  надписью  «о  рублей» 
или  «10  рублей»  на  другой).  Впрочемъ,  если  бы  была  пущена 
въ  обращеше  монета  и  съ  новой  надписью,  она  ничего  не  разъ- 
яснила бы  масс*  населен1я,  такъ  какъ  на  кред.  руб.1яхъ  было  на- 
писано, что  по  предъявлен1н  ихъ  выдается  изъ  размЬпной  кассы 
госуд.  банка  столько-то  рублей  серебряной  или  золотой  монетой. 
Поэтому  мы  считаемъ  (въ  виду  того,  что  въ  1895  г.  реформа  де- 
нел;наго  обращешя  уже  приготовлялась,  и  имелось  въ  виду  выпу- 
стить новую  монету  1 0-рублеваго  достоинства  съ  содер;ьан1ем1>  мень- 


М  Собр.  узак.   1895  г.  ст.  625,  62(>  и  1077. 

^)  Собр.  узак.   1895  г.  ст.  961,   П.  1\  :3.  Ло  11720. 
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шаго  количества  ;юлота,  иелсели  въ  цмперхатЬ)  крупной  ошибкой 
вынускъ  въ  публику  полупмпер1а  [овъ  и  имперьаловъ  съ  надписью 
«5»  и  «  10  рублей»,  которая  могла  вводить  въ  заблулсдеп1е  въ  настоя- 
щемъ  и  породить  еще  болЬе  серьезпыя  замЬыштельства  въ  будущемь. 
По  нашему  мн'Ьп1ю  слЬдовало  бы  выпустить  въ  обращенхе  лишь 
монету  новогХ  чеканки,  тЬ  же  по луимпергалы  и  импер1алы,  но  съ 
простымъ  <5бозиачоп10мъ:  «полуимпер1агь»  п  «импер1аль»  безь  по- 
ясненья^ сколько  это  составить  руолей:  просто  рублеГ!  или  руб- 
лей золотомъ.  Это  бы^а  бы  монета,  имЬющая  обращение  только  по 
устанон лонному  курсу  на  К1)едитные  х)убл11.  Такой  порядокъ,  хотя 
и  былъ  бы  да[екь  отъ  ндеага,  но  все  же  породилъ  бы  гораздо 
меньше  недоум1>н1н  и  нарекан1Й  на  министра  финансовъ,  ч15мъ  вы- 
пускъ  монеты  образца  1885  г.  Не^аддльствхе,  а  иногда  и  него- 
лован1е  со  стороны  общества  ста ти  вызывать  некоторые  не  въ  м'Ьру 
ретивые  казначеи  и  чиновники  госуд.  банка,  которые,  видя  неже- 
лап1е  публик1Г  брать  золото  добровольно,  сташ  разными  способами 
вынуждать  это  «добровольное»  соглас1е.  Гакъ,  нодрядчикъ,  лселав- 
Ш1Й  немедленно  получить  деньги,  долисенъ  былъ  со1'ласпться  полу- 
чить золото,  иначе  долженъ  былъ  ждать,  пока  казначейство  полу- 
чигь  кред.  билеты;  купецъ,  желавши!  учесть  свои  вексель  въ  госуд. 
банкЬ,  долженъ  былъ  также  нолучать  золотомъ  нзвЬстную  часть 
суммы,  иначе  ему  отказывали  въ  учегЬ,  навязывалось  золото  п 
чиновникамъ  при  получен1и  жалованья.  Правда  всЬм'ь  нолучателямъ 
любезно  объясняли,  что  они  всегда  могутъ  пойти  въ  госуд.  банкъ, 
который  п  купить  у  нихъ  золото  по  тому  же  курсу,  по  которому 
оно  было  выдано.  Многхе,  конечно,  такъ  и  поступай!, — сейчасъ  же 
по  полученш  денегь  изъ  казначейства  или  банка  требовали  его  раз- 
мена (покупки)  госуд.  ба1псомь.  По  не  всегда  и  не  вездЬ  госуд. 
банкъ  находился  подъ  руками...  Тогда  же  придуманъ  былъ  и  еще 
одинъ  способъ  заставить  публику  брать  золрто  предпочтительно 
передъ  кредитными  билетами:  стали  предлагать  нежелающимъ  брать 
золото — получить  не  кредитные  рубли,  а  рубли  серебряные]  на 
томъ  ос1ГОван1н,  что  но  дЬнствующимъ  законамъ  никто  не  им'Ьеть 
права  отказываться  отъ  по.гученгя  серебра.  Хуже  всего  то,  что  п 
госуд.  банкъ,  когда  ему  приносили  для  продажи  золото,  предла- 
галъ  получить  за  него  также  не  кредитными,  а  серебряными  руб- 
лями. Подобные  опыты  въ  самой  сильной  степени  подрывали,  ко- 
нечно, дов'Ьр1е  пуо.Шки  кь  прэдпринимаемымь  министерствомъ  фи- 
нансовъ  м'Ьрамь:  ни  для  кого  не  было  тайной,  что  серебро  уже  не 
принимается  на  монетныл  дворъ  отъ  частныхъ  лиць  для  перечеканки 
въ  монету,  что  оно  обезцЬггено,  что  даже  въ  уплату  таможенныхъ 
сборовъ  оно    въ  1891  г.    п  въ  первой    ноловинЬ   189")  г.    принн- 
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маюсь  всего  но  45  к.  зол.;  тогда  какъ  кред.  рубль  но  65  к.  зол., 
С1'Ьдовате?1Ь"йо  серебряная  валюта  у  насъ  была  1/>юе  факшачески  / 
от.юьн€на^  и  заставлять  брать  серебро  вмЬсто  кред.  бп  1етовъ  было  ^ 
иасилюмь^ м^^)ОЙ  прямо  незаконной.  КрдмЬ  того,  разъ  банкъ  отка- 
зывать въ  выдачЬ  кред.  рублей,  а  павязываль  рубли  серебряные, 
Д1Я  всякаго,  даже  совершенно  пепосвященнаго  въ  вопросы  денеж- 
пат  обращешя,  было  совершенно  ясно,  что  серебряные  а  кредит- 
ные рубли  далеко  не  одно  и  тоже,  разь  послед ннхъ"  1Те  дають,  а 
дають  ^  первые,  которые  поэтому  хуже  послЬднихъ.  Наси;ие  со- 
стояло еще  въ  томъ,  что  серебряные  рубли  совершенно  ненор- 
татнвны  и  нолучавши!  суммы  уже  въ  несколько  сотъ  рублей  серебр. 
ставался  въ  совершенно  невозмоясное  [10ложен1е:  некуда  было  нхъ 
ваять,  надо  было  нанимать  эшпажь  для  церевозкн.  Неудобство 
усиливалось  съ  увеличен1емъ  суммы  получки,  нонево  гЬ  приходи- 
лось брать  золото,  которое  размЬщалось  затЬмь  съ  вгмнчайшимъ 
трудомь  и  немедленно  стекалось  обратно  въ  кассы  отд1>лен1Й  и 
конторъ  'государ,  банка.  Необходимо  было  спЬшнть  съ  ре(|)ормой 
денежпаго  обращен1Я.  6  октября  1895  г.  уже  была  Высочайше 
уч{)еждена  коммисс1я  для  разработки  съ  юридической  стороны  во- 
проса о  томъ,  какою  монетой,  согласно  дЬйствующимъ  законополо- 
жен1ямь,  русское  нравите.1ьство  обязало  оп.шчивать  государствами  у 
кред.  балеты,  а  1Л'  октября  1895  г.  м-ръ  ф-овъ  внесъ  въ  госуд. 
совать  представлен1е  о  ир[емЬ  золотой  монеты  но  назначаемому  имъ  • 
ку1)су  во  вс'Ь  казенные  платежи  съ  тЬмъ.  чтобы  этоть  курсь  въ 
течете  шести  мЬсяцевъ  со  дня  назначен1я  не  мо1'ъ  быть  уменьшепъ. 

Госуд.  совЬтъ  отнесся  сочувствешю  къ  этому  представлеп1Ю,  но 
пашелъ  излишнимъ  опредЬленхе  въ  зако1гЬ  нанередъ  сроковъ  нзмЬне- 
н1я  курса.  6-го  ноября  1895  г.  мнЬн1е  госуд.  сов'1^та  пол\^чило  Вы- 
сочАЙшкЕ  утверждеше  ').  Имъ  быю  постановлено:  1)  Ц1редоставить 
м-ру  ф-овъ  по'  соглашенхю  въ  нотребныхъ  случаяхъ  съ  подлежащи- 
мп  министрами  и  главноу[1равляющимй  отдельными  частями  разре- 
шать кассамъ  всЬхъ  правительственныхъ  учрежден1а  въ  той  посте- 
пенности, которая  будегь  имъ.  министромъ,  установлена,  пр1емъ  по 
желшпю  плательщиковъ  золотой  монеты  во  всякгс  поступающ1е  въ 
<ли  кассы  платежи  и  взносы,  по  курсу  назначаемому  согласно  ст. 
4  Вые.  УТВ.  8  мая  1895  г.  мн.  госуд.  совета  о  сдЬлкахъ,  заключае- 
мыхъ  на  росс1Йскую  золотую  монету,  съ  гЬмъ.  чтобы  распоряженгя 
по  сему  предмету  представлялись  каждый  разъ  сенату  для  обпаро- 
дываш'я  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е  и  чтобы  тамо;кенпые  и  друпе  сборы, 
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уплачпвавипеся  до  закона  8  мая  1895  г.  золотою  монетой  но  на риц. 
ея  достопнству,  взымалнсь  и  впредь  на  такомъ  же  основаши;  2)  пре- 
доставить м-ру  ф-овъ  по  соглашензю  съ  м-омъ  путей  сообщ.,*  неза- 
висимо отъ  разр'Ьшен1я  приема  золотой  монеты  въ  кассы  казениыхъ 
ж.  дорогъ,  дозволять  кассамъ  ж.  дорогъ  жьстныхъ  обществъ  пр1емъ 
золотой  монеты  и  депозитныхъ  квитанщй  по  курсу  и  установлять 
порядокъ  разсчетовъ  между  казною  и  самими  обществами  по  посту- 
пившнмъ  въ  ихъ  кассы  золотой  монегЬ  и  депозитнымъ  квитанщямъ. 
Министръ  Аннансрвъ  оппел'Ьлил!,  1Щ)съ  полунмперхаловъ  новой 
чеканки  (1865  г.)  для  пр1ема  въ  ь'азенпые  платежи  вт>  7  руб. 
40  коп., — имперГа.товт> '  въ  14  руб.  80  коп.  сперва  съ  1  1юпя 
по  31  августа,  а^^загЬмъ  съ  1  сентября  по  31  декабря  1895  г, 
(д.1я  мопеты  прежней  чеканки  несколько  выше,  именно  для  чер- 
вонцевъ  въ  4  р.  57  к.,  полуимпвр1аловъ — 7  р.  62  к.  и  имперь 
аловъ  15  р.  24  к.).  Госуд.  банкъ  который  съ  25  мая  производилъ 
покупки  и  продажи  золотой  монеты  по  этрму  л^е  курсу,  въ  конц^ 
сентября  (27)  выв'Ьсилъ  объявлен1е.  что  опъ  будетъ  продолжать  по- 
купку и  пр1емъ  въ  платежи  золотой  монеты  по  цЬнЬ^  «в  ниже 
опред'Ьленной  для  взноса  ея  въ  нлателси  но  акцизамъ,  т.  е.  по 
7  р.  40  к.  за  иолуимпер1алъ  впредь  до  измуьпеигя.  (Госуд.  банкъ 
производилъ  покупку  и  прода;ку  золота  по  силЬ  ст.  167  своего 
устава,  какъ  одну  изъ  его  коммерческихъ  операщй  по  особому  рас- 
поряжешю  м-ра  ф-овъ).  И  октября  1895  г.  это  объявлеше  госуд. 
банка  было  изменено  вътомъ  смыс.гЬ,  что  и1'>на  полуимпер1ала  не  будетъ 
понижена  до'  31  декабря  1895  г.  СдЬлано  было  это  объявлеше 
въ  т'Ьхъ  ц1>ляхъ,  что  мпопе  получатели  золотой  монеты  вы1)ажали 
опасегпя,  какъ  бы  въ  скоромъ  времени  дЬпа  эта  не  была  понижена 
нъ  виду  тогдашней  тенденщи  нашихъ  вегхельиыхъ  курсовъ  4^'ь  по- 
нышен1ю.  Но  цЬна  7  р.  40  к.  кр.  за  5  р.  зол.  (I  р.  48  к.  кр. 
за  1  р.  зол.)  была  крайне^  неудобна  для  повседнещшхъ  .|)азсчетовъ^ 
о  чемъ  м-ръ  ф-овъ  прямо  заявилъ  при  обсужден1п  въ  госуд.  совЬт'Ь 
вопроса  о  прГемъ  золотой  монеты  въ  казенные  платежи,  уь'азавъ, 
что  онъ  будегь  стремиться  къ  устаповлеп1Ю  курса  въ  7  1К  ,50  к.  кр. 
за  5  р.  зол.  или  1  р.  50  к.  кр.  за  I  р.  зол.  Это  намЬренш  м-ра 
ф-овъ  немедленно  же  сделалось  достоянГемъ  бирл^и.*  и"еоЗходимо 
было  сп'Ьпшть,  чтобы  11е  дать  снек'у.1янтамъ  воспользоваться  полу- 
чаемой  отъ  перемЬны  курса  разницы.  Поэтому  26  ноября  госуд. 
банкъ  внезапно  повысилъ  курсъ  полуимпер^аловъ  «впредь  до  изм'Ь- 
нешя»  до  Т  р.  45  к.  кр.,  а  зат1^мъ  12  декабря  до  7  р.  50^к.  за 
полуимпер]алъ.  Для  ир1ема  во  вс4  правптельствегпшя  и  л^ел'Ьзпо- 
доролсныя  кассы  (согласно  закону  6  ноября  1895  г.)  курсъ  полу- 
импер1ала,  разумеется,    былъ  оставленъ  безъ  всякихъ  измънешй  по 
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31,  декабря  >895  г..  к^къ  и  было  объявлено.  ТЬмъ  не  мепЬе  вне- 
оаппое  !1зм'Ьнен1е  госуд.  банкомъ  курса  золотой  монеты  для  ея  по- 
купки, продажи  и  пр1ема  банкомъ  въ  платежи  вызвало  очень  серьез- 
пыя  нарекания  на  м-ра  ф-овъ,  что  онъ  нарушиль  распубликованное 
правит,  сенатомъ  собственное  распоряжен1е  о  нр1ем'Ь  въ  платежи 
юьми  правительственными  кассами  золотой  монеты  до  31  декабря 
1895  г.  но  '^1^урсу  7  р.  40  к.  14р.  за  5  р.  зол.  ^).  Еще  батЬе  не- 
доум'Ьва.^и,  но'чему  столь  впепанно  повышена  ц'Ьна  золотой  монеты 
и  нониснсенг  курсъ  кредитнаю  рубля.  О  томъ,  что  предполо- 
жено курсъ  кредптна!  о  рубля  разъ  навсегда  фиксировать  на 
уровн'Ь  66^/з  коп.  зол.,  въ  обществ'Ь  еще  известно  не  было.  Въ 
объяснен1е"~д'Ьйствш  министерства  финансовъ  12 -го  декабря  было 
опубликовано  (т.  е.  въ  день  новышенхя  ку1)са  полуимперхала  до 
Тр.  50  к.  кр.)  правительственное  сообщенге  ^),  гдЬ  прщю  было 
сказано,  что  курсъ  7  р.  40  к.  за  полуимперхалъ  или  1  р.  48  к.  кр. 
за  1  р.  зол.  весьма  затруднителенъ  для  ежедневнаго  обихода  и  что 
т-ключителъно  въ  виду  этого  м-во  ф-овъ  рЬшпло  съ  1  янв,  1896  г. 
установить  гораздо  бол4е  удобный  курсъ  въ  7  р.  50  к.  за  полу- 
1!мцер1алъ  или  I  р.  50  к.  кр.  за  1  руб.  зол.  для  прхема  золотой 
монеты  вс^ыи  правительственными  кассами  и  железными  дорогами, 
а  равно  предполагаетъ  держать  этотъ  лее  курсъ,  какъ  соотвшп- 
српвующги  международному  разсчетному  балансу^  и  при  прода- 
жахъ-покупкахъ  госуд.  банка.  «Какъ  ни  незначительно  измЬнете 
курса  Ссъ  1  р.  48  к.  за  1  р.  зол.  до  1  р.  50  к.  кр.  за  1  р.  з.) 
само  но  себЬ  (на  1,35%),  а  т'Ьмъ  бол*е  сравнительно  съ  колеба- 
ниями курса,  которыя  бывали  въ  прежше  годы,  однако  осуществле- 
ше  .этого  изм'Ьнен1я  сразу,  напр.,  объявленхемъ,  обнародован нымъ 
ш.  самомъ  конц'к  декабря,  было  бы  несправедливо  относительно  лицъ, 
им1>ющнхъ  обязательства  въ  золотой  ва.;|югЬ,  заключенныя  при  преж- 
пемъ  Курск.  Чтобы  эти  лица  могли  ликвидировать  свои  обязатель- 
ства по  возможности  безубыточно  пристунлено  къ  измЬненхю  курса 
заблаговременно  п  исподволь»,  т.  е.  съ  7  р.  40  к.  банкъ  перешелъ 
къ  курсу  въ  7  р.  45  к.,  а  ужъ  загЬмъ  къ  курсу  7  р.  50  к.,  при- 
чомъ  €  курсъ  на  заграничные  векселя  былъ  приведенъ  въ  надлежа- 
щее соотв'Ьтствхе  съ  установленной  на  золотую  монету  нЬной  еще 
съ  батынею  постепенностью.  ЗагЬмъ  съ  1  янв.  всЬ  правительствен- 


^)  Отгол4зсо1гь  этихъ  нарекаиШ  иаходнмъ  въ  изв'ЬстиоЙ  записк'Ь  (неопублико- 
ванной) члена  госуд.  сов-Ьта  ^.-Дер<7»/5а,  представленной  имъ  госуд.  сов-Ьту,  стр.  10 — 11. 
Взъ  этой  записки,  какъ  равно  и  изъ  ооъяснен1Й^  данныхъ  по  поводу  ея  м-омъ  ф-овъ 
Бь  41собохъ  пнсьм'Ь  къ  госуд.  секретарю  В.  К.  фонъ-Плеве  и  управляющимъ  госуд. 
''"анкоиъ  Э.  Д.  П.меске  въ  особой  записк'Ь,  мы  и  заимствуем  ь  св1^д11и1я  по  данному  вопросу. 
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ныя  и  т.  д.  кассы  буд5Т[>  принимать  зо.юто  также  по  курсу  7  р. 
Г)0  к.  кр.  уа  полупмЕгерхалъ.  Такимъ  образомъ  съ  1896  г.  уста- 
новляется  полное  соотвгьтств1е  между  банковымъ  и  подашнымь 
курсомъ  на  золотую  монету^  причемъ  послгьдняя  можешь  обра- 
щаться во  качеств)ь  денегъ.  удобныхъ  по  своей  цгьнгь  для  произ- 
водства воьхъ  разсчешовъ  и  платеоюей».  Это  правительственное 
''сообщеи1е  далеко  не  всЬхч»  удовлетвори.ю.  По  мнЬтю  пЬкоторыхъ  ^) 
«въ  немъ  содерлштся  едвали  успокоительное  объяснеше  причины,  вы- 
звавшей упомянутое  повып1ен1е  цЬны  золотой  монеты.  До  появлеп1я 
сообщен1я  ВСЯК1Й  МОП»  думать,  что  это  повышеше  было  вызвано  па- 
деп1емъ  вексельнаго  заграпичнаго  курса  и  совершилось,  такъ  сказать, 
иодъ  давлен1емъ  непреодолимой  силы.  Но  м-во  ф-овъ  нашло  ум!;- 
стпымъ  объявить,  что  оно  приняло  эту  м'Ьру  отнюдь  не  подъ  вл1я- 
шемъ  какихъ-либо  внЬшнихъ  обстоятельствъ,  а  по  собственной  свобод- 
ной иницхатпв*,  исключительно  съ  ц-Ьлью  понизить  курсъ  кред.  рубля 
до  болЬе  удобнаго  для  разсчетов'ь  отношенья  его  къ  золотому  рублю 
и  что  оно  нашло  пужпымъ,  не  ожидая  для  этого  законнаго  срока— 
1  января,  сд'Ьлать  это  заблаговременно,  и€подваль.  Не  говоря  уже 
о  томъ,  что  самая  причина;  несколько  большее  удобство  для  раз- 
счетовъ,  не  настолько  важна,  чтобы  могла  оправдывать  нарушегао 
обязательства,  спрашивается,  гдЬ  же  была  нз'жда  въ  необычайной 
спЬшности  этой  м'Ьры?  Почему  ее  нельзя  было  отк^юнить  до  1  ян- 
варя? Между  гЬмъ  при  изм'Ьпен1и  курса  ранЬе  устаповлепнаго  срока 
теряегь  уже  значен1е  то  обстояте.:1ьство,  что  это  изм'Ьпен1е  было  не- 
значительно по  цпфр"Ь,  а  на  первый  планъ  выступаетъ  кажущаяся 
легкость  отношеп1я  къ  принимаемымъ  на  себя  обязательствамъ,  кото- 
рая признается  возможнымъ  нарушать  по  собственному  произволу, 
безъ  особенно  важныхъ  причинъ,  изъ-за  нЬкотораго  лишь  удобства 
въ  разсчетахъ,  влекущаго  однакожъ  за  собою,  хотя  быть  можетъ  и 
незначительные,  но  совершенно  реальные  убытки  для  всЬхъ  держа- 
телей кред.  рублей,  т.  е.  для  всего  населешя,  такъ  какъ  кромЬ  кред. 
рублей  у  насъ  нЬгь  еще  покуда  въ  обращен1и  пикакихъ  другихъ 
знаковъ.  Монсно  ли  послЬ  этого  будетъ  удивляться,  если  д'Ьловыя 
коммерческ1я  сферы  отнесутся  не  съ  особеннымъ  дов'Ьр1емъ  къ  обЬ- 
щан1Ю  м-ва  ф-овъ  держать  впредь  курсъ  безъ  всякаго  изм'Ьпенгя  вь 
течен1е  года?  Не  явится  ли  у  всякого  естественная  мысль,  что  по 
гЬмъ  или  другпмъ  внезапно  возппкшимъ  причинамъ  курсъ  опять 
будетъ  нзм1и1енъ  рап^е  обЬщаппаго  срока  въ  ту  или  другую  сторо- 
ну и,  молчегь  быть,  въ  гораздо  большпхъ  размЬрахъ». 


^)  Записка  фонъ-Дервгиа.  стц.  11—12. 
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Эти  11арекашя  нельз>1  назвать  гправедливыми.  11[)ежде  всего  не 
было  сд'Ьлано  м-омъ  ф-ов'ь  нарушения  прежиихъ  обЬииппп,  так7>  какъ 
въ  кассы ^1ашего  госуд.  банка  никаюе  казенные  нлателч-п  не  постунаютъ 
и  законъ  6  ноября  1895  г.  не  могь  относиться  къ  госуд.  банку.  Съ 
другой  стороны,  какъ  совершенно  правильно  объяснялъ  в!»  свое  время 
управляющей  госуд.  бапкомъ,  не  нм'Ьло  смысла  вносить  золото  въ  пла- 
тежи по  курсу  7  р.   40  к.,  когда  молаю  бы:10  продать  ею  банку 
во  7  р.   пО  к.,  такъ  какъ  это  было  бы  просто  «нанесенхе  ущерба 
тЬмъ  иемпогимъ  нростакамъ,  которые  не  догадались  бы  продать  банку 
полуимпериалы  за  7  р.   50  к.,  а  вносили  бы  его  въ  платежи  за  7  р. 
И)  к.»   Фактически,  разъ  банкъ  нокуналъ  нолуимпер1алы  по  7^/2  р., 
прекратился  взносъ  ихъ  но  7  р.  40  к.  и  во  всЬ  правительственныя 
II  желЬзподорожныя  кассы.  Отсрочивать  же  изм'Ьне1не  самыхъ  курсовъ 
Л.1Я  иокупки  и  продалш  бапкомъ  золота,    разъ  это  измЬненхе  было 
оезповоротно  рЬшено  и  изв)ьстно  па  бирж7ь^  значило  бы  дать  спеку- 
лянтамъ   поживиться  за  счетъ  госуд.    банка  и  гкхъ   .1нщъ,    которыя 
прода-ш    бы  имъ  золото.    Другое    "^^^^и  цри^'"""^^  "-"^^"    вопросъ  о 
ионпжеп1п  купса  кр^л-  рупля.  От^р  ^ылп  вн/Ь  всяь;аго_срмн:|ш1Я  вполн'Ь 
исктствеииьшъ:  вексельные  курсу  въ  1 895  г..опрйЛ'Ь^/1»'ШСЬ  1.Щ  Берлинъ 
въ  218,34 — 221.60  мар.  за  100  р.,  на  Парижъ  въ  258,99 — 273,41  фр., 
на  Лондон!  въ  2. У /2 — 25^^/32  пен.  за  I  р.,  тогда  какъ  м-ръ  ф-овъвво- 
дилъ  курсъ  въ  2,16  мар.=2,6б2/з  фр.=г2Ь,37б  пен.  за   1    р.  кред. 
Но  нельзя    не  заметить,     что    высота   вексельныхъ    курсовъ    и  ихъ 
устойчивость     (колебашя    за   годъ    на   Лондонъ    всего    1,59^0,    на 
Бер.шнъ   1,49^/(1,  на  Парижъ   1,64^Д)  въ  значительной  степени  были 
обуслоалены    именно    возд'Ьйств1емъ    на    нихъ    со    стороны    нашего 
мииисте1)ства  финансовъ  и  олсиданхемъ  близкаю  размЬна  кред.  руб- 
лей на  золото  (былъ  в'Ьдь  шансъ,    что  размЬнъ    можетъ  состояться 
пли  а1ра1'1  съ  золотомъ    или    же  по  курсу    близкому  къ  паритету), 
такъ  что,  признавая  понижете  курсовъ  произвольнымъ  и  искуствен- 
нымь  со  стороны  м-ва  ф-овъ,  нельзя  не  признать  пскуственности  и 
возвышен1Я  курса  кред.  рубля  и  вексельныхъ    курсов'ь  въ   1895  г. 
Между  гк'мъ  опре^д'Ьлен^е  разъ  на  всегда  твердаю  1х-урса  кред.  рубля, 
хотябы  и  и*ско:1ЬКО  бол'1^е  низкаго,  нежели  установившаяся  въ  по- 
гл'Ьднее  время,  устраняло  совершенно  нрочпымъ  обра;зомъ  его  коле- 
6ан1я,    не   заставляя    опасаться  за  отливъ  изъ  госуд.    банка  золота 
(вполн'Ь  возможный,    разъ    бан1съ  нокуналъ  золото  и  нродава.п»  его 
орзъ  ограничен1Я  суммы,    что   почти    было  |)авносильно  размену  но 
установленному  курсу),  такъ  какъ  кред.  рубли  на  открытомъ  р1»1нк'11 
на  виду  у  вс'Ьхъ  расценивались  дороже,  ч'1;мъ  плати лъ  за  них7>  госуд. 
оапкъ.  Нельзя  не  добавить,  что  па  устойчивость  курса  крод.  рубля 
п  на  высокую  сравнительно  его  1)асц']ипчу  на  бирж!»  вл1я.10  он^о  бы- 
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строе  II  пеуклоппое  увелпчепге  разм-Ьпиаго  фонда,  произведенное  гЬмъ 
же  самымъ  мнпистромъ  финансовъ,  котораго  упрехтли  въ  пронзволь- 
номъ  и  нн  на  чемъ  неосноваппомь  пониженш  курса  кред.  рубля 
и  въ  прцчинеши  гЬмъ  самьвп»  убытковъ  всему  русскому  народу.^ 

Разм'Ьпный  фоидъ,  какъ  мы  вид1>лп  ^),  къ  1895  г.  состоялъ 
изъ  270.938.723  р.  зол.,  обезпечивавшпх7>  «постоянный»  выпускъ 
кред.  бплетовъ  въ  суммЬ  1.046.281.634  р.,  и  пзъ  75.000.000  р. 
зол.,  обезпечивавшихъ  «временный  выпускъ»  въ  75  мил.  р.  кр.,  всего 
изъ  351.938.723  р.  зол.  при  1.121.281.634  р.  кр.  Вънапа.тЬ  18951. 
(3  марта)  дапъ  былъ  м-ру  ф-овъ  именной  Высочайштй  указь  ^;, 
которымъ  повелевалось,  въ  ц^ляхъ  усплеп1я  размЬннаго  фмнда.  не- 
зависимо отъ  75  мил.  руб.,  обезечивающпхъ  временный  выпускъ 
кред.  бплетовъ:  1 )  изъять  пзъ  разм-Ьнпаго  фонда  все  числящееся  вл. 
ономъ  серебро  на  1.125.682  р.  14  к.  и  зам'Ьнить  оное  на  равную 
сумму  золотомъ,  припадлежащимъ  государ,  казначейству  и  2)  въ 
уплату  части  безпроцентнаго  долга  госуд.  казначейства  по  находя- 
щимся въ  обраще1ни  кредитнымъ  бплетамъ  ностояппаго  выпуска 
передать  въ  разм'кппый  фоидъ  часть  золота  госуд.  казначейства  въ 
сумм'к  98.061.276  р.  84  к.  Такимъ  образомъ  изъ  средствъ  казны 
было  передано  въ  размЬнный  фопгь  9;).  186.958  р.  98  к.,  изъ 
которыхъ  98.483.407  р.  6  4  к.  зол.  были  зачислены  въ  счегь  чрез- 
вычайныхъ  государ,  расходовъ  1895  г.  въ  сумм'Ь  157.573.452  р. 
22  к.  кр.  по  условному  курсу,  а  703.551  р.  34  к.  были  прове- 
дены лишь  кассовымъ  оборотомъ,  такъ  какъ  въ  обм'Ьпъ  этой  суммы 
приняты  были  въ  кагану  1.125.682  р.  14  к.  серебромъ  *).  Вькх)- 
ЧАЙшпмъ  указомъ  1  янв.  1896  г.  ^}  разменный  фондъ  былъ  уве- 
личенъ  еще  па  50  мил.  руб.  зол.,  которые  и  были  переданы  туда 
изъ  суммъ  свободной  наличности  госуд.  казначейства,  будучи  за- 
числены въ  счетъ  чрезвычайныхъ  неп2)едв11дш1ныхъ  расходовъ  бюд- 
жета 1896  г.  по  условному  курсу — въ  суммЬ  75.000.000  р.  кр.  ^). 
Наконецъ  Высоч.  указомъ  23  февр.  1896  г.  ^)  было  повелкно: 
1)  золото  въ  сумм'Ь  75  мил.  руб.,  прпнадлелсащее  госуд.  банку  и 
обезпечпвающее  временный  выпускъ  кред.  билетовъ  на  ту  же  сумму. 
ирхобр^Ьстп  изъ  госуд.  банка  за  счегь  госуд.  1;азна^1ейства  съ  упла- 
той сему  банку    за  состоявшейся    ул^е    передачей    вь  его  рагпоря- 


1)  Выше,  стр.  18. 

2)  Гобр.  узак.  1895  г.  ст.  261.  П.  С.  3.  Л9  11421. 

^)  Оп.  госуд.  контр,  аа  1895  г.  стр.  557  и  прим.  1003. 
*)  Собр.  узак.  189С  г.  ст.  1.  П.  С.  3.  №  12358. 

5)  Отч.  госуд.  контр,  за  1896  г.  стр.  554—555. 

6)  Собр.  у*зпк.  1896  г.  ст.  237,  ГГ.  С.  3.  Л^  12547. 
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жен1е  временнаго  выпуска  на  75  мил.  руб.  кред.,  25.860.000  р., 
представдяющихъ  разницу  между  покупной  и  нариц.  цЬной  озна- 
ченнаго  золота  ^).  2)  по  м'ЬрЬ  изъят1я  изъ  обращенхя  ьред.  биле- 
товъ  временнаго  выпуска,  во  исполнеше  Вые.  указа  отъ  8  1юля 
1888  г.,  присоединять  къ  разменному  фонду  обезпечивающее  оные 
золото  на  сумму,  равную  изъятому  количеству  билетовъ,  съ  упла- 
той изъ  наличности  госуд.  казначейства  подлежащей  суммы  гос5'д. 
банку  и  съ  соотв-Ьтственнымъ  уменьшейемъ  безпроцентиаго  по  вы- 
пуску кред.  билетовъ  долга  госуд.  казначейства,  3)  для  возм'Ьщен1я 
госуд.  казначейству  части  предстоящихъ  во  исполненхе  ст.  I  и  2  на- 
стоящаго  указа  расходовъ  приступить  къ  выпуску  государственной 
4%  ой  ренты  на  нариц.  капита-иъ  въ  30.000.000  руб.  съ  тЬмъ, 
чтобы  реализащя  сего  выпуска  производилась  въ  зависимости  огь 
С0СТ0ЯН1Я  денежнаго  рынка.  Рента  была  реализована  въ  силу  распо- 
ряжеи1я  м-ра  ф-овь  отъ  31  шля  1896  г.,  серш  №№  170 — 172^) 
по  курсу  96  за  100,  съ  выручкой,  следовательно,  за  30  мил.  руб. 
парна.  28.800  000  р.,  изъ  которыхъ  25.868.489  р.  50  к.  были 
зачислены  въ  счетъ  чрезвычайныхъ  рессурсовъ  госуд.  казначейства, 
а  остальные  2.931.510  р.  50  к.  показаны  были  въ  числ-Ь  кассо- 
выхъ  поступлен1й  на  производство  расходовъ  по  оплатЬ  купоновь 
огь  4%-ой, ренты  иЬкоторыхъ  выпусковъ  1896  г.  и  по  доплатамъ 
на.1ичными  деньгами  при  добровольномъ  обмане  облпгащп  казен- 
ныхъ  жел.  дорогь  на  4%-у10  госуд.  ренту  ^).  Изъ  занесенной  въ 
счетъ  чрезв.  госуд.  доходовъ  выручки — 25.860.000  р.,  согласно  Вые. 
указу  23  февраля  1896  г.,  равные  по  курсу  1  р.  50  к.  кр.  за 
1  р.  зол.,  17.240.000  р.  зол.  были  уплочены  госуд.  банку  и  за- 
несены въ  счетъ  чрезвычайныхъ  непредвид^ьнныхь  расходовъ  бюд- 
жета 1896  г.  *).  Такимъ  путемъ  золотой  размЬнный  фондъ  кред. 
билетовъ  былъ  доведенъ  до  500  мил.  руб.  зол.,  а  «долгъ»  госуд. 
казначейства  уменьшился  до  621.281.634  р.  Въ  оффищальномъ 
В^ьстш^кл  финансовъ  ^)  по  этому  поводу  открыто  уже  заявлялось, 
что  зтотъ  долгъ  въ  сущности  равняется  лишь  371.281.634  р.  кр., 
а  разменный  фондъ  750  мил.  руб.,  если  считать  по  стоимоспш 
золотого  рубля,  равной  Р/2  руб.  кред.  сХотя  дальнейшее  погаше- 
те  всего  долга  является  желательнымъ»,  читаемъ  въ  той  же  статье 
да/тке:   «но  )же  и  теперь  размЬръ  его  уменьшился   до  такой  вели- 


1)  €^^Ьдов.   золото   было    куплено    по  разсчету    1  р.    34,48  к.   кр.    за  I  р.  .юл. 
(1(Ю.в60.000  р.  кр.  за  75.000.000  р.  зол.). 

«)  Указатель  1896  г.  №  33,  стр.  (»83,  Собр.  у;тк.  1896  г.,  ст.  110«>. 

*)  Отч.  госуд.  контр,  за  189<>  г.,  стр.  163  прнм.  265. 

*)  Отч.  госуд.  контр,  за  1896  г.,  стр.  555  и  прим.  445. 

5)  1896  г.  №  8  отъ  25  февраля,  стр.  381—382. 
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мины,  при  140торой  возможно  было  бы  ири  установлен1И  другихъ 
необходиыыхъ  услов1й  приступить  къ  окончательному  урегулировалпо 
нашего  денежнаго  обращен1я.  Изъ  практики  западно-европейскихъ 
банковъ  видно,  что  существован1е  долга  госуд.  казначейства  по  вы- 
пуску билетовъ,  дал^е  въ  довольно  значительныхъ  разм'Ьрахъ,  ни- 
сколько не  препятствовало  усп^^шпому  и  правильному  производству 
омисс1онпой  операщи  и  поддержан1ю  размена  билетовъ,  при  доста- 
точной для  сего  наличности  металла  и  другихъ  условий.  Золота, 
принадлежащаго  русскому  госуд.  кааначейству  и  госуд.  банку  на 
]9  февр.  1896  г.  состояло  728.275.062  р.  з.  (именно  государ, 
казначейства—  173.695.253  р.,  банка — 38.873.389  р.  разменный 
фондъ — 500.000.000  р.,  предназиаченныя  суммы  15.706.420  р.), 
или  всего  по  оц'Ьнк'Ь  на  кред.  рубли  1.092.412.593  р.,  изъ  чего 
явствуетъ,  что  отношение  золотого  запаса  къ  общей  сумм4  выпу- 
щенныхъ  въ  народное  обращен1е  билетовъ  состовляетъ  97,а%». 
По  тЪмъ  же  оффиц.  нодсчетамъ  металлическое  обезпеченхе  биле- 
товъ французскаго  банка  составляло  72,41%  (893,8  мил.  противъ 
647,2  мил.  р.  зол.),  германскаго — 85,51%  (304,2  мил.  противъ 
260,1  мил.  р.  зол.)  и  англШскаго  197,09%  (155,8  мил.  противъ 
307  м.  р.  3.).  Но  кром4  того  одного  золота  находилось  въ  обращенгивъ 
Англш  на  504  м.  р.  з.,  во  Франщи  на  660  м.,  въ  Германш  на  647  м.  р. 
Планъ  денедшой  реформы  такимъ  образомъ  былъ  уже  выработанъ  и 
въ  общихъ  чертахъ  оффнщально  сообщенъ.  Пдеалъ  технической  ея 
стороны  возв'Ьщенъ  былъ  еще  раньше,  во  всеподданн^йшемъ  докла- 
де м-ра  ф-овъ  на  1896  г.  ^),  что  осуществлеше  ден.  реформы  такъ 
должно  быть  произведено,  «чтобы  не  произвести  пи  мал'Ьйшихъ  со- 
трясен]й  и  какпхъ  бы  то  ни  было  искуственныхъ  изм%нешй  суще- 
ству ющихъ  услов1й,  ибо  на  денежной  систем*  покоятся  вс4  од'Ьнки, 
всЬ  имущественные  и  трудовые  интересы  насел ен1я.  Непосредствен- 
но отъ  преобразован1я  никто  не  долже1гь  обогатиться,  никто  не 
доллхвнъ  об'кдн'Ьть;  оно  должно  лишь  подъ  всякую  оценку,  подъ 
всякое  имущество,  подъ  всяюй  доходъ  и  заработокъ  подвести  уже 
пр1уготовленный  прочный,  устойчивый  фундаментъ,  на  которомъ  все 
стояло  бы  твердо,  не  боясь  сотрясен1й,  не  опасаясь  неожиданностей. 
Государствепная  мудрость  прг^  подобпыхъ  преобразовангяхъ  заклю- 
чается въ  томъ^  чтобы  считаться  не  съ  доктринами  и  мечта- 
тями,  но  единственно  съ  реально  существующими  фантами» . 

Съ  этими  положегпями  нельзя  не  согласиться,  что  желательно 
было  бы  провести  денежную  реформу  безо  всякихъ  потрясетй,  но 
:)то  веп1,ь  невозможная  и  совершенно  нсосуп^ествимая,  это  было  та- 


1)  ВЬстп.  фин.  1895  г.  Л*  53. 
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кое  лее  «мечта1Йе»,  съ  которымъ  м-ръ  ф-овъ  именно  хогЬлъ  пе 
счнтаться.  Съ  другой  стороны  считаться  только  съ  фактами,  а  пе  сл> 
доктринами  было  невозможно  и  напрасно  было  объ  этомъ  заявлять 
нгЫ  е!  огЫ,  такъ  какъ  министръ  финансовъ  при  составлен1и  своего 
проэкта  денежиаго  обращения  ни  на  чемъ  другомъ  не  основыва.тся 
какъ  именно  на  докт})инахъ,  которыя  строятся  такл^е  на  « реальныхъ 
фактахъ»^  а  вовсе  не  на  фантаз1яхъ5  и  вынужденъ  бы^гь  для  по- 
дробной разработки  вопроса  о  преобразованш  вашей  системы  денелс- 
наго  обращеюя  пригласить  преимущественно  людей  науки,  а  не 
однихъ  практиковъ  (которые  также  впрочемъ  почерпаютъ  свои  воз- 
зр'Ъшл  изъ  научныхъ  трудовъ  «люден  доктрины»,  а  не  создаютъ  ихъ 
путемъ  личныхъ  наблюден1й  и  обобщен1й).  Самая  коммисс1я  6  октября 
1895  г.,  учрежденная  для  разработки  принцип1альн8го  вопроса  о 
томъ,  обязано  ли  правительство  расплатиться  но  кред.  билетамъ  зо- 
лотоыъ  или  серебромъ,  состояла  преимущественно  изъ  людей  науки 
(въ  состав'Ь  ея  подъ  нредсЬдательствомъ  сенатора  Голубева  находи- 
лись: бывш1й  профессоръ  шевскаго  университета  П.  И.  Цитовичъ, 
п|)оф.  петерб.  университета  И.  И.  Кауфманъ,  докторъ  уголовн.  права 
Н.  А.  Неклюдовъ,  известный  авторъ  превосходныхъ  трудовъ  по  гралс- 
данскому  праву  А.  Л.  Боровиковскзй,  сенаторъ  Марковъ  и  т.  с. 
Пя€ецк1й).  Поручено  было  защищать  въ  ученыхъ  обществахъ  проэкгь 
денежной  реформы  чиновникамъ  м-ва  ф-овъ,  получившимъ  сне-* 
1Па1ьное  ученое  образованзе:  А.  Н.  Гурьеву  и  В.  И.  Касперову 
(11агист1>анту  нолитич.  эконом1я  Харьковскаго  университета).  Прин- 
ципы зототого  монометаллизма,  который  рЬшепо  было  пололсить 
въ  основан1е  денежной  реформы  защищалъ  оффищально  (въ  Вгьст- 
ннюь  фипансовь)  А.  Н.  Миклашевск1й,  магистръ  полит,  эконо- 
111И  (нын']Ь  профессоръ  Юрьевскаго  университета).  Въ  самомъ  со- 
став*  м-ва  ф-овъ  находились  лица,  им-Ьк^щзя  ученыя  степени  или 
зарекомендовавшая  себя  научными  трудами.  Запросы  по  поводу 
реформы  сд^Ьланы  были  безспорно  людямъ  науки,  между  прочимъ 
проф.  В.  А.  Лебедеву  и  проф.  В.  Лексису.  Отсюда  видно,  что  мини- 
стру финансовъ  пришлось  весьма  и  весьма  серьезно  считаться  сь 
доктринами  при  созданш  своего  проэкта  денежнаго  обращетя, — до- 
бавимъ  весьма  сходнаго  съ  австро-венгсрскимъ  закономъ  1892  г., 
нроэктъ  котораго  былъ  также  выработанъ  при  участ1и  наиболее  вы- 
дающихся  н%мецкихъ  ученыхъ.  Л-  • 

Первый  вопросъ,    который  предстояло  рЬшать,    былъ  вопросъ, 
построить  ли  нашу  новую  денежную  систему  на  серебре,  па  зологЬ   ^ 
или  на  обоихъ  металлахъ,    и  если  на  обоихъ,  то  въ  какомъ  отно- 
шен1И.  Второй  вопросъ,  зависящ1й  отъ  перваго:  въ  какомъ  отноше- 
шв  п  па  какой  металлъ  возстаповпть'  размЬнъ  кредптиыхъ  билетовъ.  ' 
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/    Трег1Й  воиросъ  касался  техиическичъ  сторопъ  предпринимаемой  опера- 

^    щи.  Четвертый  воиросъ,  какъ  вь  будущемъ  оргаии^^овать   эмиссшп- 

>/  ную  операщю    и  какъ   изм'1^нить   сообразно  съ  гЬмъ    уставъ    госуд. 

банка  (не  задолго  передъ  тЬмъ  уже  переработанный  п  измгЬненеый). 

У  Наконецъ    пятый    вопросъ, — своевременна   ли   загЬваемая  реформа, 

^  т.  е.  созданы  ли  уже  так1я  услов1я,    при    которыхъ    разм'Ьнъ  кред. 

билетовъ  и  металлическое   денежное   обращен1е  на  столько    обезпе- 

чены,    что    имъ   при  нормальныхъ    условхяхъ  экономической  жизни 

страны  не  грозитъ  никакая  опасность. 

Мысль  о  возстановлен1и  металлическаго  обращения,  основаипат 
на  серебр"}!,  наврядъ  ли  даже  серьезгю  подымалась  въ  нашемъ  мини- 
стерстве финансовъ.  Въ  нашей  литератур*  сто1)(а1никомъ  серебрянаго 
обращешя  выступилъ  едва  ли  не  одинъ  (нынЬ  покойный)  проДэссоръ 
И,  П.  Сокальскш  въ  интересной  своей  брошюрЬ  «Накануне  реформы». 
Действительно  цЬны  па  серебро  такъ  колебались,  начиная  съ  1873  г. 
съ  непрерывной  тенденщей  къ  пониженги  (съ  95,56  коп.  зол.  за 
серебряный  рубль  въ  1874  г.  до  47,55  к.  з.  въ  1894  г.),  что  ид- 
^  1сакой  устойчивой  валюты  на  немъ  построить  было,  невозможно.  По- 
.  степенно  всЬ  главнЬйШ1я  государства  Европы,  а  за  нею  мпопя 
государства  Америки,  Африки  и  Аз1и  были  вынул;дены  или  прямо 
перейти  къ  золотой  валютк,  продавъ  постепенно  свои  запасы  серебра 
-И  превративъ  оставшуюся  еше  въ  обращвн1и  серебряную  монету 
исключительно  въ  размЬнную  (биллонъ)  или  же,  оставаясь  па  почвЬ 
биметаллизма  .(государства  латинсгмьго  союза,  Голланд1я,  С.  А.  Соед. 
Штаты),  прекратить  свободную  чеканку  серебра  и  основать  свое  де- 
.пёжное  обращен1е  па  зб10т1>;  запасы  котораго  должны  обезпечивать 
.и  оставшуюся  серебряную  монету.  На  серебрЬ  построепо  теперь 
.только  денежное  обраш;еи1е  11ерс1н,  сред11ёазГатскихъ  хапствь,  Китай 
(до  1897  г.  та1слсе  Япон1и)  и  н'Ькоторыхъ  другихъ  мелкихъ  шсу- 
ларствъ  (Мексика,  часть  центр,  и  южиыхъ  америк.  республикь).  Цри- 
чины  такого  наден1я  цЬнности  серебра  понятны:  онЬ  лежать^  ^ъ 
одной  стороны  въ  огром[юмъ  увеличеши  добычи  серебра  (съ  1746  г. 
по  1845  г.  достигавшее  въ  среднем!  ежегодно  41.000  пуд.,  въ 
1861—70  Г.Г.— 74.500  пуд.,  въ  1871—80  г.г.— 134.900  п. 
въ  1880 — 90  г.г. — 197,9  пуд.,  а  загЬмъ  сперва  еясегодиая  добыча 
превысила  200.000  пудовъ  и  съ  1893  г.  даже  300.000  пуд.), 
а  съ  другой  стороны  спросъ  па  серебро  данеко  не  соотв^тствовалъ 
разм'Ьрамъ  дб5ычи,~*^та7{ъ''какъ  ограничивалась  чеканка  изъ  серебра 
монеты,  а  для  подЬлокъ  все  болЬе  и  бол'Ье  употреблялись:  такъ  наз. 
б'Ьлый  металлъ  и  даже  аллюмишй  и  пиккель.  При  такихъ  услов1яхъ 
возстановить  размЬнъ  нашихъ  кред.  билетовъ  на  серебро,  взявъ  его 
за  основаше  денежнаго  обраш;ен1Я.  значило  бы  не  упрочить,  а  ещ>) 
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бо-Ле  д)азстроить  валюту,  такъ  какъ,  по  справедливому  уам'Ьча111К) 
м-ра*^ф-овъ  ^).  «наско^гько  колвбан1я  стоимости  кред.  билетовъ  зави- 
ааъ  отъ  ихъ  количества,  посл'Ьдн1я  находятся  въ  зависимости  оть 
дЬиств1Й  русскаго  же  правите.'1ьства  и  нуждъ  государствениаго  и 
пароднаго  хозяйства  Россш.  Предоставленхе  лее  свободы  че1:апкп 
серебряной  монеты,  по  существу  и  д'Ьаств1ю  своему  сходное  съ  вы- 
пусками неразмЬнныхъ  бумалсныхъ  денегъ,  отличалось  бы  оть  нихъ 
лишь  гЬмъ,  что  размеры  подобныхъ  косвенныхъ  выпусковъ  были  бы 
совершенно  неопред'к;1енные  и  иич1>мъ  неограниченные  и  что  ихъ 
производили  бы  владельцы  серебряныхъ  рудниковъ  Северной  и 
Южной  Америки,  на  благоусмотр'Ьн1е  коихъ  были  бы  отданы  вс1> 
интересы,  связанные  съ  нашимъ  денежнымъ  обращешемъ».  ^ля 
Росс1и  построенхе  ея  валюты  на  серебре  еще  и  потому  не  имЬло 
смысла,  ^  «сто^всЬ  ея  мета.1лическш  запасы  были  въ  зодогЬ»  д^ХОМ*  тою 
ежегодная  добыча  золота  въ  самой  странЬ  доходила  до  30 — 40  м.  р.  з. 
и  ногла  значительно  быть  расширена  съ  улучшешемъ  прхемов'ь  до- 
бычи и  съ^открыт1ем  ь"  тювых'Ъ  розсыпей,  тогда  какъ  серебра  въ  РосС1п 
почти  не  добывалось,  запасы  прежней  монеты  по  самому  широкому  раа- 
счету  не  прёшлпаиГи  25  мил.  р.  и,  следовательно,  для  возстановлетпя 
разм'Ьна  на  серебро  пришлось  бы  зак1/ пить  огроыпыя  количества  се|)е- 
бра,  издерл;авъ  на  это  значительпкпшу ю  часть  лщкоплепыхъ  сътакимъ 
трудомъ  ^^^ш•Ъ^й^  л^^^^^•^^^^  которые  служили  для  укр;Ьплен1я  п  поли- 
тнцдгк-з^т  ]к^пглу^<ур<я  Ро^г^ш  Дал'Ье  Росс1я,  если  желала  поддер- 
живать ыея;дународныя  торговыя  отподгешя  на  правильныхъ  пача- 
лахъ,  должна  была  следовать  той  же  денежной  системе,  которая 
была  принята  во  вскхъ  дру1ихъ  государствахъ;  производить  новые 
опыты,  можетъ  быть^  было  подъ  сплу.такд^гь.  бохшьшъ  странамъ, 
какъ  СЪв.  Америка,  но  не  такимъ  бЬдпымь.  какъ  Росс1я,  обладав- 
пшя  огромнымь*загранг1чпымъ  долюмъ,  цЬликомъ  почти  выпущен- 
нызгь  ямё]?но  въ  золотой  валд)тк.  Накопецъ  разм1>пъ  кред.  билетовъ 
на  серебро"  былъ  бы  ^  мЬрою  въ  высокой' стененп  безнрсшственшт^ 
такъ  какъ  кредитные  билеты  котирова/1ись  па  зо^^ото  по  гораздо 
бол'Ье  высокймъ  ц11намь,  нежели  соотвЬтствующее  количество  серебра, 
заключающееся^  въ  рубл'Ь.  и  эти  котировки  получи.ш  уже  законную 
санкщю,  такъ  какъ  свободная  чеканка  серебра  была  воспрещена  и 
тЬмь  кдгг/  бы  заявлепо^  ч-^р  гйрр/>рп  болЬй  пр  рпк  метал-гь,  въ  отпо- 
шеши  кь  которому  сл^дуетъ  расценивать  кред.  рубли  (принимав- 
опеся  и  въ  таможенные  сборы  по  ц^намь  бол^е  высокймъ,  ч1>м(» 
серебряные).  РазмЬнъ  па  серебро  былъ  бы  пастоящимь  государ- 
ственнымъ  банкратсш^Мо  и  притомъ  нисколько  певы[1ужде!П1ымъ  ьъ 


1)  Д%ло  кред.  канц.  31^  4600.  цитированное  выше.  стр.  31—32. 
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вплу  хорошего  сос'ГОяи1я  наших'ь  финансовъ  и  выгодныхъ  курсовъ 
ьреднтпаго  руб^ш  "  па' золото,  т.  е.  на  метал.  1Ъ,  въ  цЬломъ  св4т1> 
признанный  '  едйиственнымъ  пригодным7>  матер1аломъ  для  иаготов- 
лен1я  депегь.  Такого  {юда  девальвт^я  совершенно  не  известна  въ 
пстор1И  денежнаГ(Г"Т5бра1ноп1я.  и  не  мыслимо  было;  чтобы  Росс1я^ 
столь  всегда'^тоТн'ЗЗГ въ  ксполпенш  своихъ  обязательствъ.  покавагя 
для  нея  прим'Бръ.  О  разм'ЬнЬ  па  серебро  впрочемъ  нечего  было  и 
безпокоиться  и  собирать  коммиссзи  для  р'Ьшепзя  этого  вопроса:  въ 
закон*  можно  было  найти  точныя  указашя,  что  валюта  у  насъ 
серебряная  (хотя  фактически  законъ  этогь  и  былъ  отм-Ьнеиъ), 
серебро  было  обезц'Ьнено  и  уже  появилось  въ  обращен!»,  съ  боль- 
шою неохотою  принимаемое  публикой  всл'кдств1е  его  фомоздкости. 
Можно  сказать,  что  разм'Ьнъ  па  серебро  у  насъ  уже  фактпческгс 
былъ  еозстаи6вмнъ]'1ю  ш]ъко  никто,  конечно,  не  требовалъ  этого 
серебра  въ'*ЬбЯТи1ъ  па  свои  бол'Ье  цЬнные  и  портативные  кредит- 
ные билеты.  Такъ  же  случилось  въ  1878  г.,  какъ  мы  видели,  и  въ 
Австро-Венгр1п,  но  и  тамъ  сперва  закрыли  монетный  дворъ  д.'1Я  сво- 
бодной чеканки  серебра,  а  затЬмъ  (1892  г.)  решили  перейти  разъ 
^  навсегда    къ  зожутой  валюгы^  Что  касается    до   биметаллизма,    то 

/$//>/Л//^  этотъ  вопросъ  былъ  гораздо  серьезн%.  Прежде  всего  введенная 
*  ^  ^  / /  *^^^  окончательно  съ  1843  г.  у  т<"^^  ^^рнрж1у5^я  гщ^трмя  фактически  не- 
сомненно была  биметаллическая,  какъ  бы  тамъ  пи  доказывали,  что 
у  насъ  господствовалъ  серебряный  монометаляЫ'Змъ,  Юридически 
вп*  всякаго  сош\Ы\я^сереб2}япыи  рубль  былъ' нашею'монетною  еди- 
ницею, вс^Ь  сд'Е!11л7  должны  были  заключаться  на  серебро  и  кредит- 
нымъ  билетамъ  было  присвоено  хожден1е  паравнЪ  съ  ^ серебряноИ 
монетою.  Иначе  и  быть  не  могло,  такъ  какъ  въ  осповап1ё  нашего 
монетнаго  законодательства  легь  манпфесгь  20  1юня  1810  г.,  кото- 
рый о  золотой  мопегЬ  даже  не  упомипаегь,  да  трудно  было  бы  и 
ожидать  такого  у110мипап1Я  въ  виду  господства  въ  пачалЬ  прошлаго 
стол'Ьт1я  того  воззр'Ьн1я,  что  денежное  обращен1е  должно  быть  по- 
строено па  серебря>10мъ  монометаллизмЬ,  а  золото  должно  разсматри- 
вать  только,  ьак!»  товаръ.  Но  у  насъ  никогда  .не  было  вт.  обра- 
Щ6П1И  такой  монеты,  какъ  англШсие  соверены  пли  гинеи  (такими 
могли  бы  быть  паши  импертлы  и  по:1уимпер1а'1ы),  на  которыхъ  бы 
не  было  обозначено  каку^  цтьниость  они  предстовляютъ  въ  рубляхъ. 
На'  нашихъ  золотыхъ  монетахъ  ничего  другого  не  было  обозначено, 
какъ  «пять^руТТлеП»,  «десять  рублен»,  «три  рубля».  Между  гЬмъ 
рлбля  золотомъ  въ  обращен1и  не  существовало,  въ  обращен1И  былъ 
толы;о  рубль  серебромъ  и,  сл11довательно,  означен1е  «пять  рублей» 
и  т.  д.  могло  только  значить  пять  и  т.  д.  рублей  серебромъ  и 
ничего   больше.    Золотая  монета   V  нась    и  чеканилась   изъ  такого 
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1а)личестиа  метал  1а^  чтобы  его  вцухрецшхя  схоишють  какь  рагь 
с<ют1гЬтствовала^  внутренне;!  стоимости  соотвЬтствующаю  количе- 
ства серебряныхь  рублей,  которое  было^.обошшиело.  пн  золотой 
монегЬ.  А  когда  :)то  отношеп1е  (1  :  15)  цамЬцилось  въ  цользу  ааюта 
былъ  уста^1о^в  [енъ  лай;  ь .  да.  а1(ХД)д;0..ДДЯ  инабр1альцой  моиети  въ  ра^^- 
згкр%  3  кон.  на  1  руб.,  поэыщавццй  отцошец1е  золотакт?  серэбру  до 
1  :  1 5,495)"' и  аат-Ьмъ  съ  унцчхожед1емъ  этого  лаж^.  (въ  1885  г.) 
соответственно  было  цсишжшш  содеджаша  ^юлоха  ..а:ь.  и^мнщцильиой 
монетЬ.  Такой  иорядокъ,  практиковался  и  всюду,  гдЬ  не  была  вве- 
дена золотая  ва.1юта  (а  она  бы1а  введена  до  1873  г.  только  въ 
АшлЫ):  золотая  мйцеда  чеканилась  въ  20  фр.,  въ.Ю  гульд,  и  т.  д., 
а  франки  и  гуошеиы  были  только  серебряные,  приходилось  изы- 
скивать законное  и  близкое  къ  дЬйствительности  отио^11ен1е  цЬны 
серебра  къ  золоту,  его  находили  между  1  :  15^г-.Ц>..-И.  въ  такомъ 
отиошен1и  къ  серебру  чеканили  зо.ютую  монету.  Такъ  народился 
бямеггаллизмъ^  который  всюду  (даже  во  Франци!,  класси'чёскбй  стра1гЬ 
бшетаыизма)  выросъ  на  серебряномъ  'монометамнзмЬ  и  укоре- 
ИИ.1СЯ  гораздо  болрье  фактически,  ч^ьмь  Ю2)идическн^  Только  въ 
тЬхъ  ст1)анахъ,  которыя  отъ  биметаллизма  иереходили  къ  "золотому 
]|оиомсга.1ли8му,  йрнходилось  вводить  поЕЯх1е  о  золотой  марк1>,  о 
золотомъ  гульден-Ь  и  т.  д.,  которыхъ,  такъ  сказать,  не  суп^ество- 
ваю  въ  природЬ.  Это  были  уже  счетный  отвлеченный  единицы, 
а  не  реальныя  монеты.  Соёдиненныя  Штаты,  чтобы  избегнуть  такого 
порядка  вещей,  Т^ъ  персходомъ  къ  золотой  валюте  начеканили  и 
•юлотые  доллары  вместо  прежнихъ  серебряныхъ.  Конечно^  такой 
фактимескгй  биметаллизмъ  могь  господствовать  у  насъ  и  въ  дру- 
гихъ  странахъ  (нанр.  въ  Австро-Венгрхи,  въ  Голландш)  единственно 
б,1агодаряГ  ч{)езвычайной  устойчивости  въ  течен1и  многихъ  десятковъ 
л-Ьть  установившагоел  отношешя  цЬнъ  золота  къ  серебру.  Ыеболь- 
ш1я  асе  ка1ебан1я  этихъ  1('Ьнъ  регулировались  тЬмъ  общим ь  для  вс1^хъ 
госуДарствъ  правиломъ  (въ  томь  числЬ  и  у  насъ  у  въ  Россхи),  что 
правительство  и  эмиссюнные  банки  сохраняюгь  право  1>азм'Ьнив'ать 
бумажный  деньги  и  банковые  би.1еты  на  золото  или  на  серебро  по 
собствепидму  усмотргьнт.  Плата  за  пбрече1;аику  благородныхъ 
мета.1ловъ  въ  монету  служила  другим'ь  регуляторовгь.  При  такихъ 
ус.юв1яхъ  не  могло  быть  возбуждаемо  вопроса  о  томь,  какая  въ 
стране  господствуетъ  ванота,  какая  роль  въ  систем'Ь  денежнагч)  об- 
ращешя  привадлежитъ  серебру,  какая  золоту,  употребляются  без- 
раа.1ичяыя  выражен1Я  «мета1лическая  вашта,  металлический  заемъ, 
звонкая  монета».  Серебро  служить  больше  для  мелкихъ  сдклокъ  и 
для  ьпутренЕ1яго  обращешя,  золото  для  сд^лоегь  крупныхъ  и  для 
впЪшнихъ  оборотов'ь.  Вопросъ  этогь  выростаетъ  только  съ  того  мо- 
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мента,  когда  серебро  начинаеть  обез испиваться  сравнительно  съ  золо- 
тому, при  чемъ  одн-Ь  страны  поспешно  (^Гермап1я,  Скандинавски 
союзъ)  пе[)еходятъ  къ  золотому  монометаллизму,  вЬрн'Ье  къ  хромой 
(1ппкеп(1е,  Ьо11еих)  валют11,  такъ  как'ь  значительный  количества 
серебра  остаются  у  нихъ  въ  обращен1и  и  ихъ  париидтельная  сто- 
имость соотв'Ьтствуетъ  прежней  внутренней  (т.  е.  золото  какъ  бы 
расц1>нивается  въ  нрежпемъ  отиошен1и  къ  серебру),  золотая  еди- 
ница— только  счетная,  ибо  по  прежнему  золотал  монета  собствен- 
наго  назвашя  не  имСетъ  и  на  ней  означается  лишь,  сколько  въ  ней 
содержится  предпологаемыхъ  золотыми  (на  дклЬ  серебряныхъ)  мояет- 
ныхъ  единицъ.  Друпя  страны  остаются  въ  выжидательномъ  поло- 
жен1и5  не  подымется  ли  снова  ц-Ьна  серебра,  котораю  такъ  многа 
ими  накоплено?  До  этого  же  момента  прекращается  свобода  чеканки 
серебра,  и,  следовательно,  он4  переходятъ  фактически  къ  золотому 
монометаллизму,  или  къ  хромой  валюгЬ.  Для  странъ  съ  бумажной 
валютой  (къ  которой  они  перешли  отъ  юридически  серебряной,  фак- 
тически биметаллической  валюты),  какъ  Австро-Венгр1Я  или  Россхя^ 
вонросъ  объ  обезц'Ьпен1и  серебра  первое  время  оказался  вопросомъ^ 
празднымъ:  и  серебряная,  и  золотая  монета  ценилась  дороже  бумаж- 
ныхъ  денегТ),  а  потому  быстро  исчезла  изъ  обращен1Я,  заграничпые^ 
займы  даже  если  они  были  выпущены  въ  туземной,  но  металли- 
чес1:ой  валн^т'Ь  приходилось  за  неим'Ьнхемъ  своей  звонкой  монеть* 
оплачивать  въ  иностранной  валюгк  (особенно  если  паритетъ  на  нее 
былъ  обозначенъ  въ  услов1яхъ  займовъ),  для  торговыхъ  междуна- 
[Юдныхъ  разсчетовъ  слулшли  векселя,  а  вексельный  курсъ  опред'к- 
лялся  въ  бумажныхъ  деньгах  ь  также  на  иностранную  валюту.  Только 
когда  ц^на  на  серебро  упала  такъ  низко,  что  сравнялась  съ  бумаж- 
ными деньгами,  цЬна  которыхъ  въ  свою  очередь  въ  виду  того,  что  коли- 
чество ихъ  или  вовсе  не  возрастало  или  возраста^чо  въ  ничтожной  сте- 
не{1и,  превысила  цЬиу  серебра  (ц'Ьнность  рЬдкости),  правительства 
странъ  съ  бумажной  валютой  встрепенулись  и  прежде  всего  воспре- 
тили свободную  чеканку  серебра,  т.  е.  уничтожили  у  себя  серебряную 
валюту,  ибо  главный  признакъ,  какая  гдЬ  валюта,  состоптъ  въ  тош>. 
что  допускается  свобода  чеканки  того  или  другого  металла  или  обоихъ 
вм'Ьст1^.  Но  не  введя  одновременно  по  закону  у  себя  золотой  ва- 
люты, они  вводятъ  валюту  кредитную,  па  которую  всЬ  разсчеты 
въ  стран-Ь  производятся  и  которая  совершенно  уже  отв:[ечепа  отъ 
своего  металлическаго  основашя.  Курсъ  кред.  валюты  колеблется 
вверхъ  и  впизъ,  но  для  «верха»,  есть  известный  пр^1д'Ьлъ, — это  все- 
таки  золотая  монета,  свободная  чеканка  которой  не  воспреи^на, 
которая  будетъ  затинымъ  платежнымъ  средствомъ  и  на  которой 
'  бумажныя   деньги   стремятся   обосноваться.    Молено,    конечно,  себ1у 
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11|)едставить  такой  случай,  что  ста1а  бы  понп/каться  и  цкпность  золо- 
та всл1>дств1е  повыхъ  открыт1Й  его  належей  или  способовъ  его  об- 
работки ^),  какъ  понизилась  и  цЬнность  серебра.  Тогда,  конечно, 
стоимость  бумажныхъ  дене1'ъ  сравнялась  бы  съ  золотыми  деньгами 
и,  еслибы  свобода  чеканки  золота  не  Оыла  пр1остановлена.  то  пре- 
высить стоимость  золотыхъ  ден^п*  бумажный  деньги  не  могли  бы. 
Если  же  пр10становлена  была  бы  свободная  чеканка  и  золота,  то  ! 
бум.  деньги  при  изв.  услов1яхъ,  могли  бы  превысить  ц'Ьну  и  золотыхъ  / 
деие1ъ,  но  тогда  роль  благородныхъ  металловъ,  кэкъ  наилучшаго; 
)1атер1ала  для  изготовлен1я  денегъ,  т.  е.  общаго  мерила  всЬхъ  ц'Ьн-) 
ностей,  была  бы  сыграна  и  мы  вступили  бы  въ  новый  фазисъ  исклю- 
чительно кредитнто  денежпаго  сбращепгл.  По  счастью  пока,  не 
смотря  на  огромное  усилеп1е  добычи  золота  въ  последнее  время, 
такого  серьезнаго  понижен1я  ц'Ьнъ  на  золото  ожидать  нельзя,  но 
нев^роятнаго  зд'кь  н^тъ  ничего.  Во  всякомъ  случае  ни  бумажныя 
деиыи  Австр1И,  ни  бум.  деньги  Росс1и  далеко  съ  золотомъ  не  срав- 
нялись, но  Австр1Я  усп'Ьла  извлечь  пользу  изъ  понилсешя  ц'Ьнъ  на 
серебро  и  изъ  своей  запоппой  серебрянной  валюты:  она  всЬ  свои 
метаялическге  займы,  которые  не  были  выпущены  въ  иностранной 
валют'Ь  безъ  паритета  на  австр1йскую,  стала  оплачивать  серебромг^ 
тогда  какъ  Росс1я  безразлично  оплачивала  ихъ  золотомъ,  потерявъ 
оа  этомъ  огромпыя  суммы.  Если  добавить  къ  этому,  что  часть  па- 
шихъ  налоговъ  (таможеные)  взымалась  только  золотомъ,  что  во  вскхъ 
филансовыхъ  пашихъ  разсчетахъ  преимущественно  фигурировали  или 
кред.  билеты  или  золото,  но  пикакъ  не  серебро,  приходится  при- 
знать, что  правительство  никогда  не  считало  золотой  монеты  только  | 
товаромъ,  а  не  законнымъ  платежнымъ  средствомъ,  т.  е.  деньгами,  | 
что  уолотая  монета  была  равноправной  (а  впосл-Ьдстваи  и  болЬе 
лолнооравной)  монетой,  какъ  и  серебряная,  а  не  только  терпимой 
въ  обращен1И  въ  виду  огромнаго  количества  ея  чеканки  (въ  перюдъ 
1828 — 1855  г.  на  сумму  341  мил.  руб.  при  101  мил.  руб.  сере- 
бряной монеты),  какъ  мнопе  думаютъ.  На  сколько  унасъдаже  въ 
оффишальныхъ  сферахъ  и  въ  недавнее  еще  время  мало  еще  отр'1>- 
шплись  отъ  воззр^шя  напашу  валюту,  какъ  Фвметаллическую,  по- 
казываютъ  представлен1я  Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Выпшеградскаго  о 
разргЬшен1и  сд-Ьлокъ  на  звонкую  монету  и  очрнь  недавп1я  разсуж- 
ден1я  въ  комитете  финансовъ  по  вопросу  объ  оплат*  ме^палличе- 
скихъ  займовъ,  не  говоря  уже  о  разныхъ  оффищальныхъ  отчетахъ 
(въ  томъ  числ*    и  госуд.  контроля),    гд'Ь  большею    частью  1Ювори- 


^)  Какъ  разъ  во  время  обсуждения  вопроса  о  нашей  денежной  реформ-Ь  была 
вапечатана  внтересная  статьи  Л.  А.  Тверскою  (ВЬст.  Р]вр.  ]896  г.  Л9  5),  гд1'>  указы- 
еалогь  на  возможность  перепроизводства  золота. 
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лось  просто   о  металлической  валютЬ    въ  противоположность  кре- 
дитной,   ио  итсакь    ни    о  золотой    или  серебряной.    Въ  массЬ  иа- 

I  селеи1н    не  было  даже    нньаиихъ  сомикпн,    что  аолотая  монета  въ 
5  и  10  рублей  значить  5  и   1 0  рублей  серебромъ,  что  кред.  рубли 

.  расц'Ьниваются  на  золото  и  пм'Ьютъ  нредЬлъ  своего  повышен1я  въ 
нарицательной  ц'Ьн'Ь  именно  золотой  монеты.  На  кред.  рубляхъ  не- 
изменно стояла  таже  надпись,  что  они  разм-книваются  на  золотую 
или  серебряную  монету.  При  ночтовыхъ  пересылкахъ  заграницу 
кредитныхъ  рублей  неречислен1е  ночтовымн  чиновниками  (отмечав- 
шееся на  конвертах  ь)  д'Ь.1а лось  но  разсчету  1  рубль  кред.=  1  фран- 
камъ.  Можно  было  бы  привести  ц'Ьлый  рядъ  выписок!!  изъ  зако- 
новъ  нашихъ,  изъ  которыхъ  видно,  что  зо.юту  было  присвоено  у 
пасъ  безпрепятствепное  хождегне  съ  серебромь  въ  извЬстномь  между 
обоими  этими  металлами  законномь  отношен1и,  еслибы  въ  настоя- 
щее время  воиросъ  этотъ  не  был'1>  совершенно  безнолезенъ  ила 
еслибь  онъ  совершено  не  былъ  исчерпанъ  въ  свое  время  вь  тру- 
дахъ  К0ММИСС1Н  6  окт.  189 Г)  г.,  къ  сожалЬн1ю  не  опубликованныхъ 
до  настоящаго  времени.  Мы  только  хот1>ли  по1;азать,  что  вопрось 
о  возстановлен1и  у  насъ  ден.  мета.1.  обращен1я  на  ночвЬ  биметал- 
лизма далеко  не  былъ  столь  празднымъ,  какъ  вопрось  о  введении 
серебрянаго  монометаллизма,  хотябы  въ  виду  того,  что  фактически 
одинъ  разъ  эта  система  у  насъ  уже  господствова.|а,  а  изъ  двухь 
металловъ  золото  сохранило  всю  свою  цЬну.  Сл  кдовательно  о  введе- 
ши  хромой  валюты  уже  во  всякомъ  случаЬ  могла  идти  рЬчь.  Да^гЬв 
въ  пользу  биметаллизма  высказывались  многочисленные  ученые  и 
общественные  деятели  въ  Зап.  ЕвропЪ  и  въ  Америк*!!.  Выставсенъ 
былъ  идеаломъ  правильной  системы  денежнаго  обращен1я  именно 
международный  договорный  биметал^Iизмъ,  для  обсужден1Я  вопро- 
совъ  котораго  собирались  особыя  конференцш,  выработавш1Я  ц'Ьлым 
рядъ  нроэктовъ.  Какъ  разъ  во  время  составлен1я  нроэкта  реформы 
денежнаго  обращешя  нашимъ  министерствомъ  финансовъ — горячимъ 
защитникомъ  биметаллизма  выступи.гь  известный  публицистъ  Л,  3. 
Слонимшн  въ  Вгьстшьшь  Европы,  За  бимета.1лизмъ  высказались  так- 
же проф.  А.  А,  Нсаевъ  и  М,  И.  Тушнъ-Барановскш.  Горячо  заща- 
щалъ  «геологическую»  теорхю  Зюса  еще  А.  Н.  МиклатевскЫ  въ 
своей  диссертащи  ^Деньшу^,  въ  самомъ  ненродолжительномъ  времени 
впрочемъ  нерешедш1й  въ  ряды  оффацгальныхъ  защитниковъ  золотаго 
монометаллизма.  Съ  биметаллизмомъ  поэтому  приходилось  считаться. 
Но  очень  бы.ю  бы  странно,  если  бы  министерство  финансовъ  вздума.10 
на  нем*ь  построить  денежную  реформу.  Бнметаллнзмъ — значить  допу- 
щвн1е  къ  свободной  че1«1нгЬ  обоихъ  благородныхъ  мета.1ловъ  въ  извЬст- 
номъ  опредЬлепномъ  разъ  навсегда  закопномъ  отношенш.  Однако,  если 
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(•е|юб1)о  было  обезц'Ьиено,  цЬны  на  него  безнрестанно  колебались  и  кмо- 
пились  къ  попилсенш.  то  можно  ли  было  строить,  па  такомъ  металл!» 
деиел;ную  систему?  Эго  значило  бы  из1нать  на  обращения  золото  (худ- 
Ш1Я  деньги  выгЬсняютъ  лучшая),  наводнить  страну  серебромъ,  которое 
сбыва.'(а  бы  вь  нее  со  всЬхь  конновъ  св'Ьта  н  привести  ее  въ  худшее 
положеиЁе,  нежели  она  была  дото^гЬ.  Конечно  одна  Россхя  не  могла 
решиться  па  такой  опыгь,  для  этого  нужно  было  международное/ 
соглашение,  но  не  Россш  было  нужно  брать  ]1а  себя  здксь  иннща- 
тиву:  Россёя  изъ  всЬхъ  государствъ  находи.1ась  въ  наиболее  выгод- 
поыъ  положен1н  по  отношении  къ  вопросу  о  биметаллизме,  потому 
что  у  пел  вовсе  не  было  серебра,  а  запасы  одного  лишь  золот(1.\ 
Другнмь  странамь  нужно  было  заботиться,  какъ  бы  обезвредать\ 
т1»  огромные  запасы  серебра,  которые  у  нихъ  находились  въ  обрач 
щешй  и  въ  бан1;ахъ,  имъ  важно  было  прекратить  1;акъ-нибудь  де- 
монетизащю  се{)ебра,  и  выходъ  представлялся  въ  международномь ! 
бимета,1лизмЬ.  Для  Росс1и  ничего  этого  не  было  нужно,  и  для  неЯ| 
выбора  не  было:  она  должна  была  принять  золотой  монометаллнзмъ. 
Не  смотря  на  то,  что  добыча  зо^10та  съ  каждымъ  годомъ  все 
возрастала  (исчисляютъ  за  372  стол'Ьт1я  до  1845  г.  его  добычу 
всего  въ  270.000  нуд.,  а  съ  1846  г.  по  1 895  г.  уже  въ  533.000  п.,  при 
чехъ  добыча  эта  изъ  года  въ  годь  увеличивалась  составив:ь  въ  1895  г. 
не  ие1гке  19.000  пуд.,  а  въ  ]896  г.  до  20У2  т.  пудовъ),  не  было 
никакихъ  данныхъ  предположить  что  эта  добыча  не  будетъ  уве- 
личиваться и  впредь  въ  количестве  совершенно  достаточномъ  для 
потребностей  и  денежнаго  обращен1Я,  и  промышленности  (вопреки 
теорш  Зюса,  который  доказывать,  что  въ  скоромъ  времени  добытаго 
золота  не  будетъ  хватать  даже  для  нромыныенныхъ  цЬлей  ^). 
Отсюда  нельзя  было  ожидать  сколько-нибудь  быстраго  возрастан1Я 
ц-Ьнъ  на  золото  всл'Ьдств1е  недостаточности  его  предложенхя.  Съ 
другой  стороны  спросъ  на  золото  и  для  странъ,  уже  построившихъ 
свое  денежное  обращен1е  на  зологк  и  для  странъ,  переход ящихъ  къ 
золотой  ва.:1ЮгЬ,  и  для  нромыныенныхъ  ц'Ьлей  былъ  настолько  ве- 
лиБъ  (ибо  золота  никакимъ  другимъ  метапломъ  ни  для  какихъ  цЬ- 
лев  заменить  невозможно),  что  нельзя  ожидать  также  въ  близкомъ 
будущемъ  и  падешя  на  него  цЬнъ  всл'Ьдств1е  возрастающаго  сь 
каждымъ  годомъ  предложен1я.  Такая  испытанная  въ  прошломъ 
н  впа^п'Ь  вЬроятття  въ  будун1емъ  устойчивость  ценности  золота  дЬ- 
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1}  На  саиомь  д-ЬтЬ  по  нечисленно  извЫтнаго  Оттомара  Гаупта  (теперь  къ  со- 
халЬн1ю  уже  покойоаго)  было  обращено  золота,  за  вычетомъ  золота,  необходима  го  для 
про«ыаме11ных.ъ  ц'Ьдей^  въ  ц-Ьляхъ  денежаат  обращеи'1Я  вь  1891 — 92  г.  на  400  мал. 
фр.,  въ  1Н93  г.  на  530  мял.  фр.,  въ  1894  г.  на  630  мил.  фр.,  въ  1895  г.— 730  мил., 
въ  1896  г. — 780  мил.  о  въ  1897  г.  до  980  мил.  ф.  (Рус.  .^кон.  обозр.  18^)8  г.  Л"  2, 
€тр.  8-9). 
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\1аетъ  его  еопнствепнымъ  пригодпымъ  мате1)1а.1омъ  д.т  изготовло1Пя 
денегь.  при  томъ  матер1аломъ  общеиризианнымь  и  въ  цЬломъ  мар-Ь 
щл(иятомъ.  СлЬдонателыю  правильная  денежная  система  могха  быть 
построена  у  насъ  только  на  одномъ  золог!;.  Положение  это  было  у 
насъ  принято  уже  довольно  давно,  еще  при  М.  X.  Рейтернъ,  кото- 
рый, какъ  мы  впд'Ьли,  хлопоталъ  о  разр'Ьи1ен1и  сдЬлокъ  на  зомтую 
валюту,  пр10становилъ  свободную  чека1псу  серебра,  ввелъ  уплату  та- 
можеиных'ь  пошлидъ  золотомъ.  ВсЬ  заграничные  займы  паши  не- 
изменно заключались  въ  золотк,  только  одно  золото  накоплялось  въ 
разм'Ьнномъ  фонд1>  кред.  билетовъ.  На  нашихъ  пр1искахъ  добывалось 
до  15%  мировою  производства  золота  па  сумму  почти  до  40  мил. 
руб.  3.  (до  160мил.  фр.).  Въ  виду  всего  этого  наврядъ  ли  особенно 
нужно  долго  останавливаться  для  доказательства  неизб^лсности  пере- 
хода Росс1и  именно  къ  золотой  валюгЬ.  Находившаяся  приблизительно 
въ  такомъ  же,  какъ  и  мы,  положен1И  наша  сосЬдка  Австро-Венгр1я 
безъ  особенныхъ  колебан1й  перешла  къ  золотой  валют1>,  оставивъ 
находившееся  у  нея  уже  въ  обращен1и  серебро  только  въ  качеств^к 
разм'Ьнной  монеты,  обязательной  къ  нрхему  частными  лицами  на  сумму 
не  бол'Ье  50  кронъ  (крона=:=39,38  кон.  пын.  вал.=  1,об  фр.).  Наше 
министерство  финансовъ  тол^е  нисколько  не  колебалось  на  этотъ 
*  счетъ,  но  для  него  чрезвычайно  важнымъ  представлялся  вопросъ,  вь 
пакомъ  отношетп  возстановить  размЪнъ  кредитныхъ  билетовъ  на  зо- 
лото: а1  раг1  или  же  въ  извЬстномъ  процентномъ  отношен1и  и  вь 
ьакомъ  именно?  Вь  суниюстп  о  возстановлен1и  разм1ша  на  золото 
рубль  за  рубль  серьезно  не  могло  быть  даже  и  р'кчи:  такого  рода 
разм'Ьнъ  грозилъ  полной  и  очевидной  неудачей,  не  говоря  уже  о 
необходимости  въ  этомъ  случа'Ь  новыхъ  колеба1пй  (вверхъ)  курса 
ьред.  рубля,  съ  такимъ  трудомь  приведенпаго  въ  изв'Ьстное  равно- 
в'Ьс1е.  Передъ  глазами  у  всЬхъ  была  неудача  итальянской  реформы 
1883  г.,  когда  при  возстановлен1и  размена  курсъ  бум.  денегъ  по- 
вышенъ  было  всего  на  2%  при  весьма  притомъ  благопр1ятныхъ  раз- 
счетныхъ  балансахъ  и  ничтолпюй,  сравнительно  съ  нашей,  загранич- 
ной задолженностью.  Нельзя  было  забыть  и  нашей  неудачи  (въ  начал-Ь 
60-ыхъ  зол.)  съ  возстановлешемъ  размена,  хотя  въ  среднемъ  тогда 
1»урсъ  кред.  рубля  отклонялся  отъ  паритета  всего  на  \0^/^  и  въ 
народ'Ь  оставались  еще  порядочные  запасы  золотой  и  серебряной 
I  монеты.  Теперь  и^е  приходилось  бы  поднять  курсъ  кред.  рубля,  по- 
степенно или  сразу,  на  33^/^.  Для  того,  чтобы  произвести  это 
1  внезапное  ноднят1е  курса  и  на  немъ  упрочить  разм+тъ,  необходимо 
\  было  бы  пр1обр'Ьсти  несравненно  б6льш1е  запасы  золота,  нежели  гЬ, 
1  которые  былп  прюбр^тепы  къ  1890  г.,  но  и  при  такихъ  услов1яхъ 
объ  обезпече1ии  размена  въ  сунщостн  не  могло  бы  бы1ь  рЬчи.  Ни- 
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С1;о.1ыю  не  сомневаемся,  что  во:^становле)ие  раамЬиа  1С|)ед.  рублей 
на  золото  по  нарицательной  ц'Ьнк  «было  Оы  встрЬчено  съ  восторгомъ»  ^), 
по  восторпэ  этогь  былъ  бы  прелсдевременнымъ.  Сразу  подешевкли 
бы  всЬ  иностранные  товары  и  ввозъ  ихъ  несомненно  быстро  увели- 
чился бы  (особенно  нредметовъ  роскоши),  съ  другой  стороны  и  по- 
низились бы  ц'Ьны  на  сельскохозяйственные  продукты  главный  пред- 
метъ  нашего  вывоза,  н  мы  должны  были  бы  или  получить  меньшее, 
ч^мъ  прежде  количество  кредитныхъ  рублей  (на  которые  столь  долго 
соверша.1ись  въ  стране  всё  разсчеты)  за  вывозимые  нами  продукты 
или  л;е  значительно  сократить  ихъ  отпускъ  заграницу.  Въ  томъ  и  дру- 
гомъ  случаЬ  торговый  балансъ  им^лъ  всЬ  шансы  определиться  на  дол- 
гое время  не  въ  нашу  пользу.  Многочисленные  наши  государственные  и 
частные  займы  въ  кред.  валюгЪ,  разм%щеные  заграницей,  пришлось 
бы  оплачивать  рублями  золотомъ  т.  е.  на  Vз  дороже,  ч'Ьмъ  раньше,  что 
равносильно  было  бы  увеличен1ю  задоллсеиности  на  7з,  делающему 
бремя  пашихъ  заграничныхъ  платежей  вмЬсте  съ  гЪми,  которые 
пришлось  бы  производить  по  займамъ,  заключеннымъ  для  накопле- 
шя  достаточнаго  размЬннаго  фонда,  совершенно  для  насъ  непосиль- 
пыиъ.  Въ  самой  сильной  степени  увеличились  бы  заграничныя  по- 
ездки, несколько  сдерживаемыя  низкнмъ  курсомъ  кред.  рубля.  Вся- 
К1й  владелецъ  кредитнаго  рубля,  который  40  летъ  уже  не  котиро- 
вался на  одномъ  уровне  съ  золотомъ,  носпЬшилъ  бы  отнести  его 
въ  разменную  кассу,  и  разменный  фондъ  изсякъ  бы  почти  мгно- 
венно. Всяюй  владелецъ  (особенно  заграницей)  государственныхъ 
фопдовъ,  выпущенныхъ  въ  кредитной  валюгЬ,  поспешилъ  бы  ихъ 
п|)Одать,  чтобы  заработать  на  затраченный  въ  свое  в|)емя  капнта^гь 
сразу  30 — 50%  (въ  зависимости  отъ  того,  по  какому  курсу  кред. 
руб.1я  были  прхобретены  фонды), — курсы  фондовъ  отъ  этого  испы- 
тали бы  сильнейшее  паден1е  и  часть  ихъ  прплнла  бы  въ  Росс1Ю, 
вызвавъ  огромный  отливъ  монеты.  Мнопе  изъ  русскихъ  капнтали- 
стовъ  вновь  наконленныя  сбережешя  свои  стали  бы  помещать  не 
въ  руссие  енутренте  займы  (т.  е.  выпуш,енные  въ  русской  валюте) 
и  не  въ  ипотечныя  бумаги,  а  или  въ  за1'раничные  фонды  или  раз- 
мещенные заграницей  руссюе  фонды,  выпущенные  первоначально  въ 
иностранной  валюте.  ДЬлали  бы  это  они  изъ  онасенхя,  что  разменъ 
кред.  билетовъ  на  золото  будетъ  въ  скоромъ  времени  прекращенъ, 
и  необходимо  заранее  озаботиться  о  прочномъ  и  безубыточномъ  но- 
мешенш  своихъ  золотыхъ  сбережен1Й.  Такимъ  нутемъ  золотая  мо- 
нета быст1Ю  исчезла  бы  изъ  обращен1я  и  ушла  бы  заграницу.  Для 
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1)  Цюиъ:  С.  Ю.  Ввттс  и  его  проекть  злоотншч)  банкротств!».    Парижь    1?^1>в  г., 
стр.  42, 
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иоя/^ержшпя  золотаго  об|)ащен1я  пришлось  бы  производить  загра- 
ницей все  новые  и  новые  займы,  увеличивая  госуд.  задолженность 
все  бол'кс  и  бол1>е,  но1са  условия  этихъ  займовъ  сделались  бы  на 
столько  тягостными,  что  пришлось  бы  отказаться  отъ  ихъ  заключе- 
н1я,  а  вм^сгЬ  съ  тЪмъ  возвратиться  къ  неразм^ннымъ  бумажнымъ  день* 
гамъ.  Можно,  конечно,  возразить,  что  вс1ибы  золотыя  деньги  стали 
уходить  заграницу,  то  всл'Ьдств1е  уменьшвн1я  количества  ихъ  въ 
стране  оп'Ь  сильно  вздорожа  т  бы,  а  това{)ы,  наоборогь,  -  подеше- 
в1^1и:  ;)то  сократило  бы  заграничный  нривозъ,  усилило  вывозъ. 
ба:1ансъ  быль  бы  возстановленъ  и  монета  снова  притек.;1а  бы  къ  нам ь 
по  внутреннее  обращеп1е.  Увы!  опып,  нов'Ьйшхй  исторхи  денежнаго 
обращен1я  ноказываетъ,  что  подобное  явлеше  можетъ  вовсе  и  не 
произойти  да  и  самая  теор1я  гэта  относится  только  къ  торговому, 
а  отнюдъ  не  ко  всему  разсчетному  балансу  страны.  ДЬло  въ  томъ, 
что  ценность  мета;1лическахъ , денегъ.  опредкляется  затратой  на  про- 
изводство ихъ  ^ц)уда  и  капитала  нлюсъ  издерж  к  и  п^  достав1с1>  па 
м'Ьсто  и^сл'Ьд,  мало  ли  много  ли  будегь  денеп»  въ  страп1^,  шьн- 
ипг.шк^ил^'^  дцц^  и  тя  же,  безъ  изм'Ьнен1я.  а  «дорожаютъ»  деньги  въ 
томъ  смысл'Ьд  что  поднимается  въ  стране  учетно-ссудиый  прбценгь, 
и  огь  этого  ц11ны  па  товары  чаще  не  падаютъ^  а  возвышаются 
(всл'кдстща  .ЦШРРжеп1я  нромыц1Л]шш::р^ьпедита)7^'о7чего  оолегчается 
ввозъ  ^въ  страну  загран^чнььхъ  това1Швъ_  и  затрудняется  наоборогь 
,  вывозъ.  Правда  и  въ  случае  возвышеи1я  учетпо-ссуднаго  процента 
;  деньги  могугь  прилить  в'ь  страну,  по  это  не  всегда  бываеть,  и 
;  дисконтнязт  политика  Оезу словно  действительна  ^)  только  для  Англхи, 
страны  съ  высокой  крёдитоснособпостыо  и  являющейся  мгровымь 
рынкомъ:  Да  и  приливають  въ  данномъ  случае  деньги  въ  стрйну 
то'лысо  въ  видЪ  займа,  который  надо  оплатить  съ  прибавкой  вы- 
сокихъ  процентовъ.  Даже  въ  странахъ  съ  неособенно  невыгодпыш! 
ба^чансами  (напр.  въ  Итал1и,  Испан1и,  Португалхи,  Греши,  Румыши, 
Ар1'ентин'Ь,  Бразил1и)  золотая  монета  чрезвычайно  быстро  уплывала 
заграницу,  и  отлива  этого  никакими  м'Ьрами  остановить  не  удава- 
лось: страна  остава^ась  без!»  монеты^  бумажныхъ  дене1*ь  тоже  не 
было  (за  разм'Ьномъ  ихъ  на  золото  оп'Ь  изымались  изъ  обращенгя), 
необычайно  возраста.1ъ  учетно-ссудный  проценгь,  увеличивалась  за- 
граничная задолженность,  а  деньги,  вопреки  теорхи,  обратно  въ 
страну  не  приливали.  Тогда  приходилось  по  настоятельному  трсбо- 
вашю  населеи1я,  которое  не  могло  же  вовсе  оставаться  безъ  денегъ, 
снова,  выпускать  неразмЬнные  банковые  билеты,    а  съ  гЬмъ  вм-Ьстк 


М  Объ    нтомь   сч.    у    Бела-й^ельдешь:    Охрана    мета.1л&чсс1шхъ    запасов ь,   рус. 
пер.  1895  г.  ' 
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ПОЛОЖИТЬ  конецъ  золотому  обраи1,еи1ю.  Точно  такая  же  перспектива 
грозила  и  намъ  въ  случа^Ь  размена  кред.  рублей  па  золото  по  на- 
рицательной ц'Ьп'Ь.  Необходимо  къ  тому  же  добавить,  что  огь  дово- 
ден1я  курса  кред.  рубля  ло  паритета  съ  золотымъ  выигра.1п  бы  ве1> 
к|)едиторы  и  потеряли  бы  вс%  должники  (въ  томъ  числ'Ь  и  наше 
землевлад'Ьн1е),  выиграли  бы  получаюпце  определенное  содержаше 
служащее  па  государственной  служб*  (т.  е.  классы  непроизводитель- 
ные) и  потеряли  бы  классы  производительные,  несупце  податное 
бремя  по  преимуществу  (сельское  насе.1ен1е),  которое  потеряло  бы 
еще  и  на  ц1>и*  производимыхъ  ими  продуктовъ.  Поэтому  мы  ду- 
)!аемъ,  что  разм'Ьнъ  кред.  рублей  на  золото  а1  рап  былъ  бы  м^Ьрою 
не  только  неудачною  и  въ  конц*  концовъ  разорительною  для  госу- 
дарства, по  и  вполне  безнравственной.  Разумеется,  можно  было  бы 
довести  ц'Ьпу  кред.  рубля  до  ц^ны  рубля  золотого  тстетнно,  и 
тогда, — еслибы  обстоятельства  благоприятствовали  намъ,  т.  е.  еслибы 
разсчетный  балансъ  неизмЬнно  склонялся  въ  нашу  пользу, — ника- 
кихъ  потрясешй  не  произоп1ло  бы  и  золотое  обращен1е  укоренипи- 
лось  бы  твердо.  Но  для  этого  надо  было  бы  отложить  регулирован1е 
нашей  ва.1юты  а(1  са1еп(]а8  ^гаесая,  уничтожить  фиксашю  курса  рубля, 
которой  уже  удалось  добиться  и  предоставить  его  опять  во  власть  спеку- 
лящи.  Такимъ  порядкомъ  снова  было  бы  возстановлено  главное  зло  бу- 
мажиыхъ  депегъ, — колебанае  ихъ  цЬны.  а,  ес^п1бы  постепенное  повыше- 
ше  этой  ц^ны  м-во  ф>овъ  взяло  на  свою  ответственность  (какъ  бы.ю 
въ  60*ыхъ  годахъ),  тобылабы  пораясдена  спекуляшя  на  кред.  рубль, 
еще  дотоле  неслыханная  и  способная  совершенно  парализовать  за- 
гЬянпую  реформу. 

Такимъ  образомъ  выходъ  представ.  1я лея  одинъ:  зшсрепленхе 
курса  кред.  рубля  къ  золоту  въ  томъ  отношенхи,  которое  соответ- 
ствовало бы  наиболее  правильной  его  оценке.  «Избранный  курсъ 
не  долженъ  никого  обогатить  на  счегь  другого,  не  дать  никому  не- 
заслуженныхъ  выгодъ,  никого  не  подвергнуть  напрасной  потере; 
курсъ  этотъ  долженъ  соответствовать  .жономическимъ  силамъ  стра- 
ны и  фипансовымъ  средствомъ  казны  и  наионецъ  для  удобства 
всЬхъ  разсчетовъ  избранное  отношен1Р  между  прежнею  кредитною 
и  новою  золотою  валютами  должно  быть  просто^»  ^).  Такой  курсъ, 
который  удовлетворялъ  бы  всехъ,  найти,  конечно,  было  невозможо, 
но  вообще  отыскать  ку1х;ъ  более  или  мен^Ье  правильный  не П[)едстав- 
ляло  неразрешимой  задачи.  Непр1ятпымъ  казалось  только  открыто 
п]юизнести  слово  ^девальвацгяу^ ,  каковою  представлялось  упрочен1е 
ку|)са  кред.  рубля  па  какомъ-либо  процептпомъ  отнои1еп1п  1гь  рублю 
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*)  Представле|Г|е  м-ра  ф-овъ  объ  пгправл.  ден.  оГ»ра1це111Я,  отр,  35. 
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зо^^отомъ  ниже  нарицательной  цЬны  посл'Ьдняго.  Государственные 
финансы  считались  приведенными  въ  блестящее  состояше.  о  чемъ 
открыто  возв'Ьщалось,  а  между  тЬмъ  курсъ  кредитнаго  рубля, 
который  сорокъ  л'Ьгь  назадъ  еще  безнренятственно  разменивался  на 
золото  а1  рап,  двадцать  лЬтъ  назадъ  (1875  г.)  терялъ  на  зотото 
только  15^Д,  еще  пять  лЬп^  назадъ  (1890  г.)  доходилъ  до  82^/^, 
приходилось  фиксировать  на  уровп-Ь  66^/з  к.  зол.,  съ  потерею  ъъ 
ЗЗУз^Д!  Естественно  было  желанге  доказать,  что  юридически  ъж\>^ь 
никакой  девальваши  нЬтъ,  что  правительство  вовсе  необязано  платить 
золотомъ  по  кредитнымъ  рублямъ,  что  къ  золоту  эти  рубли  въ  сущ- 
ности никогда  никакого  отношен1я  не  имЬли,  что  юридическая  обязан- 
ность правительства  состоигь  только  въ  уплате  кред.  рублей  сереб- 
ромъ,  ибо  законная  валюта  наша  построена  на  серебряномъ  моно- 
металлизме и  золота  нашъ  законъ  не  знаетъ,  какъ  плателснаго  сред- 
ства одинаковаго  съ  серебромъ.  Отсюда  учреждете  упомянутой  уже 
нами  комиссш  6  окт.  1895  г.  «для  разработки  съ  л)^>г*б^г^чес«ой  сто- 
роны вопроса  о  томъ.  какою  монетою  согласно  д-Ьйствующимъ  за- 
ко1Юположен1ямъ,  русское  правительство  обязано  оплачивать  государ- 
стве1тые  кредитные  билеты».  Въ  сущности  вопросъ,  поставленны!! 
на  разр'1>шен1е  комисс1и,  былъ  совершенно  неправиленъ  именно  сь 
юридической  точки  зр4н1я,  такъ  какъ  зд'Ьсь  бумажныя  деньги  (т.  е. 
законное  платежное  средство)  были  приравнены  къ  обыкновенному 
долгу  чисто  частнаго  характера.  Но  справедливому  зам'кчап1Ю  одного 
изъ  членовъ  этой  комисс1И,  талантлив'Ьйшаго  изъ  нашихъ  циви- 
листовъ,  //.  П.  Цишовича  ^)  «государственные  кредитные  билеты, 
"какъ  таковые,  не  суть  долговыя  обязательства  на  деньги,  не  денелс- 
ныя  бумаги  (Ое1(1рар1егв),  а  деньги  изъ  бумаги,  т.  е.  бумажныя 
деньги  (Рар1ег^е1(1);  не  долговыя  требован1я,  а  самостолтельныя  деньги^ 
какб  и  всякге  друпе  денежные  знаки.  Поэтому,  выпуская  бумажный 
деньги,  правительство  не  должаегь, — не  принимаетъ  на  себя  ника- 
кого обязательства  заплатить  сумму  бумажныхъ  денегъ.  Далее  обЪща- 
н1е  правительства  выкупать,  разменивать, — не  нзм'Ьняегь  высказан- 
наго:  подобное  об'Ьщаи1е  есть  извнЬ  привходящ1й  моментъ  обезпече- 

•  Н1Я  (гарантш),  оно  не  частноправого,    а  публична!  о  свойства.    По- 
« этому  не  можеП)  быть,  напр.,  иска  къ  правителыгву  о  понужден1м 

его  къ  разм'Ьну  или  выкупу  выпущенныхъ  имъ  бумажныхъ  денеп». 
Различ1е  между  денелсными  бумагами  и  бумажными  деньгами  обще- 

•  принято  и  безспорпо;  оно  стало  достояшемъ  элементарныхъ  учебни- 
•ковъ  торговаго  права.  Такова,  слЬдовательно,  юридическая,  природа 


*)  ♦Соо6ражен1н,  выскаиииныя  въ  загкдан1и  комиссги  6  окт.  1895  г..  стр.  1—3. 
(Неопубликовано). 
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бумажныхъ  денегь.  Различие  между  приведенными  двумя  родами 
бумажныхъ  ц'Ьнностеи  строго  проведено  и  въ  нашемъ  ;за1;онодате.1ь- 
стй:  во  всЬхъ  заководательныхъ  актахъ  до  кредит,  билетов  ь  от- 
носящихся, а  равно  и  гЬхъ,  изъ  которыхъ  развилось  законодатель- 
ство о  кред.  билетахъ,  рЬчь  идегь  не  о  займ-Ь,  не  о  задоллсан1и, 
не  о  конверс1и,  но  совсЬмь  о  другомъ:  о  легкоподвижных ь  знакахь, 
о  бумажныхъ  деиежныхъ  знакахъ,  о  денежныхь  представи гелях ь,  о 
зпакахъ  представляющихъ  монету,  словомъ  о  бумажныхъ  деныахь. 
Обезпечеше  для  государственныхъ  кредятныхъ  билетовъ — «все  до-\ 
стояше  государства»,  то,  очевидно,  достоян1е,  о  которомъ  говорится 
въ  ст.  407  X  т.  I  ч.  св.  зак.  граЙ^^  т.  е.  госуд.  кред.  билеты 
обеапечены  всЬми  податными  средстетамн  страны,  всей  нлатежноп 
способностью  населешя  Росс1н,  иначе  всей  кредитоспособностью  рус- 
скаго  государства.  Это  не  долговыя  обязательства  правительства,  а 
все  тЬ-же  бумажный  деньги  и  посл^  пр10Становлен1я  размЬна.  По- 
тому, на  юридическ1й  вопросы  какою  монетою  обязано  правитель- 
аво  уплатить  по  кред.  бнлетамъ,  въ  смысгЬ  долговыхъ  обязательств ь,  ( 
юридически  возможенъ  только  одииъ  отвшпъ — никакою.  За  пред1>-  ' 
лами  же  поставленнаго  сейчасъ  юридическаю  вопроса  и  даннаго  на  | 
«его  юридаческаго  отвкта  начинается  область  другихъ  вопросовъ  п 
отв^товъ.  Но  эти  друг1е  вопросы  решаются,  а  отвкты  на  нихъ 
дтггуются  соображениями  другого  порядка».  Присоединяясь  все- 
цело къ  этому  мп1>н1Ю,  не  можемъ  не  замЬтить,  что,  хотя  прави- 
тельство всегда  признавало  за  собою  «долгь»  по  выпущеннымъ 
к{)ед.  билетамъ  (какъ  признавало  раньше  по  асси1на1иямъ)  съ 
момента  прекраи^нгя  ихъ  размрша^  но  никогда  твердо  и  опре- 
л11енно  не  могло  установить,  въ  чемъ  этотъ  долгъ  состоигь, 
кому  и  въ  какой  сумм*?  Держателямъ  ли  кредитныхъ  билетовъ, 
разм-Ьнноиу  ли  фонду  или  государственному  банку?  Въ  виду  того, 
что  долгъ  опредЬ.1ялся  въ  суммЬ  всего  «постояннаго»  выпуска  кред. 
билетовъ  за  вычетомь  находящагося  въ  размЬнномъ  фондЬ  мета.1ла 
по  его  париидтельной  цЬнЬ,  надо  полагать,  что  правительство  счн- 
та.ю  себя  должиымь  разм^ьнному  фонду.  По  «временному»  выпуску 
(по  сл^'чаю  турецкой  войны)  правительство  себя  считало  должнымъ 
и^суд.  банкуу  каковой  долгъ  списыва'юя  со  счетовъ  по  мЬрЬ  уплаты 
банку  наличныхъ  кредитныхъ  билетовъ  или  процентныхь  бумагь 
(псчвслившйхся  уже  по  условному  курсу  кред.  рубля  на  золото, 
именно  5%-ая  рента  въ  суммЬ  36  мил.  руб.  зол.  считалось  за 
•^0  мил.  р.  кред.),  хотя  самые  кред.  билеты  продолжали  оставаться 
(за  ма.1Ы5гь  псключен1емъ)  въ  обращен1И.  ЗатЬмъ  этотъ  дола  съ 
1В87  г.  сталь  возраждаться  и  окончательно  возродился  въ  1894  г. 
съ  переносомъ  времепнаго  выпуска    въ  счетъ    постояннаго.  но  уже 
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^въ  качестве  ло.па  не  банку,  а  размЬнному  фонду  н  не  въ  прежней 
•  сумм'Ь,  но  за  вычетомъ  передаппыхъ  банкомъ  разм^Ьнному  фонду 
'  суммъ  въ  ;]0.10Т'Ь,  по  его  номинальны  ц)ьн^ь.  Временные  же  вы- 
пускп  кред.  билетовъ  для  коммерческихъ  операщй  государ,  банка 
(по  закону  8  1юля  1888  г.)  и  вовсе  никогда  дол гомъ  госуд.  казна- 
чейства не  считались,  какъ  обезнеченные  ^>уб>ь  за  рубль  золотомъ 
но  его  нариц.  ц'Ьп'Ь.  Итакъ:  1)  кредитные  билеты  въ  ц-бломь  вы- 
нуск'Ь  нхъ  (на  всю  сумму  выпуска)  нишпда  не  считались  долгомъ 
правительства,  2)  ни  въ  какой  суммЬ  выпуска  кред.  билетовъ  пра- 
вительство не  считало  свбл  обязанными  нередъ  самыми  держате- 
лями  кредйтныхъ  билетовъ,  3)  кредитные  би.1еты  правительство  счи- 
тало себя  обязаннымъ  обезпечить  въ  разм'Ьнномъ  фонд'Ь  рубль  за 
рубль  золотомъ  и  отчасти  серебромъ  по  ихъ  нарицательной  цпм^Ьу 
почему  и  для  опредЬлеигя  своего  долга  нередъ  разм'Ьннымъ  фои- 
домъ  вычитала  изъ  суммы  выпущенныхъ  въ  обращеи1е  кред.  рублей 
сумму  находящагося  в'ь  фондЬ  золота  и  се1)ебра  по  ихъ  нарицат» 
ц1>н*  (а  отпюдъ  не  по  курсовой  ц'ЬнЬ  золота).  Вс*  эти  «обязатель- 
ства» правительство  брало  однако  на  себя  вполн'Ь  добровольно, 
разм'1^нный  фондъ  и  вообп^е  вся  эмиссзонная  операшя  находилась 
въ  в'Ьд'Ьн1И  юсударственнаю  банка  также  учрежден1я  чисто  пра- 
внтельственнаю^  словомъ  зд'Ьсь  были  отпоп1ен1Я  публично-правового, 
н  отнюдь  не  частно- правового  характера,  и  комисс1и,  созванной  для 
р1зшен1я  вопроса  о  томъ,  въ  нами  валютгь  обязано  государство 
расплатиться  по  своимъ  билетамъ,  лЬлать  действительно  было  нечего» 
Т'Ьмъ  не  мен'Ье  комисс1я  потрудилась  очень  серьезно,  собрача  и  ра- 
зобрала прекрасные  матер1алы  ^),  отн.осящ1еся  къ  денежной  1>еформ'Ь 


1)  Былп  гд'Ьланы:  а)  подробное  язвлечеи1е  изъ  свода  законовъ  и  полнаго  собра- 
1ПН  ваконовъ  съ  собрая]емъ  узаконевШ  и  расиорижетй  правительства  по  вопросу  о 
госуд.  кред.  бплетахъ  и  о  монегЬ,  Ь)  взвлечен1е  изъ  журнпловъ  госуд.  совета  1838  и 
1839  г. г.,  относящихся  до  устройства  денежной  системы,  с)  извлечете  изъ  янструкщн 
данной  31  вв.  1843  г.  мигшстромъ  финансовъ  эяспеди1ии  госуд.  кред.  бнлетовъ  (1)  Я8< 
влечея1в  изъ  ц'Ьлаго  ряда  д1и ъ  комитета  фпнансов-ь.  Были  собраны  травки:  а)  о  вре> 
мени  пр1остановлен!я  размЬна  кред.  билетовъ  на  звонкую  монету.  Ь)  о  состав-Ь  раз- 
мИннаго  фонда  сь  1844  г.,  с)  о  госуд.  асснп1ац1яхъ^  депозвтныхъ  билетахъ,  кред.  бп- 
летахъ 1841  г.,  госуд.  кред.  билетах  ь  1843  г.  и  деиознтныхъ  квитанц!яхъ  1876  и 
1895  г.,  с1)  о  монетныхь  системах  ь  Франнш^  Англ1и,  Гернап1п  п  С.  Ш.  С.  Амерякв, 
е)  о  событ1яхъ  (въ  хронологическонь  порядк-ь)  изъ  области  моиетнаго  законодатель- 
ства разлимныхь  странь  и  денежнаго  обра1цен1я  Росс1и  въ  связи  съ  ц'Ьною  серебра. 
Накоыень  составлена  дгшрамма  1)  колеСан1Й  средппхъ  полугодовыхъ  ц-Ьнъ  а)  кред. 
рубля  и  б)  4  зол.  21  д.  серебра  за  1865 — 1895  г.  и  2)  колебав1й  средней  годовой  на- 
личности: а)  кред.  билетовъ  в-ь  парод номъ  обращении  и  б)  равм'Е^ннаго  фонда  за  то 
;ко  время.  Всё  эти  ^гатер^алы  очень  ц'Ьнны  д.1я  разработки  истор1Н  нашего  денежнаго 
обра1цен1я.  Онп  вон1ля  почти  д-Ьликомъ  въ  извгЬстную  книгу  члена  ученаго  комитета 
м-ва  ф-овь  М.  II.  Кашкарова.  Денежное  обращен1в  въ  Россти,  Спб.,  1898  г.,  два  тома, 
иуда  вошло  также  множество  и  другяхь  матер]аловъ,  собранныхъ  при  составлен1и 
нро.'жта  денежной  реформы, — доказательство  какъ  много  х-охъ  ф-овъ  было  затрачено 
на  разработку  этого  вопроса— труда  и  времени.  Мы  всТ»  ати  материалы  им'Ьлн  подъ 
рукою  въ  подлинном  ь  ВПД1э. 
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и  выска;^ала  ц'Ьлый  рядъ  интересныхъ  воззр'Ьн1й  по  данному  вопросу. 
Четыре  члена  комиссаи  (П.  П.  Цитовичъ,  И.  И.  Кауфмаиъ,  А.  Л. 
Боровиковскгб  и  Н.  А.  Неклюдовъ)  составили  каждый  по  интересно- 
ау  «соображенш»,  отпечатанному  (не  для  общаго  внрочемъ  распро- 
странешя)  отдельно  отъ  самого  журна:1а  комиссш.  Сверхъ  того  проф. 
И.  И.  Кауфманъ  составилъ  еще  отд^Ьльную  записку  подъ  заглавгемъ 
«Законодательство  о  денежной  единиц-Ь  и  его  значен1е  для  кредит- 
ныхъ  билетовъ»,  получившую  довольно  широкую  огласку  въ  Петер- 
бурге. Наконецъ  комиссхя  выслушала  въ  качествЬ  св1>дущихъ  лицъ 
извЬстнаго  петербургскаго  профессора  В.  Л.  Лебедева  и  бывшаго 
управляюшаго  государственнымъ  банкомъ,  въ  свое  время  извЬстпаго 
публициста,  Ю,  Г.  Жуковскаго.  МнЬная  и  членовъ  комиссхи  и  св-Ь- 
дующнхъ  лицъ  разделились,  при  чемъ  всего  курьезнЬе,  что  споръ 
сосредоточился  не  на  существе  вопроса  (т.  е.  слЬдуетъ  ли  возста- 
новпть  разм^нъ  на  серебро,  на  золото  по  нариц.  ц'Ьне  или  въ  какомъ- 
нибудь  къ  нему  отношенш,  илп  по  системе  биметаллической),  а  на 
томъ,  какое  значеюе  имЬетъ  текстъ  надписи  на  кредитныхъ  билетахъ 
(«по  предъявлешю  выдается  изъ  разменной  кассы  госуд.  банка  столько- 
то  рублей  серебряною  или  золотою  монетою»),  т.  е.  кому  принадле- 
жптъ  выборъ  монеты,  предназначенной  для  размена,  предъявителямъ 
Е1)ед.  билетовъ  или  же  правительству.  В.  А.  Лебедевъ  ^)  совершен- 
но справед;1иво  высказалъ,  то  «въ  принципе,  по  смыслу  закона, 
ра.зм'Ьнъ  кред.  билетовъ  обязателенъ  прежде  всего  на  серебро^  а  по- 
томъ  на  золото,  съ  соблюдешемъ  указаннаго  соотношеи1я,  т.  е.  1:15  ^/г, 
и  что  конечно  нельзя  истолковывать  эту  обязательность  въ  томъ 
смы€л%,  будто  правительство  признаетъ  себя  обязаннымъ  менять 
бумажки  на  серебро  а!  раг!,  а  на  золото  по  курсу.  Мысли  этой  не 
могло  быть  при  учрежден1и  кред.  билетовъ,  когда  золото  и  серебро 
стояли  въ  прочномъ  и  правильномъ  отношен1и  между  собою».  Съ 
другой  стороны  «въ  виду  капитально  изм^нившагося  отношенгя  между 
обоими  металлами  въ  послкдше  20  лЬтъ  разм^Ьнъ  съ  соблюденгемъ 
указаннаго  отношешя  сталъ  невозможенъ;  но  онъ  невозможенъ  и  на 
серебро  а1  рап,  потому  что  «полноценный»  серебрянный  рубль 
оффишально  теперь  цЬнится  ниже  рублд  кредитнаго,  ставшаго  моне- 
тою *5и1  ^епег18,  среднею  между  золотомъ  и  серебромъ.  Впрочемъ 
обезц4иен1е  серебра  ^)  едва  ли  можно  считать  явлетемъ  нормаль- 
нымъ,  вм1)Ю1Щ1Мъ  и  впредь  продолжаться.  Еслибы  масса  серебра  ^) 
по  была  еще  насильственно  увеличена  его  демонетизировашомъ,  то 


^)  Стр.  5  его  „записки' 

2)  1Ы(1,  стр.  7. 

3)  1Ы<1.  стр.  8- У. 
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ц^^иа  его  не  упала  та1:ъ  низко.  Нимь  же  въ  случае  возстановлен1я 
металл  и  ческаго  обращешя  серебро  гЬмъ  нужнее,  что  въ  натемъ  па- 
родпомъ  оборогЬ  при  мелкости  сд^^локъ  и  б'Ьдноста  населенья  требуются 
деньги  не  крупныя.  Поэтому  принятхе  исключительно  золотой  валюты 
привело  бы  пожалуй  къ  необходимости  че^санить  золотые  рубли, 
какъ  основную  монету;  но  это  была  бы  монета  неудобная  по  своей 
малой  величин*.  Можно,  конечно,  считать  на  извЬстную  малую  еди- 
ницу, а  выд'Ьлывать  изъ  золота  только  единицу  сложную,  но  еди- 
ница мелкая  все  лее  доллсна  существовать  для  повседневныхъ  обо- 
ротовъ.  Следовательно  или  должны  оставаться  въ  обращеши  нераз- 
менные на  золото  бумажные  рубли  или  ц'Ьнимые  (оффиц1ально) 
ниже  бумажныхъ  рубли  серебряные,  или  же  должны  быть  выпу- 
щены серебряные  рубли  равноценные  рублямъ  золотымъ,  т.  е.  такге, 
в'ь  котОрыхъ  количество  серебра  было  бы  приноровлено  къ  суще- 
ствующему 1гын'Ь  отношен1Ю  ценности  серебра  къ  золоту.  Так1е 
рубли  могли  бы,  къжется,  сделаться  действительными  заместителями 
бумажныхъ  денеп»  для  техъ  случаевъ,  когда  невозможно  платить 
сими  последними».  Что  же  касается  юридичеснаго  вопроса,  обсуж- 
даемаго  комисс1ей,  то  по  этому  предмету  проф.  Лебедевъ  выс1сазалъ, 
что,  по  ого  мнен1ю  текстъ  надписи  на  кред.  билетахъ,  казалось  бы, 
представляетъ  предъявителя мъ  этихъ  билетовъ  выборъ  той  или  другой 
монеты  ^).  Ю,  Г.  Жуковшй  въ  представленной  имъ  комисс1И  ;5а- 
пнске  высказалъ,  что  правительство  присвоило  кред.  билетамъ  по- 
купательную силу,  объемъ  которой  выражаетъ  приравнеше  ихъ  къ 
цгьшь  серебря'иаго  рубля  во  время  выпусковъ  сороковыхъ  годовъ.  Но 
размЬнъ  устаповленъ  не  исключительно  на  серебро,  а  и  на  золото. 
Этимъ  правительство  обещало  безусловную  гарапт1ю  ценности  к|)ед. 
билетовъ.  Поэтому  въ  виду  паден1я  цены  серебра,  разменъ  биле- 
товъ на  серебро  педопустимъ  и  гю  смыслу  запоновъ  о  выпусюь  бы- 
летовъ  оплата  ихъ  должна  быть  произведена  полноцгьнною  зола- 
тою  монетой.  Но  подобный  разменъ  въ  настоящее  время,  когда 
обезцененхе  кред.  билетовъ  стало  совершившимся  фактомъ,  къ  кото- 
рому принаровились  все  цены  и  расчеты,  былъ  бы  мерою  неспра- 
ведливою и  вредною.  Едийственнымъ  правпльнымъ  исходомъ  пред- 
ставляется поэтому  уплата  за  кред.  билеты  золотомъ  по  курсу,  от- 
вечающему цене  этихъ  билетовъ  въ  настоящее  время  ^).  Въ  такомъ 
же  смысле  приблизительно  высказались  также  председатель  комис- 
С1и  6  окт.  1895  г.  сенаторъ  /Ълубе^о  и  члены  ея  сенаторъ  Жа/?/сов^ 
и  оберъ-прокуроръ  сената   А.  Л,  Боровиковскгй,    Они  признали  '^)^ 

1)  Журналъ  К0МИСС1И,  стр.  14. 

2)  Журна.1ъ  кохисс1п,  стр.  15  -16. 

3)  1ЬШ.  стр.  43—45. 


—  вз- 
ято «на  разм'Ьнность  кред.  балетовъ  невозможно  распространять  вгЬ 
выводы  изъ  законовъ  о  меняльной  операщи  и  о  платежахъ,  а  тре- 
буется тщательная  оцЪнка  особыхъ  правнлъ,  которыя  почитались  не- 
обходнмыаси  для  опред^лешя  услов1й  разАгЬна  билетовъ,  дабы  не  по- 
колебать связанной  съ  государственныш»  кредитом-ь  раз&гЬнностн  би- 
летовъ, какъ  ихъ  обезпвчен1я.  Манифесгь   1843  г.  говорить  о  раз- 
1гЬн^  на  звонкую  монету  (ст.  IV),  па  звонкгя  деньги  изъ  фонда  зо- 
лотой и  серебряной  монеты,  (ст.  VIII),  вй металлическую  монет)., 
т.  е.  серебряную  п  золотую  съ  соблюдетемъ  указного  между  сими 
деньгами  соотношешя  (ст.  Х1^.  Разменный  фондъ,  по  с;10вамъ  мани- 
феста (ст.  VII,  VIII,  Х\11),  образуется  изъ  золота  и  серебра.  Вь 
надписяхъ  на  билетахъ  оговоренъ  размЪнъ  на  звонкую  монету  и  вы- 
дача, по  предъявлен1И  билета,  означеннаго  въ  немъ  количества  руб- 
лей серебряною  или  золотит  монетою.    Хотя  въ  надписи  на  биле- 
тахъ говорится  о  выдач'Ь  серебряной  г^ли  золотой  монеты,   но  какъ 
въ  текстЬ  манифеста  (ст.  XIII)  оба  рода  монеты  поставлены  съ  со- 
юзомъ  соединительнымъ    (и),    а  не  раздЬлптельнымъ    (или)    и    какъ 
невозможно  предполагать  изм'Ьнен1Я   существенныхъ   правилъ  ма{1и- 
феста  надписью  на  билетахъ,  то  должно  почитать,    что  въ  надписи 
на  билетахъ  подъ  выдачей  той  или  иной  монеты  разум'Ьется  обмЪнъ 
какъ  на  серебряную,  такъ  и  на  золотую  монету.    Въ  ст.  XI  мани- 
феста 1843  г.,    опред'Ьляющей  обм'Ьнъ  кред.  билетовъ  на  оба  рода 
монеты  въ  ПетербургЬ  въ  разм'Ьнной   кассЬ    экспедищи  сихъ  биле- 
товъ, по  желатю  прнпоттелей^  безъ  ограничен1я  суммы,  не  указано, 
чтобы  выборъ  монеты  былъ  чЬмъ-либо  обусловленъ.    Въ  посл-Ьдую- 
щихъ  узаконешяхъ  не  усматривается,    чтобы   эти  положен1я    мани- 
феста 1843  г.  были  отмЬнены  ^),  а  потому  ^)  разм'Ьпъ  госуд.  кре- 
литныхъ  билетовъ,  установленный  для  ихъ  обезнечен1я,  долже1гь  за- 
к.1ючаться  в'ь  выдач*  означеннаго  въ  билегЬ  количества   рублей  по 
желатю  предьявителя  билета,  серебряною  (полноц1>нною)  монетою 
или  золотою  монетою  по  пме1Ювательному  ея  достоинству  (имперха лъ 
въ   10  р.  и  полуимперхалъ  въ  5  руб.)».  Что  же  касается  до  общаго 
юрвдическаго    правила    (при    а.1ьтернативныхъ   договорахъ    выборъ 
оринад^тежнтъ  должнику),  нрпведеннаго  и  въ  нашихъ  гражданскпхъ 
заЕОнахъ  (X  т.    1   ч.  ст.    1539),    что    въ   сомнительныхъ   случаяхъ 
договоръ  толкуется    въ  пользу   обязавшагося    и    что,    следовательно 
выборъ  серебряной  или  золотой    монеты    прииадлежитъ   государств. 
казяачейству,    накъ  должнику^   то   помянутые  члены  комисс1я  и  ея 
председатель  совершенно  справедливо  заметили,  что  эти  и  подобныя 


*>  1Ь1<1.,  стр.  48. 
2)  Ш6.,  стр.  5Г». 
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правила  и  статьи  совершенно  къ  д-Ьлу  не  ндугь,  ибо  государство 
не  вступало  въ  доюворъ  съ  получателями  кред.  билетовъ,  обязан-^ 
ными  пользоваться  этими  денежными  зна^сами  въ  силу  велен1я 
юсуд.  власти  сообразно  установленпымъ  ею  правиламъ, — и  во- 
обще законодательство  о  монете,  о  денежныхъ  знакахъ  и  о  де- 
нежномъ  обращен1и  принадлежигь  къ  области  не  гражданскаго,  а 
государствеинаго  права,  а  потому  при  прим'Ьненш  сихъ  зако- 
новъ  нельзя  руководствоваться  положешями^  имеющими  въ  виду 
одни  ]ражданск1я  правоотношешя  ^).  Не  смотря  на  категоричность 
этого  мн'Ьп1я,  особенно  энергически  защищавш1й  его  А.  Л.  Боро- 
виковсшй  въ  конц'Ь  концовъ  высказалъ,  что  «при  всей  несомн'Ьн- 
ности  какого  либо  имущественнаго  обязательства,  государство  мо- 
:кетъ  быть  постав^юно  въ  неизбгынсность  отступиться  отъ  тючнаго 
ею  исполиетя  въ  силу  иныхъ  и  притомъ  высшаго  порядка  сообра- 
жешй  2)».  Остальные  четыре  члена  коммиссхи  (II.  П.  Цитовичъ^ 
И.  И.  Кауфманъ,  Н.  А.  Неклюдовъ  и  г.  ПясецкШ,  представитель 
госуд.  контроля),  принявъ  во  вниманхе:  «1)  что  согласно  ст.  65 
основныхъ  законовъ  вопросъ  о  родЬ  монеты,  на  которую  надлежитъ 
разм']^нивать  кред.  билеты,  долженъ  быть  съ  юридической  стороны 
разр'Ьшаемъ  по  буквальному  смыслу  манифеста  1843  г.,  а  въ  слу-- 
ча*  встр^ченныхъ  затруднешй  по  общему  духу  законодательства; 
2)  что  буквальный  смыслъ  помянутаго  манифеста,  а  равно  надписа 
на  кред.  билетахъ,  не  даюгь  основан1я  для  заключен1я,  что  выборъ 
рода  монеты  при  разм'ЬнЬ  зависитъ  отъ  предъявителя;  3)  что  по 
нашему  законодательству  выборъ  монеты  принадлежигь  правитель- 
ственному учрежден1Ю  во  вс1)Хъ  случаяхъ  производства  плател;ен, 
кром*  гЬхъ,  относительно  которыхъ  содержатся  особыя  постанов- 
лен1я  въ  законе,  каковыхъ  по  поводу  разм'Ьна  кред.  билетовъ  не 
сд'Ьлано;  4)  что  законъ  оговариваетъ  вс4  случаи,  въ  коихъ  полу- 
чателю представляется  право  домогаться  получен1я  отъ  казны  именно 
золотой  монеты,  при  чемъ  таковыя  оговорки  не  только  не  отно- 
сятся до  размена  кред.  билетовъ,  но  и  составляютъ  явлеше  позд- 
н'Ьйшаго  сравнительно  съ  издашемъ  манифеста  1843  г.  времени; 
5)  что  въ  виду  изложеннаго,  согласно  общему  духу  законодатель- 
ства, выборъ  монеты  при  размЬн'Ь  кред.  билетовъ  зависитъ  отъ  раз- 
менной кассы;  6)  что  независимо^  отъ  сею  при  издан1и  монифеста 
1843  г.  право  требован1я  золота  при  размШ  и  не  могло  быть 
предоставлено  предъявителямъ  билетовъ,  въ  виду  господствовавшей 
въ  денежномъ  обращен1и  серебряной  монеты  п  второстепенпаго  по- 


1)  1Ы(1.,  стр.  37 — 38. 
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ложешя  золотой  монеты,  обязательное  хождв1пе  которой  ограпичи- 
ва^^гось  ея  пргемомь  (ио  не  требовашемъ)  частными  лицами  отъ 
казны  и  обратно  казною  тпъ  частныхъ  лицъ^  при  томъ  не  по  нари- 
цательной, а  по  указанной  къ  серебру  ц'Ьн'Ь;  7)  что  Высоч.  утв. 
17  дек.  1885  г.,  моиетныя  правила  не  им'Ьли  въ  виду  въ  чемь 
либо  изм'Ьнить  нашу  монетную  систему  и  существующее  у  нас7> 
денежное  обращенхе  и  действительно  оставили  сказанную  систему 
па  прежнемъ  основаши  серебряною  рубля\  8)  что  кред..  билеты  рас- 
ценены на  серебро,  им'Ьют'ь  хожден1е  наравне  съ  серебряной  моне- 
той (что  и  означегго  на  всЬхъ  билетахъ)  и  служатъ  представителями 
не  импер1альной  монеты,  но  серебряныхъ  рублей;  9)  что,  какъ  видно 
«зъ  нЬкоторыхъ  распоряжен1й.  правительство  понимало  правила  мани- 
феста о  размен*  въ  вышеизъясненномъ  смысл*,  т.  е.  признавало  за 
<юбою  право  выбора  монеты  при  размен*,  и  10)  что  признанге  за 
предъявителемъ  права  получать  при  размЬнЬ  билета  золотомъ  по 
нарицательной  ц'Ьн'Ь  было  бы  въ  сущности  признап1емъ,  что  пра- 
вительство обязано  производить  по  желан1ю  получателя  золотомъ  всЬ 
слЬдующ1е  изъ  госуд.  кассъ  платежи», — принявъ  все  это  во  вни- 
мате  помянутые  четыре  члена  коммисс1и  высказали,  что  исъ  юри- 
дической стороны,  на  основаши  действующихъ  закопополол:ен1Й,  пра- 
вительство им11етъ  право  разменивать  кредитные  билеты  па  любую, 
серебряную  или  золотую,  монету,  по  своему  выбору,  при  чемъ  право 
размена  ихъ  на  серебряную  монету  гЬмъ  менее  можегь  подвергаться 
оспариван1Ю,  что  названные  билеты  служатъ  представителями  сереб- 
ряныхъ рублей»   \). 

Этотъ  выводъ,  что  правительство  имеегь  право  по  своему  вы- 
(юру  разменять   кред.  билеты    на  серебряную  или  золотую  монету, 
совершенно  нравилонъ,  но  вовсе  не  потёмъ  тонкимъ  соображен1ямъ, 
которые    приведены    выше.    Эта   право  государство  имЬло  въ  силу\ 
своего  суверенитета,    что    предварительно  высказали    и    помянутые  \ 
четыре    члена   коммисс1и  ^):   «разменъ    госуд.    кред.  билетовъ  при-  | 
надлежать,    какъ    и    все   постановлешя,  относяпиеся  до  денежпаго 
обращеп1Я,  къ  области  не  гражданскаго  а  государственнаго   (финан- 
соваго)   права». ^  А  затемъ,  если  признать  вм'Ьсте  съ  членами  ком- 
МИСС1И,   что   «хожденхе  золотой  монеты  ограничивалось  ея  пр1емомъ 
частными  лицами  отъ  1сазны  и  казною  отъ  частныхъ  лицъ»   и  доба- 
вить, что  и  между  частными  лицами  пр1емъ  золотой  монеты  всегда 
оставался  обязательнымъ  ^)  въ  указномъ  и  все  время  остававшимся 


*)  Журналъ  комыисс'ш,  стр.  35 — 37. 

*)  1Ы(!,  ст.  17. 

')  Полож.  о  нотар.  части,  ст.  97,  уставъ  о  векселяхъ,  ст.  2  и  71. 
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неизмгьннымъ    отноше111и   къ  серебряной    монегЬ,   то  ока^кется,  что 
ужъ    фактически-то    во    вслкомъ    случаЬ  у  насъ  была  бимепкялли^ 
ческая^    а   ие   серебряная  монометаллическая  система;  а  еа^и  такъ, 
!  то  по  общему  правилу,  принятому  всюду,  гд*  господствуегь  бвме- 
та.1лизмъ,  правительство  им']кло   право    раамЪнивать  свои  билеты  по 
I  собственному  выбору   на   серебро   или  на  золото.  Для  того,  чтобы 
;  :)то  доказать,  не  надо  вовзе  никакихъ  натяжекъ  и  утвержден1й,  что 
'  золото   у    насъ    играло  какую-то  подчиненную  роль   къ   серебру  в 
.  что  только  на  серебр^ь  построено  было    у   насъ  денежное  обраще- 
>  Н1е.  Надо  еще  сказать,    что    биметаллизмъ   царилъ  у  насъ  до  пре- 
''Кращен1я    размена    кредитныхъ  билетовъ,    когда    же    разм'Ьнъ   ихъ 
былъ  пр10становленъ,  то  въ  виду  полнаго  приравнеп1я  кред.   бЮ1е- 
'  товъ  къ    серебряной  моиегЬ  йе  ^и^в  и  къ  золотой  с1е  {'ас1о  ^)  и  та, 
и  другая  исчезли  изъ  обращенхя,  на  сцен'Ь  оста.1Ся  только  рубль  кре- 
дитный, у  насъ  воцарилась  чисто  бумажная  денежная  валюта,  на  ко- 
торую совершались  решительно  всЬ  сделки  и  которая  въ  конц4  концовъ^ 
за  обезцЪненхемъ  серебра,  оказалась  оторванной  отъ  серебряной  монеты^ 
а  за  разр'1>шен1емъ  въ  1895  г.  сд'клокъ    на    золотую  валюту,  какъ^ 
совершенно   самостоятельную,  —  оторванной  и  огь  золотой  монеты^ 
Никакой  моттной  системы  бол'Ье  у  насъ  не  существовало  для  внутрен- 
НЯ10  обращен1я:  были  бумажныя  деньги  для  оборотовъ  внутреннихъ 
и  золотая  имнер1альная  и  полуимпер1альная  монета  для  н^которыхъ 
заграничныхъ  плате;кеб  ^)  и  (главнымъ  образомъ)  для  продажи  им- 
портерамъ,  впосящимъ  таможенные  сборы  непременно  золотомъ.  По- 
;)тому    въ    высшей    степени    курьезно    было  спорить,    какая  -у  насъ 
господстеуетъ  монетная  система^  когда  и  монеты -то  никакой  въ  об- 
ращении не  было,    или  «на  какую    валюту    обязано   правительство 
производить  разм'кгь  своихъ  кред.  билетовъ»,  когда  фактически  уже 
40  л'Ьгь  никакого  размЬна  не  производилось.  Разсу ждать  надо  было 


^)  Если  бы  этого  приравиешя  не  было  бы,  и  золотая  монета  имЪла  бы 
самостоятельное  вначен1е,  какъ  ув'бряли  четыре  члена  коммпссш^  то  кто  же  могъ  бы 
запретить  заключать  сд'Ьлки  на  золото  и  требовать  пхъ  пспол11ен1н  ьъ  золо1'Ь,  а  не 
кред.  рублями?  Зач'Ьмъ  было  бы  тогда  тремъ  министрвмъ  финансовъ  одному  за  другииъ 
хлопотать  передъ  государ.  соаФтомь  (и  пратомъ  влол<Ь  безусп'Ьшно)  о  разр'Ьшен^и 
сд-блонъ  на  золотую  валюту  независимо  отъ  кре&итной.  Что  госуд.  сов'Ьтъ  не  раа- 
р1ш1алъ  такнхъ  обособленныхъ  сд'Ьлокъ  на  серебро^  это  понятно  съ  точки  8р4н!я 
четырехъ  членовъ  коимиссш:  кред.  билетамъ  было  присвоено  хожден1е  на  равмь  съ 
серебряной  монетой  и  разр'Ьшить  эти  сд'Ьлки  значило  бы  оторвать  рубль  кредитный 
огь  своего  основан1я.  Но  госуд.  еов'Ьтъ  так%1мъ  оке  основатемъ  кред.  билетовъ  пря- 
зпавалъ  и  золотую  монету,  почему  и  на  нее  сд'Ьлокъ  не  разрЪшалъ,  справедливо 
полагая,  что  это  разр'Ьшен1е  будетъ  всЬми  признано  за  первый  шагъ  къ  дееальвацги. 
Въ  своихъ  отказахъ  разр'Ьи1Ить  эти  сд1Ьлки  госуд.  сов'Ьтъ  три  раза^  слЪд.,  выска- 
зался^ что  наша  монетная  система — биметалличееская, 

^)  Въ  самомъ  ограниченном  ь  количеств'Ь^  потому  что  платежи  по  пашимъ  вай- 
мамъ  производились  вовсе  пе  русскою  монетой  и  вообще  по  разсчеау  не  въ  русской 
валютЬ,  а  иностравпою  монетой  и  по  разсчету  на  иностранную  ва.1юту. 
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только  о  томъ,  на  какихъ  основанзяхъ  возстановить  у  насъ  слЬдуетъ 
металлическое  денежное  обращен1е,  всякая  же  разсу;кден1я  на  хаму, 
заданную  комиши,  сводились  къ  р'1>шен1Ю  вопроса,  какая  монетная 
система  господствовала  у  насъ  въ  1843—56  гл\  и  на  какую  валю- 
ту былъ  тогда  обязателенъ  разм'Ьнъ  кред.  билетовъ,  но  это  былъ 
вопросъ,  им']^юшдй  чисто  историческое  значеше.  Нельзя  впрочемъ 
не  признать,  что  на  р'!^шеше  этого  вопроса,  неимЬющаго  никакого 
практическаго  значен1Я  (всЬ  члены  коммисс1и  единогласно  признали, 
что  лозстановить  размпнъ  на  серело  ни  въ  какомъ  случаЬ  невозмолшо 
вс.гкдств1в  его  обезц'Ьнен1я,  а  на  золото  а!  раг! — всл'Ьдств1е  его 
слншкоиъ  высокой  ц'Ьны  сравнительно  съ  кред.  рублями),  затрачейо 
было  много  труда,  эрудиши  и  искусства  въ  толковаши  законовъ. 
Особенно  удач1Ю  изложены  были  « соображен1я »  П.  II.  Цитов;ича. 
Не  можемъ  къ  приведеннымъ  выше  не  привести  еще  несколько 
строкъ  изъ  нихъ  ^)  «Поел*  пршстаиОвки  размена  серебряный  рубль 
въ  натур'Ь  исчезаетъ  изъ  обращен1я,  а  зам'Ьнирппй  его  кред.  билетъ 
л|)евращается  въ  самостоятельный  кредитный  рубль,  образуется  раз- 
лич1е  между  этимъ  рублемъ  и  рублемъ  металлическимъ,  вознщсаетъ 
различхе  между  валютою  кредитною  и  валютою  металлическая  эта 
иротввополоасность  наныа  свое  прим']Ьнен1е  и  выражен1е  уже  въ 
1861  г.  въ  4^Д-ыхъ  металлическихъ  билетахъ  госуд.  банка,  и 
затЬмъ  она  полагается  и  въ  основу  госуд.  росписи.  Серебряный 
рубль  исчезъ  изъ  обращен1я:  даже  изъ  его  настоящихъ  подразд1>ле- 
Н1Й,  въ  вид'Ь  мелкой  монеты,  слагается  не  онъ,  а  рубль  кредитный, 
н  гкмъ.не  мен'Ье  этотъ  серебряный  рубль  продоллсаетъ  составлять 
«основную  монету  импер1и».  Опъ  остается  «государственной  рос- 
сийскою мопетною  единицей»  и  по  новому  монетному  уставу  1886  г. 
Другой  госуд.  российской  монетной  единицы  уставъ  не  знаетъ  и  не 
вредполагаетъ;  но  въ  качеств-Ь  монетной  единицы  серебряный  рубль 
а)  пересталъ  быть  главною  непрем-Ьняемою  и  законною  мЬрою  вскхъ 
мопегь  и  б)  пересталъ  быть  и  главною  плателчною  монетою:  въ 
существу ющемъ  обращеши  появились  друпя  единицы  и  другая  пла- 
тежяыя  средства:  а)  кред.  рубль  и  б)  золотой  рубль  какъ  ^/ъ  полу- 
империала. Къ  1885  г.,  какъ  и  теперь,  вс4  подали,  повинности  и 
сборы,  а  также  разные  платежи  и  штатные  расходы  уже  давно  пере- 
аали  исчисляться  на  серебро,  единица  ихъ  исчисления  кредитный 
рубль,  а  для  н-Ькоторыхъ  золотой  рубль.  Такое  же  выгЬсненхе  се- 
ребрянаго  рубля  кредитнымъ  произошло  п  другой  сферЬ — для  всЬхъ 
счетовъ,  услов1й  и  вообш.е  всякаго  рода  сдЪлокъ.  Позднее,  въ  1895  г., 
зд'кь  тоясе  появился  золотой  рубль.  ПослЬдовавппе  поел 4  1886  г. 


I 


1)  Стр.  9-12,  17  II  18. 
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займы  только  продолжаюгь  и  развиваюгь  сз'ществующее  денежное 
обращеше  въ  его  осиовноиъ  различ1и  валюты  золотой  и  кредитной.. 
Полную  и  наглядную  картину  различ1Я  представляетъ  бюллетень  пе- 
тербургской биржи  посл'Ьдней  схемы.  Его  первый  отд^лъ  основанъ 
весь  на  различ1н  золотой  и  кредитной  валюты,  изъ  1 2  подразд'кленШ 
отдела  второго  6  подразд'Ьлен1Й  основаны  на  томъ  же  разлпчиг.  На- 
конецъ,  пзъ  обоихъ  отдкювъ  серебряный  рубль  исчезъ,  ему  нЬгь 
больше  м-Ьста  ни  въ  курсовомъ,  ни  въ  фондовомъ  отдЬлЬ.  Въ  чемъ 
же  теперь  могла  бы  состоять  обязанность  правительства  но  отноше- 
Н1Ю  къ  госуд.  кред.  билетамъ  въ  смысле  уплаты  по  этимъ  билетамъ? 
(Тбъ  уплагЬ  въ  смысл*  удовлетворешя  кредиторовъ  не  можетъ  быть 

;  и  р'Ьчи:  по  выпускаемымь  имъ  бумажнымь  деныачъ  правительство 
ничего  не  должаешь  и  никою  мудовлетворяетъ,  Вопросъ,  слЬдо- 
вательно,  могъ  бы  быть  поставленъ  въ  такомъ  смысл'Ь:  на  какую 
монету,  серебряную  или  золотую,  правительство  было  бы  обязано 
разм'Ьнять  кред.  билеты,  предполагая,  что  оно  открыло  бы  вновь 
безостановяый  разм'Ьнъ.  Для  решетя  нужно  было  бы  обратиться  къ 
манифесту  1  1юня  1843  г.,  по  правнламъ  же  этого  манифеста  пра- 
вительство было  бы  обязано  уплатить  только  серебрянымъ  рублемъ. 
Въ  силу  же  дп>йсшвую(цихъ  нынть,  а  не  когда-то  дМствовавшихъ 
закопоположешй  разм^Ьнъ  теперь  происходить  безостановочно,  въ 
зависимости,  конечно,  отъ  наличности  кассъ,  но,  понятно,  происходить 

;  не  такъ,  какъ  онъ  происходилъ  въ  старину  при  д-Ьйствги  мапиф. 
]843  г.  или  отмененной  ст.  168  монетнаго  устава  отъ  1857  г.: 
кред.  рубли  на  серебро  и  серебро  на  кред.  рубли  разм11ниваются 
рубль  за  рубль,  о  чемъ  м-во  ф-овъ  извЬстило  въ№  ЪЪ  Вгьстн.  фпн. 
за  1895  г.  Съ  другой  стороны  обезц-Ьнный  серебряный  рубль  прини- 
мается наравн*  съ  кредитнымь  во  вс'Ь  платежи  казн*  безъ  всякаго  лажа 
или  вычета  ^).  Иное  дЪло  золотая  монета:  размЬиъ  ея  па  кред.  билеты 

•  происходить  теперь  въ  видЬ  продажи  па  кред.  билеты  по  курсу.  Такой 
разм'Ьнъ  тоже  не  отвЬчаеть  ни  манифесту  1841  г.,  ни  манифесту  1843  г., 

*  ни  издан1ямъ  монетнаго  устава  1842  и  1857  г. г.,  за  то  съ  дЬй- 
ствующимп  ньпгЬ  законоположен1ями  онъ  согласовань  вполн-Ь.  Да 
иной  разм1Ьнъ  теперь  быль  бы  и  невозможень.  Для  этою  иною  раз- 
мгьна  необходимо  приравнять  золотой  рубль  къ  кредитному^  т.  е. 
всЬмь  держателямь  кред.  билетовь  выдать  на  каждый  рубль  33  к. 
зол.  прем1и    на   счетъ  казны.    Дтя  подобпаго    приравнен1Я  необхо- 


0  п.  п.  Цитовичъ  добавляетъ  „мало  того,  уклаченныхъ  ему  самому  се])е5- 
ряныхъ  рублей  провате-тьство  никому  до  сихъ  поръ  не  навязывало  на  равнгь  ел  кред. 
билетами^.  Это  зам-Ьчанхе  не  сэотв-Ьтствуеть  истинЪ.  Какъ  уже  указано  нами  выше, 
серебряные  рубли  въ  :>то  время  и  немного  позже  именно  буквально^таки  навязыва- 
лись публик'Ь  казначеями  и  чииовииками  госуд.  банка^  т.  е.  правнгельственными  же 
уполномоченными. 
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днмо:  1)  спутать  всЬ  отношения  и  разсчеты  по  биржевымъ  бума-^ 
гаиъ  въ  металлической  и  кредитной  валюте:  2)  безцЬльно  опусто- 
шить кладовыя  госуд.  бангса;  3)  причинить  казнЬ,  т.  е.  странЬ, 
убытку  около  ^/2  милл1арда  кред.  рублей;  4)  произвести  единствеп- 
вую  въ  своемъ  род*,  первую  и,  конечно,  последнюю  въ  финансовой 
исторш  Европы  девальващю — не  обезц-Ьненныхъ  бумажныхъ  денегъ,' 
а  г10лноц:Ьпныхъ  ив1пер1аловъ  и  полуиасер1аловъ.  Вопросъ  лишь  въ 
томъ,  какъ  долго  продолжались  бы  посл'Ьдствхя  подобной  девальващп? 
На  п'Ьсколько  дней,  т.  е.  равно  столько,  сколько  пройдетъ  времени, 
пока  все  золото,  все  безъ  остатка,  уйдетъ  заграницу». 

Совершенно  иной  аргументац1и  придерживался  другой  видный 
членъ  коасмисс1И  проф.  И.  И.  Кауфманъ.  Онъ  счелъ  возможнымъ 
взглянуть  на  отношен1я  межцу  государствомъ  и  держателями  кре- 
дитныхъ  билетовъ  съ  точки  зр'Ьн1я  чисто  частно -правовыхъ  отно- 
шешй.  Кред.  билеты  онъ  прямо  признаетъ  ^)  долгомъ  государства 
пе[)едъ  ихъ  держателями,  а  потому  считаетъ  возможным'ь  для  тол- 
кования спорнаго  вопроса  о  томъ,  кому  (|'Осударству  или  держате- 
лямъ  кред,  билетовъ)  припадлежитъ  выборъ  монеты  (серебряЕЮй  или 
золотой)  для  расчета  по  долгу,  принять  простое  юридическое  пра- 
вило, что  при  альтернативныхъ  обязательствахъ  выборъ  припадлежитъ 
^лжнику^  т.  е.  въ  данномъ  случа*!!  государству  ^),  которое  должно 
платить  или  серебряной  монетой  по  ея  нарицательной  ц1Ьн4  или 
золотой  по  ея  указанной  цЬн'Ь,  установляемой  въ  законодательномъ 
порядк-Ь  ^).  •  Представленныя  въ  коммиссхю  дв-Ь  записки  И.  И. 
Кауфмана  отличаются  глубиною  знан1й,  всестороннимь  изучеп1емъ 
предмета,  прекраснымъ  энергичнымъ  языкомъ  и  вмЬсгЬ  съ  его 
третьею  запиской:  «Обзоръ  законодательныхъ  и  административныхъ 
з^гЬропр^ят^й,  вызванныхъ  разстройствомъ  бумажнаго  денежпаго  обра- 
щеи1я  вт>  РосС1И»  представляютъ  интереси'Ьйш1я  страницы,  паписан- 
ныя  по  вопросамъ  нашей  валюты.  Но  съ  положешями  талантливаго 
автора  ихъ  мы  далеко  не  во  всемъ  можемъ  согласиться,  и  прежде  ' 
всего  съ  гЬмъ,  что  у  насъ  золотая  монета  им^ла  «^начете  только 
монеты  вспомогательной,  терпимой  и  допускаемой  *)»  п  что  «она 
не  им1Ьла  обязательнаго  хождешя»  ^).  Но  за  то  мы  вполне  при- 
соединяемся къ  его  оц^Ьнк'Ь  нравственнаго  обязательства  нашего  пра- 
вительства платить    по  кред.  рублямъ   золотомъ    по  парицат.  цЬп^: 

*)  Со6ражен1е,  стр.  28—29. 

^)  Записка  о  законодательств ь    о  денежной  единиц ь    п  его  значен!!!  длн  кред. 
билетовъ,  стр.  46 — 49. 

^)  Соображен1я,  стр.  44. 

*)  Записка,  стр.  36. 

^)  1ЬЫ.,  стр.  38. 
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жИзъ  1046  ми.г.ионовъ  руб.,  на  которые  иынЬ  простирается  обя- 
зательстю  госуд.  казначейства  по  кред.  билетамъ.  приходится  около 
330  мил.  руб.  па  время  до  Крымской  войны  и*  716  мил.  руб.  на 
посл'Ьдующее  время.  Какъ  изв'Ьстно,  па  эти  716  мил.  кред.  билеты 
были  выпущены  для  чрезвычайныхъ  расходовъ  сначала  но  Крым- 
ской, а  потомъ  по  войп'Ь  съ  Турцдею  во  второй  половии'Ь  1870  годовъ, 
и  одва-ли  настоитъ  надобность  объяснять,  что  по  нимъ  въ  госуд. 
казначейство  никакой  монеты,  не  только  золотой^  но  и  серебряной, 
ии1:огда  пе  поступало.  Что  же  касается  330  миллюновъ  рублей, 
относящихся  къ  эпох'Ь  до  Крымской  войны,  то  и  изъ  нихъ  на 
170  миллзоновъ  рублей  кред.  билеты  лишь  зам'Ьнили  ассигнащп, 
наизначительн'Ьбшая  часть  коихъ  была  выпущена  во  время  Напо- 
леоновскихъ  войнъ,  когда  звонкой  монеты  уже  почти  не  было  въ 
обращен1и;  золотая  же  монета  во  всякомъ  случа'Ь  никакой  связи  съ 
ассигнациями  не  имЪла,  такъ  какъ  она  была  большою  ркдкостью 
далее  когда  ассигнаши  еще  не  обезц'Ьнились,  что  впрочемъ  было 
давнопрошедшимъ  фактомъ  при  всту плеши  па  престолъ  Александра  I. 
ЗатЬмъ  10  мил.  госуд.  кред.  билетовъ  заменили  выпущенные  въ 
1841  г.  кредит,  билеты  сохрапныхъ  казенъ,  служивш1е  для  выдачи 
ссудъ  подъ  недвижимыя  им'Ьн1я  следовательно  тоже  никакой  связи 
не  им'Ьвш1е  пи  съ  какой  звонкой  монетой.  Наконецъ  на  сумму  около 
40  ми:г.  руб.  госуд.  кред.  билеты  заменили  депозитные  билеты,  о 
комхъ  положительно  известно,  что  они  были  выпущены  подъ  вне- 
сенную въ  депозитную  кассу  серебряную  монету.  Остается,  такимъ 
образоыъ,  около  1 1 0  мил.  руб.,  на  которые  госуд.  кред.  билеты 
были  выпущены  поел*  1843  г.  въ  обмЬнъ  на  серебряную  и  золо- 
тую  монету.  Въ  точности  неизвестно,  сколько  именно  было  выпу- 
п^епо  подъ  каждый  впдъ  монеты,  но  им'Ья  въ  виду,  что  золотая  мо- 
нета была  бол'Ье  удобна  для  обращешя  и  не  было  особаго  осно- 
вап1Я  предпочитать  ей  кред.  билеты,  тогда  какъ  напротивъ  обраще- 
П1е  серебряной  монеты  сравнительно  съ  кред.  билетами  было  очень 
неудобно,  изъ  сего  можно  заключить,  что  едва  ли  болке  одной  трети, 
внесенной  въ  экспедищю  кред.  билетовъ,  состояло  въ  полуимперха- 
лахъ.  А  въ  такомъ  случаЬ  изъ  всей  той  суммы,  па  которую  нын'Ь 
простирается  обязательство  госуд.  казначейства  по  кред.  билетамъ, 
едва  ^42  часть  (или  мен-Ье  2У2%)  им'кш  связь  съ  золотою  монетой; 
остальные  ^742  или  97,5%  всякой  связи  съ  золотою  монетой  всегда 
были  лишены  и  никакой  роли  въ  возникновеп1и  обязательства  по 
нимъ  золотая  монета  не  играла»  ^).  Къ  этому  добавимъ  отъ  себя, 
что  Росс1я  со  времени  прекращеи1я  размена  заключила  ц-Ьлый  рядъ 


^)  Записка,  стр.  50     51. 
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'зайиовъ  въ  кредитной  валюте  на  весьма  левыгодныхъ  условхяхъ,  по- 
лучивъ  деньги  кредитвыми  рублями,  когда  курсъ  ихъ  на  золото  стоялъ 
очень  низко,  а  отчаста  (при  разм'Ъщеши  займовъ  заграницею)  золо- 
тою монетою  по  крайне  невыгодному  курсу  (среднШ  курсъ  кред. 
рубля  при  реалнзацш  1-аго  вост.  займа  определялся,  напр.,  въ 
67,4  к.  зол., — при  реализащи  2-го  вост.  займа — въ  64,в  к.  з.  и  ! 
третьяго — 63,2  к.  3.  ^).  При  оплагЬ  кред.  билетовъ  золотомъ  по 
нариц.  ц'Ьв'Ь  пришлось  бы^  сл^довате;]ъно,  уплатить  влад'Ьльцамъ 
нашихъ  займовъ  огромную  прем]ю  за  счетъ  русскихъ  плательщи- 
1:овъ  налвговъ,  т.  е.  опять-таки  преимущественно  за  счетъ  крестьян- 
с1гаго  сельскаго  населеп]я,  что  было  бы  величайшей  несправедли- 
востью и  крупною  политической  ошибкой. 

Но,  не  смотря  на  полную,  казалось  бы,  очевидность,  явную  неспра- 
ведливость, полн'Ьйшую  невозможность,  и  совершенную  безц'Ьльность 
уставовлешя  разм'1на  кред.  билетовъ  на  золото  по  ихъ  нарицательной 
Д'Ьи'Ь,  едва  предположешя  мпнистерства  финансовъ  произвести  размЬиъ 
иа  почв'Ь  девальващи  съ  переходомъ  къ  золотой  валю!*  (т.  е.  един- 
ственно практически  осуществимыя)  сделались  известными,  какъ  въ  /^ 
обществ!;  началось  возбужден1е  противъ  задуманныхъ  н%ропр1ят]й, 
и  мнопе  стали  приготовляться  къ  борьб'Ь.  Въ  чесл^  самыхъ  пер- 
выхъ  противниковъ  предполагаемой  реформы  явился  членъ  госуд. 
совета  Б.  Л.  Мансуровъ,  который  воспользовавшись  запиской  проф. 
И.  К.  Кауфмана,  касательно  «законодательства  о  денежной  единицЬ», 
гл*  проводилась  мысль,  что  юридически  правительство  обязано  про- 
||звг]&сти  разм'Ьн!  кред.  билетовъ  а1  рап  только  на  серебро,  а  на 
золото  оно  можетъ  произвести  разм'Ьнъ  по  какому  угодно  курсу, 
опред-бленному  въ  законодательпомъ  порядке, — составил ъ  свою  «за- 
писку», гд*  на  пространств*  104  стр.  печатнаго  текста  ш  4® 
пытался  доказать  что  русское  правительство  обязано  произвести 
разм'Ьнъ  а1  рап  на  золото,  что  оно  можетъ  это  сд'Ьлать  и  дол- 
жно это  сд'Ьлать  въ  ц4ляхъ  соблюдешя  своей  чести  и  достоин- 
ства. Необходимо  отдать  справедливость  г.  Мансурову:  онъ  потраг- 
тилъ  очень  много  труда  и  времени  на  составлеше  своей  записки, 
доказывая  (иногда  вполн'Ь  основательно),  что  золотая  монета  всегда 
у  насъ  пользовалась  правами  гражданства,  обращалась  на  одинако- 
выхъ  основатяхъ  съ  серебромъ  въ  опред'&ленномъ  закономъ  отноше- 
нии 1  :  15,495  и  отнюдь  не  можетъ  быть  признана  какою-то  второ- 
степенною (посл-Ь  серебряной),  дополнительной,  едва  терпимой  моне- 
той; что  наше  правительство  неоднократно  и  оффиц^аV1ьно  призна- 
ва.10  обязанность  свою  произвести  разм4пъ  кред.  билетовъ  на  золото 


1)  Рте.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  463. 
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ио  ихъ  париц.  ц'Ьн'Ь  (отчего  не  допускало  сд'Ьлокъ  па  золотую  ва- 
люту иезаввсимо  отъ  кредитпоЕ'!)  и  даже  д'Ьлало  въ  этомъ  отноше- 
ти  попытки  или  приготовленгя  къ  такому  размену;  что  правитель- 
ство счита.110  девальващю  актомъ,  потрясающимъ  госуд.  кредитъ  и 
несовм'Ьстимымъ  съ  достоинстчомъ  государства  и  съ  истинными  интере- 
сами народнаго  хозяйства;  что  такого  же  точно  воззр'Ьпья  держа.10сь 
и  держится  почти  все  населеше  русской  имиер1и,  въ  томъ  числ*  за- 
прошенные оффищальпо  представители  торговли  и  промышленности, 
за  исключешемъ  двухъ  еврейскихъ  банкировъ  А.  И.  Зака  и  Н.  С. 
Блюха,  заявившихъ  себя  сторонниками  девал ьващи;  что  противъ 
девальващи  высказалсл  цЬлый  рядъ  выдающихся  ученыхъ,  занимав- 
шихся изучешемъ  вопроса  о  русскихъ  бумажныхъ  деньгахъ,  въ  томъ 
числ*  Адольфъ  Вагнеръ,  Н.  X.  Бунге,  Е.  И.  ЛаманскШ  и  самъ 
И.  И.  Кауфманъ,  который  теперь  стоить  за  девальващю,  что  ми- 
нистры фипансовъ  М.  X.  Рейтернъ,  С.  А,  Грейгъ,  А.  А.  Абаза, 
Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Вышнеградсюй,  комитетъ  фипансовъ  и  госуд. 
совЬтъ  съ  1860  г.  по  1895  г.,  въ  течете  35  л^тъ  постоянно  н 
вполн'Ь  сознательно  говорили  о  возстановлеши  цЬнности  кред.  рубля, 
т.  е.  приравпеши  его  ц^^пности  къ  цЬнности  рубля  металлическаго, 
говорили  объ  этомъ,  какъ  о  той  ц'Ьлп,  къ  которой  правительство 
наше  обязано  стремиться  для  упорядочен1я  русскихъ  финансовь  и 
для  исполнен1я  лелсащаго  на  правительствЬ  нравственнаго  долга. 
Б.  П<  Мансуровъ  писалъ,  что  курсъ  нашего  кред.  рубля,  всегда 
чутко  сл'Ьдовавш1й  за  благопр1ятными  и  неблагопрхятными  событ1Ями 
въ  Россш,  непрем'Ьнно  поднялся  бы  къ  1896  г.  до  85 — 90  коп. 
зол.,  еслибы  этому  не  препятствова^ю  министерство  финапсовъ;  искус- 
ственно понил;ая  этотъ  курсъ  ^)  и  что  постепенно  онъ  могь  дойти 
и  до  паритета,  а  гЬмъ  временемъ  въ  течеши  приблизительно  лЬтъ  1 0 
министерство  финапсовъ  усп4ло  бы  накопить  недостаю1Ц1е  ему  для 
возстаповлен1я  размена  350  мил.  руб.  зол.  ^).  Финансовую  выгоду 
для  казны  отъ  возстановлешя  размена  по  нариц.  ц'Ьн'Ь  г.  Мансуровъ  ^) 
вид'Ьлъ  въ  уничтоженш  уплаты  46  мил.  руб.  елсегодной  курсовой 
разницы  по  вс'Ьмъ  нашимъ  металл  и  чески  мъ  платежамъ,  получающейся 
всл'Ьдствхе  установлепхя  курса  кред.  рубля  на  уровне  1  р.  50  к. 
кр.  за  1  р.  зол.  Заключается  записка  слЪдующми  словами  *):  «Ни- 
кому, конечно,  не  можетъ  приходить  въ  голову  мыа^ь  о  томъ,  что 
возможно  въ  присутств1и  блестящаго  состояп1я  пашихъ  финапсовъ  и 


1)  Стр.  87-88. 

2)  Стр.  101-102. 
8)  Стр.  103. 

*)  Стр.  104. 
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па.1ич1я  большого  запаса  золота,  требовать  огь  министерства  финаи- 
совъ  м^ропр1ят1й  къ  безотлагательному,  размену  кредитныхъ  биле- 
товъ  по  вариц.  цфн'Ь,  но  что  къ  этой  именно,  а  ни  къ  какой  другой 
И'кш  сл^дуегь  стремиться  и  идти — это  доказывается  достоинствомъ 
Импераи,  всею  исторхей  нашего  законодательства,  мн^н1ями  самыхъ 
компетентны хъ  финансовыхъ  д'Ьятелей  и  гЬмъ,  что  началъ  д'Ьлать 
одинъ  изъ  самыхъ  почтенныхъ  нашихъ  мивистровъ,  графъ  Рейтернъ, 
стоявш1й  съ  честью  16  лЬтъ  на  своемъ  посту.  И  по  этому  един- 
ственно справедливому  верному  пути  сл'Ьдуегь,  призвавъ  благосло- 
вен1е  Бож1е,  идти  смЬло,  но  тихо,  постепенно,  какъ  въ  свое  время 
шествова.1ъ  графъ  Канкри1гь,  памятуя,  что  время  наказываетъ  гЬхъ, 
кто  р'Ьшается  съ  этимъ  великимъ  помощникомъ  не  считаться». 

Такимъ  образомъ  въ  концЬ  концовъ  Б.  П.  Мансуровъ  рекомеи- 
довалъ  отложить  реформу  на  неопред-Ьденное  время  и  оставить  курсъ  ^ 
К1)ед.  рубля  на  произволъ  судьбы  и  благосююнпость  Берлинской  биржи 
В1.  надежде  что  онъ  непременно  будетъ  возвышаться,  хотя  псторхя 
показывала,  что  курсъ  этотъ  им^лъ  неизменную  тенденшю  къ  по- 
иижетю,  усиливавшемуся  подъ  а-пянхемъ  неблагопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствъ  (отсу1'ств1я  которыхъ  для  насъ  въ  будущемъ  никто  не  мо1^ 
предсказать  ^)  и  оа1а&Ьвавп1ему  прп  услов1яхъ  благопр1ятныхъ.  Въ 
воз)гкщен1е  гЬхъ  бЬдъ,  которыми  должны  были  бы  сопровождаться 
Х1Я  Росс1и  новыя  колвбан1Я  только-что  упроченпаго  было  курса  кред. 
рубля,  ей  сулилось  нравственное  удовлвтворен1е  въ  сознанхи  упла- 
ченнаго  полпымъ  рублемъ  долга,  по  которому  въ  свое  время  полу- 
чено было  60 — 70  коп.,  при  томь  рублемъ  золотымъ,  хотя  къ  зо- 
.10ту  кредитные  билеты,  какъ  мы  видели,  не  имЬли  никакого  отно- 
шешя.  Кром'Ь  того  Росс1Я  будто  бы  получа.1Й(  бы  ежегодное  сбере- 
жете на  46  мпл.  руб.  при  оплагЬ  своихъ  золотыхъ  займовъ,  благо- 
даря исчезновенш  разницы  мелсду  курсомъ  кред.  рубля  и  рубля  зо- 
лотого. Но  такъ  какъ  тогда,  какъ  и  при  перазм'Ьнномъ  рубл'Ь,  пр^^ 
пиось  бы  въ  золопиь  платить  одну  и  ту  же  сумму ^  то  пи  о  какомъ 
сбережея1и  здЬсь  р4чи  быть  не  молсетъ.  Какъ  будто  бы  вт>  самомъ 
дкл-Ь  кред.  рубль  им'Ьлъ  какую-нибудь  внутреннюю  ценность  и  мы 
оплачивали  вн'Ьшн1е  займы  наши  кредитными  рублями  по  курсу! 
Мы  для  этого  высылали  или  добытое  золото  внутри  страны,  пли 
золото,  следовавшее  намъ  въ  уплату  по  торговому  балансу,  или — 
всего  чаще — золото,  вновь  занятое  заграницей,  а  курсовая  разница 
уплагь  заносилась — и  при  томъ  по  условпымъ,  а  но  д-Ьйствнтельпымъ 


')  А  кто  предсказалъ  бы,  оказался  бы,  какъ  теперь  уже  ясно,  плохвмъ  про* 
(мжоуъ,  такъ  какъ  пол1тическ]я  и  экономическ1Я  Робыт1Я  1899 — 1901  г.г.  сложились 
'^ы  для  нашего^  оставленнаго  на  пронаволъ  судьбы  кред.  рубля,  такъ  плохо,  что,  по- 
хплуй  п  о  разз|1^и1ь  на  уровн1^  66^/3  к.  зол.  не  пришлось  бы  мечтать. 
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курсамъ — только  на  бума1-Ь,  въ  соотв'Ьтствующихъ  оффищальныхъ 
отчетахъ  согласно  особымъ  пр1емамъ  счетоводства  ^).  Напротив!» 
огромные  убытки  понесли  бы  мы  въ  случае  пр0равнен1я  кредитнаго 
рубля  къ  золоту  при  оплатЬ  пашихъ  ваймовъ  выпускаемыхъ  въ  кред. 
ва^'ногЬ,  такъ  какъ  вместо  бб^з  коп.  вол.  пришлось  бы  платить 
полнымъ  рублемъ,  на  ц'Ьлую  треть  больше,  что,  считая  по  аадол- 
жепности  1895  г.,  составило  бы  ежегодно  лишнихъ  около  49  мил. 
руб.  Кром'Ь  того  Б.  П.  Мансуровъ  совершенно  остав^тялъ  въ  сто- 
рон'^ вопросъ  о  том^ь,  возможно  ли  было  бы  удержать  размЬнъ  кред. 
билетовъ  въ  случае  приведешя  въ  исполненхе  его  плана,  т.  е.  ос- 
тавлялъ  въ  стороне  всю  экономическую  и  финансовую  часть  воп|)оса, 
остановившись  только  на  юридической  и  нравственной  его  сторонахъ. 
Безъ  внимания  оставлено  было  и  то  обстоятельство,  что  авторитеты,  па 
которыхъ  ссылался  г.  Мансуровъ,  высказывали  свое  ми'Ьн1е  вс1юр1> 
поел*  првкращен1я  у  насъ  размена  въ  1860-ыхъ  годахъ,  до  русско- 
турецкей  войны  1877 — 78  г.г.  или  непосредственно  вслЬдъ  за  нею, 
когда  цЬпы  товаровъ  и  услугъ  внутри  имперги  еще  не  приспособи- 
лись къ  уровню  обезц^непаго  рубля,  когда  иичтолаю  было  еще  паде- 
нхе  ц'Ьпъ  на  серебро  и  казалось  вполнЬ  возможнымъ  доведете  курса 
кред.  рубля  до  паритета  путемъ  такихъ  искуственныхъ  м'Ьропр1ят1й, 
какъ  изъят1е  изъ  обращеп1я  извкстнаго  количества  кред.  билетовъ 
и  заключение  крупнаго  металл  и  ческаго  займа.  Тогда  не  было  еще 
неудачпаго  опыта  Итал1Й,  возстановившей  размЬнъ  своихъ  билетовъ 
въ  1883  г.  какъ  разъ  по  плану,  рекомендованному  и  нашими  эко- 
номистами для  Росс1и...  Съ  гЬхъ  поръ  обстоятельства  пзмЬнились. 
Въ  Австрии,  гд1>  курсъ  бум.  депегъ  на  золото  определялся  гораздо 
выше,  ч'Ьмъ  въ  Россхи  и  гдЬ  легально  господствовала  въ  свое  время 
серебряная  валюта  ((1е  1'ас1о,  какъ  и  у  насъ, — бимета;[лизм'ь),  не 
нашли  возможньигь  довести  этотъ  курсъ  до  паритета  съ  золотомъ, 
а  остановились  на  девальвацги  по  курсу  фиксированному  всего  на 
16%  ниже  паритета  н  это  не  смотря  на  гораздо  бол'Ье  выгодное  со- 
стояше  разсчетнаго  баланса,  нежели  въ  Росс1И  (всл'Ьдств1в  мень- 
шей внешней  задолженности  И  отсутств1я  вывоза  денегъ  туристами). 
Адольфъ  Вагиеръ,  который  такъ  возставалъ  въ  свое  время  протпвъ 
девал ьвацш,  выскасался  въ  1891  г.  ^),  что  п  для  Россш,  какъ  д. [я 
Австрии,  было  бы  практически  менЬе  труднымъ  и  въ  фипансовомь 
смысл1>  бо.гЬе  дешевымъ  прибегнуть  къ  девальвацш    для  возстанов- 


^)  Высок1Й  курсъ  кред.  рубля  для  нашихъ  долговыхъ  обязательствъ  только 
до  тЬхъ  поръ  бы.гь  выгоденъ,  пока  кред.  рубли  были  перазм'Ьнныил,  т.  е.  разсматри- 
вались  заграницей,  не  какъ  деньги,  а  какъ  товаро,  который  ч-Ьзсъ  дороже  продать, 
тЬнь  было  для  насъ  выгодн-Ьй.  А  съ  вовстановлен1&1Съ  раам-Ьна,  расд^ка  наших ь 
денегъ  заграницей  основывалась  бы  только  на  содержании  въ  нихь  золота. 

2)  На11(1ЬисЬ  д.  роИь.  Оекопопне  ЗсНонЬегд'а  В.  III.  5.  615. 
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лени  развгЬна,  т^иъ  болЬе  что  век  цЫы  у  насъ  за  столь  продол- 
жительное господство  нераз1гЬнныхъ  и  обезц'Ьпеныхъ  бум.  денегъ 
уже  приспособились  къ  ихъ  пониженному  курсу.  Н.  X.  Бунге  въ 
бытность  свою  миннстромъ  финансовъ  перем%нилъ  свои  прежн1я  теоре- 
тичесоя  боззр^н1я,  какъ  было  въ  свое  время  нами  указано  ^). 
А.  А.  Абаза  никогда  и  це  былъ  без}хловнымъ  сторонникомъ  воз- 
стаповлешя  размена  а!  рап,  а  впосл'Ьдств1и  окончательно  присоеди- 
нился къ  мн^шю  И.  А.  Вышнеграяскаго  о  необходимости  упрочешя 
курса  кред.  рубля  на  дов.  нпзкомъ  уровнЪ  ^).  Перем^Ьнили  свои  воз- 
зр-Ьшя  и  Е.  И.  ЛаманскЫ  ^)  и  И.  И.  Кауфманъ,  сд'клавшЕйся 
уб^жденныиъ  и  эпергичпымъ  противникомъ  доведен1я  курса  кред. 
рубля  до  паритета  съ  золотымъ,  какъ  раньше  бывш1й  столь  же  д^я- 
тельнымъ  и  страстнымъ  противникомъ  девальващи.  Наврядъ  ли  можно 
думать,  что  и  М.  X.  Рейтернъ  до  конца  своихъ  дней  былъ  стороп- 
никомъ  возстановлен1я  размена  по  париц.  цЬн1^  кред.  рубля  на  зо* 
лото  ^).  Не  мЪвяюгь  свомхъ  воззр1Ьп1п  подъ  вл1ЯН1емъ  новыхъ,  не 
сходныхъ  съ  прежними,  фактовъ  только  гё,  которые  ихъ  не  хотятъ 
илв  не  въ  силахъ  уразуметь  и  желцютъ  упорствовать  въ  своихъ  преж- 
вахъ  ошибкахъ.  Къ  чести  нашихъ  учепыхъ  экономистовъ  и  государ- 
ствеиныхъ  деятелей  подобный  у прекъ  имъ  сдЬланъ  быть  въ  данномъ 
случа*  не  можетъ. 

т 

П  такъ  министерству  финансовъ  оставалось  только  возстапо-  ^ 
вить  разм1;нъ  на  зол(тгую  валюту  (по  принципамъ  строгого  моно- 
метализма  пли  съ  оставлеп1емъ  серебряной  монеты  въ  качестве  под- 
собной) па  нача.1ахъ  девальващи,  т.  е.  съ  принятхемъ  курса  кред.. 
рубля  въ  какомъ-иибудь  отношен1и  къ  рублю  золотомъ.  ЗдЪсь 
не  могло  и  не  должно  было  быть  м'Ьста  для  сомн'ЬнШ  и  кале- 
банШ.  Вопросъ  состоялъ  только  въ  томъ,  какое  же  именно  при- 
нять отношеше  курса  кред.  рубля  къ  золотому  для  размена .  и 
какъ  правильнее,  съ  наименьшими  потрясен1Ями  для  народнаго  и 
государствен  наго  хозяйства  провести  реформу  въ  техническомъ 
отпошен1и?  Средшй  курсъ  кред.  рубля  въ  копЬйкахъ  зо.ютомъ 
составлялъ  со  времени  последней  турецкой  войны:  въ  1877  г. — 
67,4  к.,  въ  1878  г. — 64,6  к.,  въ  1879  г. — 63,1  к.,  въ  1880  г. — 
64,4  к.,  вь  1881  г.— 65,7  к.,  въ  1882  г. — 63,1  к.,  въ  1883  г. — 
61,8  к.,  въ  1884  г. — 63,4  к.,  въ  1885  г. — 63,з  к.,  въ  1886  г. — 
60,7  к.,  въ   1887  г.— 55,7  к.,  въ  1888  г.— 59,5  к.,  въ  1889  г.— 


1)  рус.  госуд.  кредиъ,  т.  II,  стр.  500—501. 
«)  1Ыа.,  стр.  506-509. 

9)  Зъ    публнчныхъ   лекц1яхь   18    и  22  аир.   1896  г.    въ  Обществ  в    Взаимяаго 
Кред1гта  въ  ПетербургВ. 

*)  Ср.  Рус.  государ.  кредитъ  т.  II,  стр.  501. 
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65,9  к.,  ъъ  1890  г.— 72,6  к.,  въ  1891  г. — 66,8  к.,  въ  1892  г. — 
63,1  к,  въ  1893  г.— 65,3  к.,  въ  1894  г.— 67  к.  и  въ  1895  г. — 
67,5  ^),  въ  среднемъ  за  вс4  19  лктъ — ^4,з  к.  зол.  ^).  За  то  ж<^ 
время  ВЫСШ1Й  курсъ  (1890  г.)  опред'Ьлялся  въ  82  к.  з.  и  низшй 
(1888  г.) — въ  50  коп.,  средняя  66  к.  з.  Нормальный  средшй 
вексельный  курсъ,  опред^ляевшЙ^ликвидащей  разсчета  по  торговому 
балансу  определялся  министерствомъ  финансовъ  для  1 878 — 1 894  г.г. 
въ  ^5,94  к.  «?.,  а  для  1888  — 1894  г.г.  въ  6*6*^3  к.  з.  ^).  Вычи- 
сленный членомъ  госуд.  совета  В.  М.  Маркусомъ  ^)  (по  способу 
наименьшихъ  квадратовъ)  основанный  на  количеств'^  находившихся 
въ  обращен1и  кред.  билетовъ  и  курсЬ  ихъ  наив^роятн'ЬйшШ  среди1й 
курсъ  кред.  билетовъ  въ  пердодъ  1878 — 1895  г.  определяется  въ 
64,67%,  а  съ  учетомъ  потери  на  курсахъ,  произшедшей  всл4дств1е 
принимавшихся  правительствомъ  искусственныхъ  м-Ьръ, — ^5,8%  (такъ 
паз.  «естественный»  курсъ).  Средн1й  действительный  курсъ  кред. 
рубля  составлялъ  въ  1860 — 1877  г.г. — 83,7%,  а  съ  учетомъ  по- 
вышея1я  его  всл^дствае  искусственныхъ  правительственныхъ  м^ръ — 
^вг  8^,4%.  Такимъ  образомъ  высш1й  курсъ,  по  которому  можно  было 
произвести  разм^нъ,  равнялся  бы  82*/2%,  низш1й  50%,  среднхй 
около  64 — 66%.  Приходилось,  разумеется,  считаться  и  съ  в«сш«^л««^ 
курсами  кред.  рубля  за  самые  послЬднхе  годы.  Таковые  определя- 
лись въ  7  р.  35  к.  кр.  за  полуимпер1алъ  на  Петербургской  бирже, 
илп  же  въ  68  к.  зол.  за  1  руб.  кред.  ^),  вексельные  курсы — въ 
221,85  мар.  за  100  р.  (45,07б  к.  кр.  за  1  мар.)  на  Берлинъ, — 
въ  274,16  фр.  за  100  р,  (36,475  к.  кр.  за  1  фр.) — на  Парижъ  и 
въ  26V|в  пенс,  за  1  р.  кр.  (9  р.  20,5  к.  кр.  за  1  ф.  ст.)  на 
Лондонъ  ^).  Еслибы  правительство  установило  разменъ  по  80%, 
т.  е.  приблизительно  по  высшему  курсу  за  все  время  после  турец- 
кой войны  и  среднему  за  время  до  этой  войны,  т.  е.  по  разсчету 
1  р.  25  кр.=  1  р.  зол.  или  6  р.  25  к.  кр.  за  полуимпвр1алъ,  то 
такой  разсче1ъ  удовлетворилъ  бы  всехъ  дерлсателей  кред.  рублей^ 
но  онъ  не  соответствовалъ  бы  обязательствомъ,  принятымъ  на  себя 
госуд.  казначействомъ,  которыя  молшо  определять  только  по  сред- 
нему  курсу    и  грозилъ  бы    совершенною   непрочностью  предприии- 


1)    Краткая  истор.  справка,  составл.  по  поруч.  предсЬдателя  дом.  6  окт.  1895  г., 
стр.  23. 

'^)  По  таблипамъ  Кашкарова    (т.  I,  стр.  170)    среднее  отклонен1е  вексельныхъ 
курсовъ  на  Лондонъ  отъ  паритета  составляло  за  19  лЬтъ — 35,в4%. 

3)  Д-Ьло  кред.  канн.  1896  г.  №  4600,  стр.  38—39. 

^)  Вь    соображеи1яхъ,    представленныхъ    пмъ    въ    госуд.    совЬтъ    (пеопуОли- 
коваио). 

•»!  Таблицы  Кашкарова^  т.  II,  стр.  58. 

«)  1Ъ1(1.,  стр.  41,  42,  49,  50,  54,  55. 
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маемой  реформы.  НЬтъ  сомнЬтпя,  что  не  встр'Ьтилъ  бы  особых!»  воз- 
ражешй  и  курсъ    ъъ  7  р.  кр.    за  11о;1унмпер1а;1Ъ,    или   1    р.  40  к. 
кр.  за  1   р.  зол.  (285,7  фр.  за  100  р.  кр.).  такъ  какъ  это  былъ  бы 
ВЫСШ1Й  курсъ  полуимперхаловъ  за  все  время,    начиная  съ  1878  г., 
кром-Ь  1890 — 1891   г. г.,    когда  курсъ    кред.    рубля    былъ  поднять 
нскусственио  и  въ  силу  исключптелько-бла1.онр1ятнаго  для  иасъ  раз- 
гчетпаго  баланса.  Курсъ  этотъ  былъ  достаточно  удобенъ  и  для  раз- 
гчетовъ  (на  золото  начислялось  бы  40%,  франкъ  равнялся  бы  35  к.) 
и,  быть  можегь,  въ  виду  тепденщн,  замечавшейся  въ  посгЬднее  передъ 
Ц^96г.  время,  къ  постепенному  возвышен1Ю  ц'Ьнъкред.  рубля,  Сылъ  бы, 
паибол'Ье  правильнымъ  для  установлен1я  размена.  Но  здЬсь  была  та  же 
опасност!.,  какъ  и  вообще    при  всякомъ  поднят1и  курса  бумалсныхъ 
денегъ  при  возстаиовлен1И  размЬпа,    дал;е  ничтожпомъ  (въ  Итал1и 
напр.  всего  2%),  именно    всякому    держателю    бумалсныхъ  знаковъ 
оыло  выгодно  разменять  пхъ  на  золото  но  курсу  выше  биржевого, 
бывшаго    до    введешя    размена,    а    отсюда — возможность    быстраго 
уменьше!ия  разм'1>1П1аго  фонда,  который  въ  своевременныхъ  гОсудар- 
гтвахъ  служитъ  не  только  для  обезпечен1я  размЬна,  но  и  какъ  за- 
пасный военный  фондъ    (эта    система  сослужила    большую    службу 
для  Францш  въ   1870 — 71    г.г.).  Такъ  Австро-Венгр1я,  для  которой 
средше  курсы  бум.  гульдоновъ  на  золото  въ   1879--91   гл\  онре- 
д1к1ялись  въ  83,641%,  а  въ   1884^ — 1891   г.   тг  82,774%   решилась 
при  переход'Ь    къ  золотой  валюгЬ  взять    за  от1юшен1е  для  разм1>на 
всего  84%,    не  смотря    на  то  что  средгае    (не  высппе)    курсы  по- 
гл-Ьдннхъ  передъ  реформой  годовъ  (1890 — 1891)  были  86,595%   и 
•'^6,333%^).  Следовательно  въАвстр1и  решили  т^опизыты^'^^ъ  бум. 
денеп>  при  регулирован1И  валюты  сравнительно  съ  средними  курсами 
иосяпднихъ  лтпъ.  Пм'Ьло  ли  для  насъ,  раснолагавшихъ  гораздо  менЬе 
олагопр1Ятнымъ,  чкмъ  Австр1я,  разсчетпымъ  балансомъ,  к.  л.  смыслъ 
не  только  повышать  устанавливаемый  для  размена  курсъ  выше  сред- 
няго  за  ц'Ьлый    рядъ    лЬтъ    (19)    и  за  носл'Ьдн1е  годы,    но  дал^е  и 
выше  самаго  высокаго  за  посл'Ьдн1е  передъ  реформой  четыре  года? 
Паэтому  приходится  признать,    что  министерство  фпнансовъ  посту- 
пило вполп*  благоразумно,   фиксировавъ  курсъ  кред.  рубля  сперва 
на  уровн'Ь   1   р.  з.=  1    р.  48  к.  кр.,  а  загЬмъ  (въ  декабре  1895  г.) 
лаже   1    р.  з.=з^]    р.   50  к.  кред.  ПослЬдн1Й  курсъ  былъ  очень  удо- 
'>1гь   Д.1Я  разсчетовъ    (отношенхе   золота    къ  кредитнымъ   деньгамъ, 
каш!  2:3,  иачнслеше  на  золотые  рубли  50%,    франкъ=37У2  к., 
т   р.  въ   Р/2  раза  свыше  нариц.  цЬны,   рубль  терялъ  ЗЗУз%  или 
'  3  своей    нарицательной    стоимости),    былъ   выше  бол-Ье,    чЬмъ  на 


/ 


^)  Мепдег:  ТУет  ГТеЪеграп^  гпг  СтоЬЬуаЬпш^г.  стр.  7. 
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2%  противь  средпяго  (арпометическаго)  курса  кредипгаго  рубля 
за  иослЬди'ю  19  лЬгь,  и  вообще  выше  всвхъ  среднихь  курсовъ 
при  всякомъ  пхъ  вичисле111и  (1»ромЬ  средпяго  курса  1890  г.), 
а,  с.гЬдовательно,  при  такомъ  1сурс1>  ничьи  интересы  ие  затраги- 
вались II  никакою  искцсственнаго  пониже игя  кцрсовъ  не  произво- 
дилось^ хотя,  копеяпо,  нельзя  не  признать,  что  какой  бы  кургь 
ни  взять,  невозможно  было  при  этом  ь  нзб'Ь/кать  н'Ькотораго  произвола. 
Во  всякомъ  с.1уча'Ь  курсъ,  взятый  близко  къ  среднему,  гораздо 
больше,  чЬмъ  всякгй  другой тарантнровалъ,  отъ  какихъ-либо  завися- 
щихъ  отъ  него  колебан1й  вь  цЬпахъ  или  же  пертурбащй  въ  сферЬ 
нашею  международнаго  обм-Ьна.  Правда,  при  регул ироваи^п'ассигна- 
цюнноп  валюты  нъ  1839  — 13  гл'.,  для  размена  ассигнаций  на  се- 
ребряные рубли  былъ  взять  самый  высок1Й  курсъ  пхъ  за  29  .гЬть 
(1810  — 1838)  и  новышенъ  еще  на  1,32%,  но  необходимо  принять 
во  вниман1о,  что  курсъ  ассигнаций  съ  1832  г.  стоялъ  на  нензмЬн- 
номь  уровн'Ь  27^4  к.  сер.,  благодаря  принятымъ  министерствомъ 
финансовъ  въ  цЬляхъ  его  фнксащи  мЬрамъ,  такъ  что  тогда  могла 
идти  р'Ьчь  только  о  (реднихь^  а  не  высшпхъ  курсахъ.  Если  же 
взять  средше  курсы,  для  установлен1я  размЬна,  и  къ  1896  г.,  то 
окажется,  что  предположенный  въ  цЬляхъ  фнксащи  курсъ  выню 
средня1'0  наив'Ьроятн'Ьйшаго  за  18  лЬтъ  (но  вычислешю  В.  М.Мар- 
куса) на  2%  (66,1Л%  протнвъ  61,67%)  и  нротпвъ  средняго  арио- 
метнческаго  за  19  лЬтъ,  на  2,37%  (66,07%  противъ  64,3%),  ;за 
18  лЬтъ  (посл'Ьднихъ) — ^на  2,57%  (66,о7  противъ  64,1).  Наконецъ, 
разъ  фиксац1я  курса  уже  была  произведена  продажами  и  покупка- 
I  ми  золота  госуд  банкомъ,  то  только  самыя  серьезныя  причины  моглн 
I  требовать  ея  изм'ЬпеЕпя,  ибо  :)то  пзмЬненге  обозначало  бы  возобпов- 
'  лен1е  колебан1Й  ва  [юты,  столь  удачно  было  прекращенныхъ. 

Что  касается  до  технической  стороны  дЬ  1а,  то  оно  вовсе  не 
та1:ъ  просто  обстояло,  какъ  можетъ  показаться  съ  перваго  взгляда. 
Прежде  всего  оно  бы  [о  испорчено  посн'Ьшпымн  д'Ьйств1ями  мини- 
стерства финансовъ  по  выпуску  въ  народное  обращен1е  значитель- 
наго  количества  золотой  монеты  съ  надписью  «5  рублей»  и  «10  руб- 
лей» безъ  всякихъ  дальнЬйгаихъ  пояснен1Й,  и  серебряной  монеты 
рублеваго,  50  ко[гЬечнаго  и  25  копЬечнаго  достоннствъ.  Золотая 
монета  выдавалась  и  принималась  по  курсу  7  р.  50  к.  и  15  р.. 
серебряная  по  нарицательной  ц1игЬ,  оди1га1совон  съ  кредитными  би- 
летами. Золотая  монета  (вксомъ  въ  130,68  п  261,зо  долей)  была 
старой  чеканки  (1885  г.)  но  соотв'Ьтствхю  цЬны  золота  къ  серебру 
времень  господства  биметаллизма — 1:  15,405.  серебряная — новой  сь 
портретомъ  Государя  Императора  Николая  И  и  съ  тЬмъ  лее  содер- 
жан1емъ  чнстаго  серебра  (4  зол.  21  доля),  которое  было  установлена 
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еще  въ  1810  г.  Отсюда,  еслибы  правительство  по;колало  въ  будущем ь 
оустить  въ  обращен1е  известное  количество  серебряпыхъ  рублей  съ 
такимъ  содержан1емъ  чистаго  серебра,  которое  по  своей  ц-Ьик  со- 
отвктствовало  бы  приблизительно  цЬн-Ь  кред.  рубля  (чего  легко  было 
добиться,  увеличивъ  въ  рубл'Ь  содержание  чистаго  серебра  на  25 — 40%), 
оно  не  могло  бы  этого  сделать,  гакъ  какъ  возпика.лъ  бы  вопросъ  объ 
шъяпи  уже  вновь  выпущеныхъ  въ  обращепхе  и  поступавшихъ  въ  тако- 
вое же  рублей  прежней  (до  1895  г.)  чеканки,  объ  опредЬлеша  ра.ь 
янцы  между  новымъ  и  старымъ  рублемъ  и  т.  д.  Если  бы  правительство 
пожелало  выпустить  новую  золотую  монету  съ  количествомъ  чистаго 
тюта,  соотв-Ьтствующимъ  установленному  курсу  66^/з  1:.  зол.  ;^а 
I  р.  кр.,  съ  сохраненхемъ  прежней  счетной  монетной  единицы,  т.  е. 
рубля,  то  получался  совершенно  невозможный,  въ  новЬйшей  исто- 
1ИИ  монетнаго  д'Ьла  пигд-Ь  не  встречаемый,  конфликтъ  двухъ  мо- 
яогь  одного  и  'того  же  наименовангя  и  съ  разпымъ  содержашвмъ 
юлота:  въ  обращен1и  оказались  бы  старые  полуимпериалы  и  им- 
иер1алы,  на  которыхъ  было  отчеканено  «5  рублей»  и  «10  рублей» 
и  новые  полуимпер1алы  и  импер1алы  тоже  съ  иадппсью  «5  руб.» 
я  «10  руб.».  Во  изб^л^аше  подобной  несообразности  въ  Гермагпи 
при  переход'Ь  къ  золотой  валют1>  отъ  серебряной  была  принята  и 
новая  монетная  единица:  марка,  при  чемъ  было  положено,  что  три 
чарки  содержатся  въ  одномъ  прежнемъ  серебриномъ  талер1>.  Золо- 
тую монету  стали  чеканить  въ  20  и  10  марокъ,  и  никакого  смЬ- 
П1ешя  прежней  золотой  монеты  съ  новой  не  произошло.  Точно  также 
пило  поступлено  и  въ  Австро-Венгр1и  въ  1892  г.:  за  основан1е  б»>ма 
в.^лта  новая  ионетная  единица  ^^рона,  равная  1  .Оооззб  фр.=0,850С1  марки, 
при  чемъ  старые  гульдены  положено  было  считать  каждый  за  дв1> 
кроны.  Новая  золотая  моЕгета  дол  лена  была  чеканиться  въ  20  и 
10  кронъ,  н  такимъ  образомъ  старая  золотая  монета  также  полу- 
чай коренное  отлич1е  отъ  повой,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ни- 
*^то  этой  старой  золотой  монеты  иаканун'Ь  реформы  и  не  думалъ 
пускать  предварительно  въ  народное  обращенхе  какъ  бы  заг1".мъ, 
чтобы  вызвать  въ  пасвлен1и  полное  недоумЬню  на  счетъ  нредпрнии- 
маомой  операщи.  Въ  нагаемъ  мипистерств'Ь  фпнансовь  бы.гъ  подоб- 
«ип  же  проэктъ  ^):  ему  предлагаш  ввести  новую  монетную  единицу 
подъ  назван1емъ  «орелъ»  (отъ  двуглавого  орла,  чеканпвшагося  на 
яашихъ  мопетахъ,  какъ  въ  Румыши  монетная  единица  <илевъу>  им^^еть 
яазван]е  отъ  нзображаемаго  на  монетахъ  ;и>ва.  а  австр1йская  крона 
<'Я,  изображаемой  на  новых1>  монетах1>  короны)  съ  нодразд1'>.ген1рмъ 


М  Д'Ьло  особ.  каин,  по  к{»ед.  чагтп.  ст.  I  отд.  1  Л«  4:  про.лггы.   остав.  безъ  по- 
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на    «сотки»    и    съ    содержангемъ    извЬстиаю    количества  «орловъ»^ 
(иаир.  двухъ)  въ  рублЬ.  Съ  припяйемъ  такой  системы  моясно  было 
бы,  конечно,  изб4л;ать  неудобства  столкновешя  двухъ  монегь  одина- 
коваго  назвашя  и  разнаго  достоинства;    но  переходъ  къ  новой  мо- 
нетной   единиц'Ь    вызвалъ  бы  неиз&Ьжныя  зам'Ьшательства  при  сче- 
тахъ,  такъ  какъ  оиып>  ноказываетъ,    что    населеюе    крайне  туго  и 
съ    большою    неохотою   переходить    къ   счету    на    новую    единицу: 
у  пасъ    долго    не  могли    привыкнуть    считать    на    серебро    вместо 
ассигнафй^    вь    Австро-Венгр1и    и  до  сихъ    поръ    почти    никто    пе 
считаетъ    па   кроны,    предпочитая    считать   на   гульдены,    да    и    въ 
Гермаши    не    такъ    скоро    отвыкли    огь  счета    на    талеры,    фран- 
цузы   не    счптаютъ    на    сантимы,    а    всегда    на    су.    Заманчивымъ 
1ф0м15  того    казалось    нашему  министерству  финансовъ    нредлолспть 
держателямъ  кред.  билетовъ    разм'Ьнъ    а!  рап  серебряными  (хотя  и 
обезцЬненными)    рублями,    на  что  правительство    сохраняло  право: 
:>тимъ  какъ  бы    избегалась   легальная  дева1ьвац1я,    какъ  избегнута 
была  она  при  гр.  КанкринЬ,  когда  на  мгьдь  тоясе  разсчетъ  произво- 
дился   по  нарицательной  п^н-Ь  ^).    Можно  было  бы,    конечно,  еще 
поступить  по  образцу  Канкриновской  реформы  и  австр1йскихъ  деваль- 
ваши   1811    и    1820  г.  ^),   т.  е.  приравнять  каждые  прелсше,  раз- 
м'Ьнные  па  серебро,  т2т  рубля  кредитные  и  серебряные  за  два  рубля 
новые,  разменные    па  золото  и  .отчасти   на  серебро  въ  новомъ  ого 
отношен1и    къ   золоту    (напр.     1  :  32),    хотя    и    безъ    перехода   къ 
настоящему  биметаллизму  (т.  е.  при  «хромой»  валютЬ).  Этимъ  опять 
таки  столкновение  между  старой  и  новой  золотой  монетами  было  бы 
таклсе  устранено,  такъ  какъ  новая  монета  могла  бы  быть  совершенно 
тожественна  со  старой.    Но  такой  порядокъ    потребовалъ  бы  пере- 
оценки р'кшительно  вскхъ  товаровъ,  услугь,  долговыхъ  обязательствъ 
частныхъ  и  государственпыхъ  и  вообще  вызвалъ  бы  совершенно  но- 
лселательпыя  потрясенхя,  пеизбЬл^но  сопряжопныя  съ  обмапомъ  нашего 
темнаго  сельскаго  населен1я  разными  аферистами.  Что  же  оставалось 
предпринять?    Мы  уже    указывали,    что    никакихъ  затрудпеп1й  дан- 
ный вопросъ  ,пе  представилъ  бы,    если  бы  въ  обращен1е  были  пу- 
щены вновь  начеканениыя   золотыя  монеты  (прежняго  достоинства) 
съ  простой  надписью  «полуимперхалъ»   и   «пмпсрхалъ»  безъ  обозна- 
чеп1Я,  сколько    въ  нихъ  содержится  рублей.    Государ,  банкъ  по1су- 
па.1ъ  бы  пхъ  и  продавалъ  по  7  р.   Г)0  к.  п  по  15  р.,  и  никаго  оы 
1гь  заблужден1е    такой  порядокъ  не  вводплъ,    какъ  никого    не  впо- 
дятъ  в'1>  заблужден1е  въ  А1п\11и  фунты  стерлппгь.  па  которыхъ  вонсо 


1)  рус.  госуд.  кредип»,  т.  I,  стр.  153 — 154. 

-)  О  пихь  см.  п'ь  кашемъ  *Регу.1пропа111И  бум.  валюты»,  гтр.    15 — 1П. 
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не  обозначено,  сколько  иъ  нихъ  содержится  шиллипгов'ь.  Мицмстръ 
финансов  1д    выхлопотать    было  разр1>шен1е    чеканить    имперхальиую 
монету  съ  надписью   5  и   10  руб.  золотомъ^    но  это  была  неудач- 
ною (и  непрнм'Ьненною  поэтому  на  практик']^)  м1>р010,  ибо  и  новая 
заютая  монета   должна  была    в^^дь  заключать  въ  себ'к  рубли  зола- 
томб,  а  не  каие-нибудь   друпе.    По:зтому    первый    шап>  денежной 
|)е41юрны  долженъ   былъ  за1и11ючаться    въ  изъят1И  старой  импер^аль- 
ной  монеты    и  въ  выпуске    повой  безъ  обо8начен1я  содержащагося 
въ  ней  количества  рублей  ^).  А  зат'Ьмъ,  по  мн4н1ю  нашему,  новую 
валюту  следовало   строить   на  переходе    къ  самому  строгому  золо- 
тому мономета.1лизму.  т.  е.  выпустить  новую  монету,  въ  которой  бы 
заключ&юсь    чистаго    золота    соответственно    10  кредитн.  рублямъ 
<66*/з  к.  з.=1   руб.  кр.),    но  безо   обозначенгя   содержащагося  въ 
ней  количеотва  рублей^    давъ  этой  новой  монегЬ    особое  наимено- 
ванье.   ЗагЬмъ  всЬ  находящхеся    въ  обращен1и  бумажные  денежные 
знаки,    даже  рублевые  кредитные  билеты  доллсны  были  совершенно 
свободно    продолжать    циркулировать    въ  качеств1>    разм1^нмыхъ    на 
золото  билетовъ  госуд.  банка,  Такимъ  образомъ  рублевые,  трехруб- 
левые и  пятирублевые  билеты  играл п  бы  роль  размгьппой  монеты^ 
которая    въ  другихъ    странахъ    нринадлежигь    отчасти    серебряной, 
отчасти  мелкой  золотой  монегЬ.  Такъ  какъ  билетовъ  этого  достоин- 
ства къ    I   янв.    1896  г.  находилось  въ  обращеши  ^)   на  419,з  р.  | 
<37,4%  всего  ихъ  количества)  и  такъ  какъ  громадное  большинство   ■ 
оборотовъ  въ  стран'Ь   (что  никЬмъ  никогда  не  оспариваюсь)   прои.ь  ' 
видится  на  мелия  суммы,  то  безъ  кредитныхъ  знаковъ  мелка1'0  до-  ' 
стоинства  населеше  обойтись  не  могло  и,  ёслибы  и  предъявило  ихъ   , 
къ  размену  на  золото,    то  немедленно  вынужденно  было  бы   снова  ■ 
это  золото  представить  къ  обману  на  мелше  билеты.  Если  принят1>   * 
во  вннман1е,  что  и  въ  билетахъ  крупнаго  достоинства  (100  рубле- 
выхъ)    населеше .  также   въ  сильной    степени    нуждалось    (хотя    вь 
срайнемъ  случае  могло  безъ  нихъ  и  обойтись),  можно  сказать,  что 
на  сумму  до  200  мил.  руб.  при  нормальныхъ  услов1яхъ  не  будетъ. 
лредъяатено    къ  разм'Ьну    и  кред.  билетовъ    крупнаго   достоинства. 
Следовательно    съ  разм'Ьннымъ  фондомъ    въ  500  мил.  руб.  зол.  въ 
повой  моиет^ь  разм'Ьнъ    можно  было  бы    открыть  свободно,    а  при 
фоцд'Ь  въ  750  мил.  руб.  з.,  который  уже  былъ  накопленъ,  размЬнъ 
*ылъ  упроченъ  даже  и  на  случай  исключптельныхъ    требован1й  та- 
Еового    (т.  е.  еслибы  есть  билеты  средняго  и  крупнаго  достоинства 


^)  Въ  оставдевныхъ  безъ  последствия  м-омь  ф-овъ  про;^ктахъ  находииъ  еще 
Бр€^и^ожен^е  различать  при  чеканкЬ  старой  и  новой  монеты  «старый»  п  «новый» 
рубль, — разлнч1е  тоже  могущее  вводить  въ  заблуждеи1е. 

^)  Камкаровъ,  табл.  на  стр.  111,  ст.  I. 
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были  предъяаюпы  1»ъ  размЬиу  на  золото).  Конечно  ;юлотон  фондъ 
^молено  было  на  случай  военныхъ  обстоятельствъ  для  упрочен1й  по- 
'Литическаго  значен1Я  Роши,  накопить  и  удержать  въ  подва^чахъ 
госуд.  банка  и  въ  гораздо  бо:1ьшемъ  количестве,  напр.  до  1000  — 
1 500  мил.  руб.  въ  новой  монегЬ,  по  его  не  слгьдовало  выпускать 
въ  обращеше^  лопустивъ  скорее  увелпчен1е  количества  кред.  биле- 
товъ,  обезнеченныхъ  рубль  за  рубль  золотомъ.  При  укоренившейся 
нривычк1>    (за    40    л'Ьтъ)    населенЬ]    къ  бумажнымъ  деньгамъ,    пхъ 

1  (особенно  первое  время)  не  предъявляли  бы  къ  обм'Ьну  вовсе,  и  у 
насъ  образовалось  бы  идеальное  денежное  обращенхе:  оно  было  бы 
построено  на  золотомъ  монометаллизме  и  обезпечепо  огромными  за- 
пасами золога,  хранящагося  въ  центральномъ  эмислонномъ  учрежде- 
I  н1и  и  служащаго  военнымъ  фондомъ.  Золото  служило  бы  для  между- 
I  народныхъ  оборотовъ,  внутри  же  страны  обращались-бы  разм^ьншие 
\  на  золото^  а  потому  свободные  ог1»  колебанШ  бумажные  знаки,  кото- 
рые охраняли  бы  золото  отъ  неизбЬжной  утраты  его  (пстиран1в)  нрв 
хожден1и  и  но  своей  портативности  доставляли  бы  насаген)10  то  удоб- 
ство, которого  опо  не  получить  ни  при  какомъ  монетномъ  обращенш. 
Что  лее  касается  до  серебра,  то  в!»  рекомендуемой  нами  системк  ему 
м'Ьста  н'Ьтъ,  ибо  сдЬлать  монету  изъ  серебра  такъ,  чтобы  ея  внутрен- 
нее достоинство  соответствовало    нарицате;[ьному  не  имЬло   смысла^ 
такь  ьакъ  такая    монета   была  бы  очень    громоздкою,    а  съ  друюй 
стороны  но  была  бы  обезпечена  отъ  колебан1й  своей  ценности,  до- 
пустить свободную  чеканку  ея  значило  бы  перейти  к-ъ  биметаллизму,, 
неудобства  котораго  мы  уже  указывали,    кроме  того  изменять    мо- 
I     нету,    ко1да  въ  обращеи1и  ул^е  находились    серебряные    рубли    до- 
,     стоинствомъ  въ  4  3.   21   дол.    чиста10    серебра,    было  бы  неудобно 
.  и  въ  цЬляхъ  нзбЬжанхя  выпуска  одпоимепныхъ  монетъ  разнаго  каче- 
ства,   о  которомъ  мы  улсе  говорили.    Чеканить   лее   пеполнт^^гмные 
1)ублп  изъ  серебра  не  имЬло  смысла  потому,    что    для    этого    надо 
было    серебро  купить  на  открытомъ    рынке,    издержавъ  для  этого 
часть  золотыхъ  запасов^  а  между  тЬмъ  серебряные  рубли  были  бы 
ничЬмъ  ипымъ,  какъ  кредитными  5«ака.«/^,  с дЬланными  изъ  серебра, 
;     вмЬсто  бумаги,  не  имеющими  свойства  настоящей  полноценной  мо- 
неты, а  лишь  биллона.    Но    этогь  биллонъ  обошелся  бы  слишкомь 
дорого  (еслибы  напр.  в.^думали  замЬнить  серебромъ  все  рублевыя  п 
трохрублевыя  бумажки — на  сумму  до  233  Уз  мил.  руб.,  то  но  цкие. 
серебра  въ   1896  г.  пришлось  бы  безъ  всякой  пользы  для  дЬла  вы- 
бросить, на  покупку  необходимаго  для  чеканки  количества  серебра, 
около    160  мил.  руб.  въ  новой  золотой  монегЬ);  серебряная    монета 
но  своей  громоздиости  крайне  неудобна  для  обращен1я  и  въ  случа'Ь 
какпхъ-лнбо  политическпхъ  замепштсльствъ  немедленно  притекла  бы 
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въ  правительственный  кассы  въ  ко-шмествЬ,  (>зь  ь'отораго  насе:1ен1е 
М01.Ю  бы  какъ-нибудь  обоЛтнсь  (т.  о.  сверхъ  потребности  въ  раз- 
менной монегЬ). — Само  собою  разумеется,  что  уи;е  начеканенные 
руолп  ыол;но  было  пустить  вь  обращеше,  а  равно  оставить  въ  об- 
[мнцеши  и  рубли  и|)ежнеи  чеканки.  Постепенно  можно  было  бы  въ 
виду  предпочтензя,  оказываемаго  вообще  крестьянами  серебрянымъ 
рублямъ  передъ  бумажными  (не  такъ  скоро  портятся  отъ  обращения), 
'лм.анить  некоторое  ихъ  количество  изъ  серебра,  добываемаго  въ 
Госс1и  или  же  покупаемаго  въ  небольшихъ  количествахъ  заграницею 
кон)а  разсчетный  балапсъ  склонялся  бы  безусловно  въ  нашу  пользу. 
Иначе  къ  мноючисленнымъ  нашимъ  пассивнымъ  статьямъ  баланса 
прибавилась  бы  еще  одна:  на  покупку  серебра  для  чеканки  монеты, 
обстоятельство,  которое  не  только  не  способствовало  бы  упрочению 
денежпоп  ре(|юрмы,  но,  напротивъ,  значительно  ее  подтачивало  бы. 
^1то  касается  до  организащи  эмиссгонной  операгщь^  то  ее 
можно  было  бы  построить  на  началахъ,  приближающихъ  ее  къ 
аппийскому  типу,  т.  е.  установить  небольшой  (200  милл10Новъ 
рублей)  коптингентъ  выпуска  кредптн.  билетовъ,  необезпеченныхъ 
золотомъ,  обезпечивъ  остальной  выпускъ  (безъ  ограничен)я  суммы) 
золотомъ  рубль  за  рубль.  Свой  «долгъ»  банку  госуд.  казначейству 
слкдовало  уплатить,  чтобы  банкь  могь  сказанный  коптингентъ  исполь- 
зовать для  своихъ  коммерчеспихъ  операшй,  развитее  которыхъ  пред- 
(тав.1яло  для  страны  псстоятельную  необходимость.  11ул;далось  въ 
точпомъ  опред'Ьлен1и  попят1е  о  томъ,  что  такое  зпачигь  «коммерче- 
гкая»  операщя,  особенно  у  пасъ  при  наклонности  къ  чрозмЬрной 
долгосрочности  всякихъ  кредитовъ  (нутемъ  ихъ  пересрочки),  оказы- 
ваемыхъ  нашими  учрежден1ями  коммерческаго  кредита.  В()зм();1сно  было 
твррдо  установить,  что  необезнеченпая  часть  билетовъ  можетъ  вы- 
даваться только  д^^я  учета  краткосрочпыхъ  наделчныхъ  векселей,  вс1> 
же  остальныя  операшй  производятся  ись'лючителино  за  счетъ  соб- 
гтвенныхъ  капиталовъ  банка  и  его  вкладовъ.  По  вопросу  о  само- 
стоятельности госуд.  банка  мы  уже  имЬли  случай  высказаться  М> 
что  ,1та  самостоятельность  даже  въ  констптущонныхь  государствахъ 
и  въ  случаяхъ,  гд1>  центральные  эмиссзонные  банки  прпнадле:катъ 
акшонерной  комнан1И,  не  болЬе  какъ  фпкшя,  и  ихъ  зависимость  отъ 
финансовой  администраши  никакъ  не  можетъ  быть  устранена  вслЬд- 
сгв1*е  т'Ьсн'Ьйшей  связи  между  такими  банками  и  финансами  страны. 
Государственному  банку  приходится  принимать  и  производить  пла- 
тежи за  счетъ  госуд.  казначейства,  кассы  госуд.  казначейства  на- 
ходятся или  могутъ    находиться    въ   ткной  связи  съ  учро;кден1ями 

М  Регулирование   валюты,  стр.  21     22.  Руг.  пи-у,1.  креднть,  т.  I.  стр.  150-    1Г)7. 
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госуд.  бапиа,  въ  госуд.  банкъ  на  текущ1Й  счеть  иритекаютъ  псЬ 
суммы  госуд.  казначейства,  бн/ютамь  банка  присваивается  значен1е 
законпаго  платежнаго  средства,  т.  е.  денегъ,  госуд.  банкъ  реализуетъ 
государственные  займы  и  ихъ  онлачиваетъ,  госуд.  банкъ  учитываетъ 
краткосрочный  обязательства  госуд.  1М1значвйства  и  снабжаегь  его 
деньгами,  въ  его  вкдЬнхи  находятся  казенныя  сберегательный  кассы, 
которыя  должны  находиться  при  всЬхъ  казенныхъ  учреждешяхъ  и 
всего  прежде  при  м'Ьстныхъ  казначействахъ  (нравительствеиныхь 
пр1емныхъ  и  плателсныхъ  кассахъ),  прибыли  госуд.  банка  посту- 
паютъ  при  правильномъ  счетоводстве  шсуд.  финансовъ  въ  счетъ  до- 
ходовъ  госуд.  казначейства,  а  въ  случае  несостоятельности  банка  на  по- 
мощь ему  приходить  госуд.  казначейство.  Нулсна  не  столько  самостоя- 
тельность банка,  не  столько  независимость  его  огь  министра  финаЕгсовъ, 
сколько  правильный  контроль  за  его  деятельностью,  контроль  ие  по- 
верхностный, а  входипцй  даже  въ  новЬрку  качества  вексельнаго  порт- 
феля банка  и  другихъ  его  активныхъ  коммерческихъ  онерац1й.  При  само- 
стоятельности батса  этотъ  контроль  пеобходимъ  еще  гораздо  болЬе, 
нежели  при  подчипенпостн  м-ру  ф-овъ:  наглядное  доказательство 
тому — злоунотреблен1я  вь  самостоятельныхъ  цептра.1ьиыхъ  эммис- 
С10нныхь  банкахъ  Ита.!1П  въ  80-ых'ь  1\г.  прошлаго  (XIX)  столЬтхя.  Вь 
нашей  организащи  госуд.  банка  нужно  было  бы  только  при  подчи- 
пен1и  управляющаго  банкомъ  м-ру  ф-овъ  дать  бол'Ье  самостоятель- 
ное значеп1е  совЬту  банка,  который  могъ  бы  назначаться  Выгочап- 
шкю  властьк)  по  нредставлен110  госуд.  ь'онтролера  и  оставаться  не- 
зависимымъ  отъ  м-ра  ф-овъ.  Внрочемъ  и  полная  независимость 
госуд.  банка  огь  м-ра  ф-овъ  им-Ьетъ  свой  га180п  (1'ё1ге.  Мы  только 
хотимъ  показать, .  что  она  не  есть  сопйНю  8шв  дна  н1>тъ  правильной 
постановки  эмисс10нной  операщи. 

Остается  еще  одинъ  вопросъ,  своевременно  ли  было  въ  189 ()  г. 
предпринимать  возстаповлен!е  неограниченнаго  размена  кред.  биле- 
товъ  и  не  было  ли  опасности  полнаго  истощен1я  нашихъ  золотыхь 
запасовъ  всл'Ьдств1е  каких ъ-либо  неб.1агопр1Ятныхъ  обстоятельствъ  по- 
стоянпыхъ  пли  случайныхъ?  Вопросъ  этогь  настолько  былъ  серьезень, 
что,  напр.  въ  Австро- Вепгр1и,  урегулировавъ  въ  1892  г.  ва-гюту, 
не  рискнули  выпустить  въ  обращеше  накопленныхъ  запасовъ  золота 
изъ  боязни  пхъ  потери  и  предпочли  поэтому  допустить  новыя  коле- 
батпя  бумажпыхъ  денегъ, — на|ющен1е  лажа  на  золото  сверхъ  того, 
котор1лй  быль  установленъ  закономъ  (16%).  Благодаря  этому,  въ 
1893  г.  потеря  на  курсЬ  уже  фиксированныхъ  на  золото  бумаж- 
ныхъ  австрхйскихъ  денегъ  превысила  6%,  вслЬдствхе  чего  австр1П- 
ское  правительство  упрекали  въ  нер'Ьшительности  и  плохой  поста- 
новке Всгпотнаго  дкла,    рекомендуя  ему  выпустить  поскорЬе  въ  об- 
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ращеше  накопленное  аолото  и  открыть  неограниченный  раамЬнъ  ^). 
Однако  наврядъ  ли  унрекъ  ;>тотъ  снраведлнвъ.  ДЬло  въ  томь,  что, 
б.тгодаря  очень  благопр1Ятному  торговому  ба.(ансу  въ  1 89 1  — 1893  1  л\ 
Д.1Я  Австро-Веигр1и  (превышен1е  вывоза  надъ  ввозомъ  въ  сумм'Ь 
173,8  мил..  109,9  мил.  и  135,7  мил.  фл.  ^)  и  вообще  иодъему  ея 
экономическихъ  силъ  съ  конца  1880-ыхъ  годовъ  (когда  и  въ  госу- 
да|кггвениыхъ  финансахь  постоянные  дефициты  см'Ьнались  дов.  круп- 
ными остатками)  началась  чрезмерно  широко  развитая  биржевая 
спекуляц1я,  какъ  съ  промышленными  ценностями,  такъ  и  съ  государ, 
фондами,  сопровождавшаяся  сильнымъ  подъемомъ  ц^п ъ  на  вс4  вообще 
бумаги,  особенно  правительственны  я.  Въ  этомъ  же  году  начагись 
копверс1п  государственныхъ  займовъ,  значите^^ьная  часть  которыхъ 
была  разм1)Щепа  заграницей.  Вполн-Ь  естественно,  что  заграничный 
рынокъ  столь  продавать  по  возвышеннымъ  цЬнамъ  въ  Австрхю  }га- 
Х0ДИВШ1ЯСЯ  заграницей  бумаги, — отсюда  создался  крайне  невыгод- 
ный для  Австро-Венгр1н  разсчетнын  балансъ,  сонровождавш1йся  силь- 
нымъ нонижен1емъ  курса  бумажныхъденегъ.  На  ВЬнской  бирж*  едва 
не  разразился  крахъ,  подобный  знаменитому  краху  1873  г.,  и,  быть 
можегь,  только  именно  сильное  паден1е  курса  бум.  денегъ  отрезвило 
нЬсколько  В'Ьнскую  биржу,  сократило  спрось  на  госуд.  фонды,  ко- 
торые опять  понизились  въ  ц'Ьп1^  и  стали  скупаться  заграничными 
канита.1истамп,  что  сейчасъ  лее  отразилось  выгодно  на  курсЬ  бум. 
денеп,,  и  .чажъ  на  золото  у  паль  до  3%.  Еслибы  пащоиальпый 
Австро-Венгерск1й  банкъ  вздумалъ  въ  это  время  открыть  безпре- 
пятственный  разм-Ьнъ,  Т()  очень  можетъ  быть,  что  его  золотые  за-, 
насы  въ  значительномъ  количеств*  уплыли  бы  заграницу  рань- 
ше, ч-Ьмъ  биржа  успЬла  бы  спохватиться,  а  банкъ  принять  м1;ры 
къ  охранетю  своего  золота.  Въ  1895  г.  лажъ  на  золото  не  пре- 
вышалъ  1,7%,  а  въ  1896 — 1897  г.  вексельные  курсы  склонялись 
такъ,  что  возможенъ  былъ  прпвозъ  въ  Австру^  золота  для  разсчета 
по  балансу,  и  правительству  д'Ьйствительно  удалось  купить  золота 
въ  эти  годы  на  несколько  десятковъ  миллюновъ  гульденовъ, — но  въ 
обращеши  золота  въ  Австро-Венгрхи  до  сихь  поръ  юьтъ  и  отсюда 
приходится  заключить,  что  разсчетный  балансъ  не  достаточно  вы- 
годно склоняется  для  Австр1и,  и,  еслибы  золото  было  нзъ  банка 
выпущено  въ  обращеше,  то  оно  скорее  постепенно  уплывало  бы  за- 
1'раницу,  ч'Ьмъ  накоплялось  въ  странЬ.  Между  гЬмъ  въ  дкч'Ь  разсчет- 
наго  ба.1анса  Австро-Венгр1я    гораздо   бол'Ье  выгодно  была  постав- 


^)  Оттомаръ  Гауптъ.   Деиешное  о6ращен1е  и  мометаая  статистика  Гюльшпхъ 
государствъ.  Рус.  Экон.  Обозр-Ьн^е  1898  г.  №  2,  стр.  15-  К). 

*^)  Крамаржь:  Денежная  реформа  въ  Австрии,  Рус.  Экон.  Обозр.   1897   г.  До  1, 
«тр.  76. 
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лепа,  ч'Ьмъ  Росс1я:  во  первыхъ  вь  Лвстрио  гораздо  бол'Ье  иритекаегь 
ииостранцевъ  (съ  Бальаискаго  полуострова,  изъ  Росаи,  Гермагии, 
Атм1и),  проживающнхъ  въ  ной  деньги,  нежели  выЬзжаегь  тузем- 
це вь  изъ  Австр1и  (не  на  заработки  и  не  какъ  эмигрантовъ;,  а 
во  вторых'ь  заграничная  задолженность  Австро-Венгрхи  неизм'Ьримо 
меньше,  нежели  Росс1и,  о  чемъ  можно  судить  нотрму,  что  къ  на- 
чалу 1892  г.  (т.  е.  къ  моменту  проБеден1я  реформы)  но  золо- 
тымъ  займамъ  ей  приходилось  платить  всего  1972  мил.,  гульд.^ 
остальные  платежи  были  или  въ  серебряной  валюИ  ^)  или  въ  бу- 
малсныхъ  1  ульденахъ,  а  такого  рода  займы  не  могли  имЬть  широкаго 
распространения  заграницей.  По  пашимъ  же  заграничнымъ  займамъ 
приходилось  ежегодно  уплачивать  (включая  железнодорожные  и 
ипотечные)  около  1 50 — 200  мил.  р.  1гь  новой  валютЬ,  да  ежегодные 
расходы  русскихъ  загра11ице10  состаши1ли  75  — 100.  мил.  руб.  кр.у 
при  чемъ  обЪ  эти"  статьи  об'Ьщалп  въ  оудущемъ  не  уменьшаться,  а 
возрастать.  Об'Ь  статьи  эти  могли  покрываться  только  или  избытками 
торговаго  баланса  или  }ке  новыми  заграничными  займами  пли  внутрен- 
ней нашей  добычей  золота.  Если  считать  эту  добычу  въ  среднемъ  по 
50  мпл.  р.,  то  избыткомъ  нашего  вывоза  надъ  ввозомъ  надо  было  по- 
крыть около  200 — 250  мил.  р.  заграпичныхъ  плателсеп,  и  слЬдователь- 
по  ес<^и  этотъ  избытокъ  былъ  меньше  200 — 250  мп.1.,  то  при  господ- 
ствЬ  бумаясно-денелсной  системы  или  пада1ъ  временно  пхъ  курсъ  до 
разсчета  путемъ  повыхъ  запмовъ  пли  курсъ  оставался  безъ  изм^не- 
н1я,  если  займы  были  заключены  вовремя,  и  правительство  не  до- 
пуска.10  падеп1Я  курса.  При  юсподств'Ь  золотой  валюты  въ  уп.5ату 
по  балансу  могло  уйти  таклге  зо.юто  изъ  1'осуд.  банка  и  изъ  п«я- 
роднаго  обращен1я  или  пришлось  бы  для  охранения  золотыхъ  за- 
пасовъ  также  прибегнуть  къ  новому  заграничному  займу.  Нормаль- 
ный порядокъ  вепрей  для  Росс1и  за1:.почался  бы  въ  томъ,  чтобы  из- 
быткомъ вывоза  и  добытымъ  внутри  страны  золотомъ  не  только  по- 
крывались бы  наши  обязательные  нлателхи  но  заграничнымъ  займамъ 
и  по  расходамъ  русскпхъ  заграницею,  но  далее  оставался  бы  не- 
который излишекъ,  съ  помощью  ь'отораго  могли  бы  поступать  къ 
намъ  нрежн1я  наши  долговыя  обязательства.  Только  этимъ  путемь^ 
напр;,  С.  Л.  Соединенные  Штаты  пр1обр'Ьли  себ'Ь  безусловно-неза- 
висимое финансовое  и  экономическое  положение,  подготовляющее  ихъ 
къ  первенствующей  роли  на  всемъ  земномъ  шар'к.  Иашъ  вывозъ  пре- 
вышалъ  ввозъ  въ  пятил'Ьт^е  1887 — 189!  г.  въ  среднемъ  ежегодно 
на  307.327  т.  р.  кр.  (1.536.637  т.  р.  за  век  пять  лЬгь,  при  1шоз'к 
въ  2.016.378  т.  р.  и  вывозЬ   3.553.015  т.  р.),  бла1щаря  чему  мы 

V)  П1>ст11.  фии.   ^8^^2  г.  Ло   12,  стр.  371). 
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и  могли  пр10бр'Ьсти  за  это  время  ог1ЮМ11ые  ^запасы  зо.юта  и  сверхъ 
того  въ  н'Ькоторой  степени,  вс.1'1>дств1е  перехода  къ  памь  въ  боль- 
и1031ъ  количествЬ  разм'Ьщепиыхъ  заграницей,  особенно  въ  к-ред.  ва- 
.Iн»т^^,  разныхъ  нашихъ  процентныхъ  бумагъ,  уменьшить  пашу  за- 
граничную задолженность.  Но  съ  1892  г.  обстоятельства  измЬняют- 
П1  не  въ  пашу  пользу;  неуролсап  1891  —  92  глч  отразился  неблаго- 
11р1ятио  на  вывоз'к  хл'Ьбовъ  въ  1892  и  1893  г. г.,  а  заключен- 
ные въ  1894  г.  торговые  договоры,  нисколько  не  обезнечивъ  уве- 
Л11чеп1я  нашего  вывоза,  облегчит  ввозъ  ^),  усиленш  котораго  спо- 
(обствовало  также  и  упрочен1е  нашей  валюты,  сд'})Лавшее  разсчеты 
д,1я  торговли  съ  нами  ипостранныхъ  коммерсаптовъ  гораздо  бол-Ье 
правильными  и  точными.  Въ  пятилЬпе  1892 — 1896  г.г.  ввозъ  со- 
ставилъ  уже  2.555.316  т.  р.,  увеличившись  на  26,73%,  тогда  какъ 
вывозъ  уменьшился  до  3.121.198  т.  р.  или  на  13,83%,  составивъ 
въ  срелнемъ  ежегодное  превышепас  надъ  ввозомъ  всего  въ  сумм* 
113.176  т.  руб.,  т.  е.  далеко  не  достаточной  для  покрыпя  плате- 
жей по  иашимъ  заграничнымъ  займамъ  и  по  расходамъ  русскихъ 
адг|)аиицею.  Отсюда  для  разсчета  по  балансу  приходилось  увеличи- 
вать нашу  заграничную  задолл;енность  (она  за  это  пяхил'Ьт1е  и  воз- 
|юсла  на  350  мил.  р.  въ  новыхъ  государствеппыхъ  и  гараптирован- 
иыхъ  ж.  д.  займахъ  и  на  200  мил.  руб.  всл'Ьдств1е  продажи  за- 
границу нашихъ  преяснихъ  фондовъ),  золото  же  накоплять  главнымъ 
1К')разомъ  свое,  добытое  въ  Сибири.  При  такихъ  услов1яхъ  въ  слу- 
чае возстановлен1я  размена  1сред.  билетовъ  и  прекращен1я  дальнЬй- 
шйхъ  заграничныхъ  займовъ  зо.юто  паше  несомпЬппо  должно  было 
ностепеино  все  и  безч*  остатка  утечь  заграницу.  Было  лп  однако 
это  возражен1емъ  противъ  возстапоапенхя  у  пасъ  металл  пческаго  об- 
ра1ден1я?  Ш^дь  и  при ""^умажиод  'валюте  бдага1ш1ахцыц  бачансъ  не 
пылъ  намъ  обезпечепъ  (хотя  приходится  признать,  что  все-таки  п'Ь- 
сколько  Оол'Ье  былъ  обезпечепъ,  ибо  бумажпыя  деньги  и репятствуютъ 
заграничному  ввозу  и  часто  благопр1ятствуютъ  вывозу),  а  п \т  не- 
олагопрхятномъ  балапеЬ  все  равно  приходилось  заключать  новые  и 
новые  займы.  И  при  той  и  при  д)угоТ1  ва! потТГ  спосошл  покрыт1я 
одинаковы — надо  или  платить  въ  копцЬ  копцо'^ъ  това[)ами  и  золо- 
томъ  или  увеличивать'"  заграничную  задолженность.  ТУТопета  вовсе 
можетъ  не  уходить  заграницу,  если  финансовая  адлшТпстращя  съ 
помощью  заграничных  ь  займовъ  будетъ  дерлсать  векседьине  курсы 
на  такой  точк'Ь,  что  вывозъ  золотой  монеты  ки  нату рЬ  будетъ  не- 
выгоденъ.  Сл'Ьдователыю  возра;кен1е,  что  плател{нып  ба.1ансъ  страны 
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^)  То  же  явле1Г1е  подмечено  и  въ  Австро-Вецгр1н  (цит.  ст.  Крамаржа,  стр.  77), 
также  одиовреиетю  съ  нами  зак.иочившеП  торговые  договоры. 
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не  въ  вя  пользу  не  есть  возражеп1е  противъ  устаиовлеихя  размЬна, 
^  а  вообще  указание  на  то,  что  экономическое  положеше  такой  страны 
ненормально,  и  его  надо  исправлять  подъемомъ  производнтель- 
ныхъ  силъ  страны,— все  равно  надо  исправлять,  ка1сая  бы  валюта 
въ  стран'Ь  ни  господствовала.  А  1;акъ  ^IОдъемъ  производительныхъ 
силъ  легче  произвести  при  правильпомъ  депежномъ  обращеши,  то 
та1Ювое  и  необходимо  вводить,  если  есть  какая-нибудь  возможность: 
при  нормальныхъ  услов1Яхъ  экономической  л;иаии  страны,  никакой 
ей  въ  этомъ  случае  опасности  не  грозитъ  сравнительно  съ  гЬмъ 
положешемъ,  въ  какомъ  она  находилась  при  бумажныхъ  неразм'ЬН' 
ныхъ  деньгахъ.  Что  же  касается  до  услов1й  исилючительиыхъ  (война, 
народное  б'Ьдств1е  вь  родЬ  сплошного  неурожая  или  новсевгЬстной 
энидем1и),  ко1'да  зак.1точеше  заграннчныхъ  займовъ.на  необходимый 
суммы  было  бы  невшможЪо,'"-^'11р1НД6Т(!Я  Л1Ш1ИТЬСЯ  ЧЯСТГ^режде — 
накоиленпы5:'ь  золотыхъ  з&пасрвъ,  прюстаповить  в]}е>1е11по  разм^Ьнь, 
налолсить  запретительную  пошлину  па  заграничные  паспорты  п  т.  д. 
При  госнодствЬ*^  же  бумажиыхь  депегь  въ  этомъ  случаЬ  посл-Ьдова-ю 
бы  сильп'Ьйшее  понижехнс  ихъ  курса,  соировождающ1еся  всЬми  не- 
желательными "яа1еп1ями,  свойствеппымъ  этому  попижешю,  а  это  было 
бы  пожалуй  1'ораздо  хуже^  нежели  потеря  части  золота.  КромЬ  того, 
нрп  системЬ,  рекомендованной  нами  выше,  т.  е.  при  сохранен1и  за- 
насовъ  золота  въ  цептр^иьном ь  банкЬ  к  обращенГи  въ  стран1>  бума;к- 
ныхъ  зпаковъ.  раам'Ьпъ  ихъ  въ  случаЬ  бЬдсгвш  могъ  бы  быть  нр!- 
остановлепъ  у/емеит  (какъ  во  Франции  въ  1870 — 71  г.г.)  съ  возоб- 
новленхевгь^  его  по.  минованш  .  критически  хъ  обстоятельствъ.  Д^ъ 
этомъ  случае  б ущцццьШ- деньги  не  могли  бы  испытать  сколько-пи- 
будь  сильпагр  1тдеп1я  (прим'Ьръ  Фрапщп  въ  указанные  годы,  Австр1и 
въ  1893  г.),  золото  же  удалось  бы  сохранить  почти  въ  неприкосно- 
венности. Собственно  для  Росс1и  плохо  было  бы"  то","  что  девальви- 
ровавъ  свои  деньги  на  одну  треть  ихъ  поминальной  стоимости,  т.е. 
«обезнечивъ»  ихъ  оть  повышен1я,  мы  въ  этомъ  случаЬ  не  спасли 
бы  ихъ  отъ  понпжеп1я,  и  рубль  кредитный  стаять  бы  уже  фиксиро- 
ваться^нё  къ  рублю  зол. =4  фр..  а  къ  рублю  золот.=2^б7^^.  Въ 
виду  собствешю  ;)того  можно  было  бы  въ  1890  1'.  признать  оконча- 
тельное завершепк»  реформы,  какъ  п  въ  Австр1Иэ  преясдев|)еменнымъ 
и  ограничиться  только  ея  регулировангемъ^  какъ  это  рекомендова^т 
мы  въ  1896  г.  ^).  Въ  этомъ  с.1уч1гЬ  можно  бы^ш  1)ъГ 'оставить  де- 
не;кпое  обрап1ен1е  вь  такомъ  положеши,  какъ  оно  и  было,  т.  е. 
кредитные  билеты  вм1|Ст1-  съ  пебольшимъ  количествомъ  серебряной 
банковой  монетой,  ходящей  а1  рап  съ  бум.  деньгами;  а  госуд.  багил» 


1)  Гегулпр01шн1е  бумажной  валюты  въ  Росс1н,  Харьковъ  189в. 
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продолжалъ  бы  продажу  и  покупку    золотой  монеты  по  цЬнЬ  7  р. 
.')0  к.  за  пОЛуимпер1а1ъ  и   15  р.  кр.  за  импер1алъ,  что  фактически 
оыло  равносильно  размену,    конечно    монету    надо  было  перечека- 
нить,   уничтожпвъ   на   ней    надписи    «5»   и   «10  рублен».    Пшемъ 
золотой  монеты  по  ука^тому  курсу  можно  было  бы  сд1>лать  обяза- 
тельпымъ  и"  между    частными    лицами  и  во  вс*  казенные    платежи, 
пока  по  'такому  же  курсу  ее  покупаетъ    госуд.    банкъ    (въ    Лнгл1И 
и|немъ  баиковыхъ  билетовь  обязателенъ  мелсду  частными  лицами  и 
въ  казенные  платежи,    пока   банкъ    пхъ  размгьниваетъ  на  золото). 
Курсъ^ке  (разум'Ьется,  безъ  изм'1шен1я  по  7  р.   50  к.  за  нолуимпе- 
р1алъ)  банкъ  ^о.шседъ.  оыдъ  бы  объявлять  на  годъ  впередъ   (риску 
лд-Ьсь  не  было  бы  никакоЮд  тацъ  какъ.банкъ  облзыва.1Ся  бы  но  этому 
курсу  только  покупать  золотую  ^юпету,    сохраняя  за  собою  право 
для  ея  продалхГ  устанавливать  по  обстоятельствамъ  и  друпе  курсы). 
Выгоды  отъ  такого^  ]|орял1гя    нртцрп    были  бы  очень   серьезны.    Во 
иервыхъ  при  всякихъ  обстоятельствахъ  (т.  е.  даже  если  бы  пришлось 
11р10становить  фактическ!!!  разм'Ьнъ)  золотая  монета  могла  бы  оставаться 
1гь  обращении  безпрепятствеппо  въ  В11ду  разр'Ьшен1я  сд'Ьлокъ  на  золо- 
тую валюту^    эти  сд'Ьлк'н    можно  было  бы    писать  далее  не  въ  руб- 
.1лхъ,  а  въ  импгргалахъ,  создавъ  для  нихъ  обра1цеп1е  обособленное 
отъ  рублевой  монетной  единицы.   Во  вторыхъ  даже  въ  случае  серьез- 
ныхъ  зам'Ьшательствт*  можно  было  бы"  не  сразу  прекратить  продажу 
тюта    по  1ШП5^;    'назначенной    для    покупокъ    (1   р.    50  к.    кр.    за 
I  р.  3.),    а  продолжать    ее    въ  болГ^е   ограничепномъ  разм'Ьр'Ь,  что 
сильно  воспрепятствовало  бы  нонижен1ю  курса  крод.  рубля  при  прп- 
ияпи соотв'Ьтствующихъ  мЬръ  нротивъ  снекулящи.  Паконецъ  самое пре- 
1:ращеп1е  продажи  нолупмнер1аловъ  далеко  не  одно  н  то  же,  что  пре- 
кращен1е  размЬна  па  золото  въ  девал ьви1)Онанно11  >[онет'Ь:  рубль  опять 
сталъ  бы  "фиксироваться    къ   рублю    золотомъ    вь    4  фр.,    а   не  въ 
2.67  фр.  Между  гЬмъ  но  крайней  мЬрЬ  79ри  иормальныхъ  условгяхъ 
курсъ  1:ред.  рубля  быль  бы    вполнЬ   фпксированъ  ^),    не  было  бы 
пикакой  необходимости  пи  въ  вынускЬ  новой  золотой  монеты,  пи  въ 
попижепш  содержан1я  золота  въ  «золотомъ»  рублЬ  и  т.д.  Къ  импе- 
|па.1ьной  лее    мопегЪ  папюй   привыкли    таклсе    и  заграницей    по  ел 
тожественности    съ  наполеондорамц.,_^^^юл()то  собственно  при  пра- 
вильной системе  денежнаго  обрап|енЙ1Т.^;1\'|Кно  только  для  между- 

1)  Что  это  д'Ьйствительно  такъ,  110Кйааль,,-91Ш^|  "*'**  ^^^^^  ^-  "^'"и  бумажный 
дены-и  котнрова.1ись  вездЬ  иа  Запал'Ь  Квр(^1ПВР^е^а^во;21жаго  учета,  любая  ме.1кая  кон- 
тора въ  Париж'Ь  за  300  кр.  рублей  давала/^ИгжР^^ъ  разговоровъ  800  фр.,  т.  е. 
именпо  за  1  р.  кр. — 22/з  фр.,  такъ  прочна  бътлтг~ф|гксй1ия  и  такъ  ей  вЪрпли.  Не  то 
(л.1.10  впосл'Ьдств1Я,  ужб  ПО  возстаиовлетн  размпна  (во  время  парижской  выставки 
1900  г.),  когда  за  100  рублей  давали  уяге  не  266^/3  фр.,  какъ  следовало  бы,  а  всего 
2Г4  — 2в5  фр.,  съ  каковымъ  учетомь  ходили  п  наши  новыя  золотыя  (5  и  10  руб- 
.1евыя)  монеты,  хотя  полупипер1алы  одновремсппо  ходили  по  курсу  а1  рап  съ  20  фр. 
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народныхъ  разсчетовь.  Конечно  С1;азаиныи  порядокъ  не  былъ  б\л 
идеальнымъ,  но  0!1ъ  гораздо  лучше  сохраиилъ  бы  иасъ  огь  иозмож- 
ныхъ  потрясен1п  въ  случак  прекращения  правильно-установленнаго 
разм'Ьна  и  обезонасилъ  бы  въ  то  же  время  6п.  пеудоо(5тва  бумаис- 
ной  ва^иоты.  Понутпо  быль  бы  выясиенъ  и  спорный  вопросъ  о  раз- 
счетпомъ ,  бмадсЬ;  если  бы  таковой  склонялся  въ  нашу  пользу,  то 
открытый  въ  обращенхе  доступъ  золотой  монегк  заставплъ  бы  ее 
прилить  въ  страну  неизбежно,  а  если  бы  балаясъ  былъ  для  насъ  ио- 
благопр1ятенъ,  то  монета  огь  насъ,  наоборотъ,  уплывала  бы  загра- 
ницу. Конечно,  рЬшить  [погь  вопросъ  можно  бьио  бы  только  тогда, 
когда  правительство  прекратило  бы  павязывапье  цаселенхю  золотой 
монеты,  котораго  сл'кдова[о  тщательно  избегать,  ибо  золтпо  паОо 
хранить^  а  не  2)С1сточать:  никогд{1  во  Фрапщп  или  Апгл1и  пи  одна 
контора  не  предлагаетъ  золота,  всегда  бияеты^  и  только  если  по- 
сл'Ьднихъ  не  хотятъ  брать,  тогда  выдаютъ  золото.  Если  бы  золото 
стало  пускать  въ  обрап^еп1е  само  правнтелЪЪво,  тогда  уловить  его 
прпливъ  изъ-за1'раницы  было  бы  уже  гораздо  бол'Ье  затруднительно 
(по  не  невозможно  и  тогда).  Казалось,  _что  министерство  фипансовъ  вь 
1892  — 1895  г. г.  пмепп()_придерживалось_п^)едюжвнпой  здксь  си- 
стемы: оно  фиксировало  постёпеппо  курсъ  кред,  рубля,  уничтоживь 
этимъ  его  коле6ап1я,'  добилось  разр'Ьшен1я  сдЬлокь  на  золотую  ва- 
люту, выхлопотало  даже  указъ  о  чоканкЬ  полуимпер1а.юв'ь,длмне- 
р1аловъ  повап)  типа  (съ  обозначе1пемъ  5  и  10  руб.  золошомь), 
ввело  покупку  и  продажу  госуд.  банкомъ  золотой  мо^геты  по  опре- 
д1>..1енном\'  ьу])су  и  пр1емъ  по  тому  :ке  курсу  въ  кааенные  пла- 
тежи,— остава^юсь  добиться  только  указа  о  пр1ем'Ь  всЛзми  частными 
лицами  золотой  мопотьг  по  указному  курсу,  л..налша^ила  бы 
безъ  всякаю  риска  гЬя  будущаго  уре1улнровапа  (при  чемъ  гораздо 
удачн'Ьй,  ч'Ьмъ  вь  Австри!),  и  вдругь  т>  конц'Ь  1895  г.  министер- 
ство фипансовъ  сразу  перем^ьиаяо  свою  поягопику  и  рЬпш.ю ^при- 
ступить къ  посп'Ьптому  но:?становлен1Ю  размена  да  девальд|1ро ван- 
ную (испорченную)  золотую  монету  новаго  образца.  ЧЬмъ  руковод- 
ствовался минпстръ  фипансовъ,  мы  не  знаемъ.  Чрезвычайно  ха- 
рактерно, что,  когда  поднять  былъ  вопросъ  о  денежной  реформЬ 
при  |р.  Капкрпн'Ь,  которому  также  удалось  къ  1839  г.  урегуяи- 
ровать  окончательно  ва.'поту,  но  не  ре(1'юрмг1ровать  её,  этогь 
осторожный  н  опытный  мипистръ  оказался  ея  уб^ьждсниымъ  про- 
пгивншсомо,  что  тене1)ь  ему  ставягь  въ  упрекъ,  обвиняя  въ  не- 
р'Ьшител ьпостп  н  пепрозорл и вости :  не  предвп дЬлъ-де  челов'Ь!гь 
Крымской  войны   *)    п    чуть  было    НС  оставплъ  передъ  войною  (за 

Ь  Какой  разумный    ;*ко110Ч11стъ    мш;егь    4Предт1д1>ть>    так!и  нелЬпыя  войны, 
какъ  Крымская  или  Турецкая  1877  г.!         \ 
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15  однако  до  нея  лЬтъ!)  наше  денежное  обращение  вь  хаотнче- 
скомъ  С0СТОЯН1И,  съ  неразм)ьнным(1  бумажными  деньгами...  Однако 
понятно,  почему  гр.  Канкринъ  быль  противь  реформы:  вЬдь  на  см'Ьну 
ассигнащямъ,  которыя  вполнЬбыли  фиксированы  на  курс  Ь  27У4К.  сер. 
и  вовсе  не  представлялись  неразмпнными  деньгами,  по  которыя  не 
были  единственнымъ  платежпымъ  средствомъ  въ  страпЬ  (наряду  съ 
НИМИ  им1^ла  хожден1е  невозбранно  и  звонкая  монета),  нредлага.1ись 
государственные  кредитные  билеты,  им-Ьюпце  хожденге  на  равшь  съ 
аребромъ  (а  фактически  и  съ  золотомъ  по  цЬн'Ь  5  р.  15  к.  сер. 
за  3  р.  зол.),  а  потому  при  малЬйшей  замшисЬ  въ  разхМ^нЬ  (а  ткм!» 
/5о;гЬе  его  прекращеи1и)  звонкая  монета  должна  бьма  изъ  обраще- 
шя  исчезнуть,  не  юворя  уже  о  томъ,  что  при  реформк  населению 
приш.юсь  сд'Ьлать  перечислен1е  всЬхъ  цЬнъ  съ  ассигнац1онноц  валю- 
ты па  серебряную,  доставивп1ее  ему  много  неудобствъ.  Истор1я 
нашей  реформированной  денежной  спстемы  _есть;  исщия  ноете- 
пеннаго  тк^т^м^явща  (аад0|>гУ|аннпг^  т^  1М|Т)  'ц>1^зннчпйн17  выгодными 
платежными  бал ажами)  ^пзь  об4Шце1ця  иаиод-хенпой  до  реформы 
;^вонкой  поп&^и^  ^лашщ^^ше^\^сра^^^^  какъ  толыю  рашЬнъ  былъ 
<(В|)емет1а)»  ир^рстд/ф^тггь  (въ  концЬ  оО-ыхъ  гл'.  проимаго  столЬ- 
т).  Благодаря  реформЬ,  говорить,  можно  было  для  военныхъ  цЬ- 
лей  выпустить  на  400  мил.  руб.  сер.  кред.  билетовъ,  по  во  пер- 
выхь,  быть  можетъ,  еслибы  ихъ  нельзя  было  выпустить,  то  п  самой 
войны  не  было  бы  затЬлно,  а  во  вторыхъ,  кто  м-Ьшалъ  выпустить 
на  1оОО  мил.  руб.  асстнацш,  п  не  ел Ьдуеть  преувеличивать  опас- 
ности возможпаго  ихъ  надепхя,  пугаясь  столь  ь-рупной  цифры  ихь: 
французскому  банку  приш  юеь  выпустить  въ  1870 — 71  г.г.  биле- 
тов^ь  на  4.000  мил.  фр.,  а  какъ  мало  уцать  пхъ  курсъ!  Ш  хл Ь- 
дуетъ  преу^велпчивать  и  неудобствъ  обращен1я  асспгнащп  па  ряду 
съ  звонкой  монетой,  особенно  неудобствъ  «и^)остонародныхъ»  лажей 
(которые  въ  паше  время  наврядъ  ли  могли  возникнуть).  ВЬдь  эти 
лажи  были  простымъ  сл'Ьдств1емъ  оцЬпки  товаровъ  на  серебро  и 
асснгнащи,  при  чемъ  покупателю  представлялось  па  выборъ  пла- 
тить въ  той  или  другой  валютЬ,  получая  въ  свою  пользу  пли  при- 
плачивая въ  зависимости  отъ  своего  выбора:  это  былъ  одгпгь  игь 
удобныхъ  для  торговцевъ  способовъ  «запроса»  и  «уступки»  съ  запро- 
шенной цЬиы,  не  болЬе,  и  изъ  за  одного  этого  не  стоило  бы  за- 
тЬвать  реформу.  О  последней  мы  въ  своемъ  мЬстЬ  высказали  свой 
в^глядъ  ^),  по  надо  удивляться,  что  гр.  Канкрина  продолжаютъ  упре- 
кать за  возражеп1Я  противъ  нея:  какъ  будто  бы  реформа  такъ  долго 
и  незыблемо  просуществовала.  Дореформенная  в%дь  система  съ  боль- 


1)  Рус.  госуд.  креднть,  т.  I.  гл.  И. 
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шпмъ  усп'Ьхомъ  просуществовала  почти  вдвое  болЬе  долгий  срокъ.  Мы 
д'Ьлаемъ  это  зам-Ьчан^е,  чтобы  показать  только,  что  никакой  необхо- 
димости въ  1896  I.  въ  окончателшомъ  завершенги  нашей  денеж- 
ной реформы  не  суи^ствовало,  и  что  въ  своемъ  прелшемъ  вид*, 
упорядочеппомъ  мЬрами,  принятыми  въ  1893 — 1895  г.г.,  она 
могла  бы  съ  большймъ  успЬхомъ  существовать,  какъ  доказываетъ 
опытъ  нап1его  денежпаго  обращен1я  въ   1812 — 1843  гл\ 

II. 

14-го  марта  1&96  года  было  составлено  и  внесено  для 
ра;}смотр'1>н1я  въ  комитетъ  финансовъ  представленхе  м-ра  ф-овъ  обб 
нсправжнга  денежнаго  обращенгя  ^).  1  Гредставлен1е  начина^юсь 
краткимъ  и8ло;кен1емъ  состоян1я  нашей  денежной  системы,  начи- 
ная съ  1-го  1ЮЛЯ  1839  года  и  кончая  м'Ьрами,  принятыми  въ 
1893 — 95  г.г.  Указывая,  что  «въ  настоящее  время  осуществлена 
почти  полная  устойчивость  курса,  около  средняго  за  посл'Ьдн1е 
годы  уровня  66^/з  кон.  зол.  за  1  руб.  кредит.»,  министръ 
финансовъ  за1{,1юча.1Ъ,  что  «указанный  уровень  денелснаго  курса 
н|)едстаагяется  наибол'Ье  близкнмъ  къ  той  ц'кнЬ  кред.  рубля,  по  ко- 
торой за  продолжительный  промежутокъ  14)омени  производились  исЬ 
внутренн1е  и  вн'1>ииие  платежи.  Къ  этой  ц'кн'Ь  рубля  приспособи- 
лась вся  хозяйственная  жизнь  государства  и  нрим'Ьнились  какъ 
сельско-хозяйственные,  такъ  и  торгово-промышленные  обороты  и 
разсчеты.  Но  симъ  основан1Ямъ  сохранеи1е  этого  курса  признается 
т.  с.  Витте  паибол'Ье  правильнымъ  и  полезнымъ  для  развит1я  госу- 
дарственнаго  и  народнаго  благосостоян1Я.  Иерюду  неразм'Ьнныхъ 
бумажныхъ  денегъ,  наступивпюму  и  суп1ествовавшему  въ  силу  пе- 
благопр1ятныхъ  псторическпхъ  событхй  и  особливо  всл'Ьдств1в  об^ихъ 
восточныхъ  войт»,  можетъ  и  должен'ь  быть  положенъ  конецъ  но 
возможности  въ  блплчайп1емъ  будущемъ.»  ^).  Для  доказательства 
необходимости  ])ефо|)мы  м-ръ  ф-овъ  нредставилъ  довольно  простран- 
ное изобра;ке1не  разстройства  народна1'0  хозя11Ствз  и  финансовъ 
всякой  страны  съ  неустроенной  валютой,  заключая  (со  слов'ь  проф. 
Кауфмана),  что  нреобразован1е  1843  г.  было  «актомъ  спасения 
России  отъ  велнчанн1ей  опасности,  если  бы  война  ее  застигла  съ 
разстроеннымъ  Г!)  допожнымъ  обращен1емъ  въ  596  мил.  ассигн. 
рублей,  едва  сохранившихъ  ^/л  часть  своей  ц'Ь1Ш  ^)....  Кредитный 
рубль  даже  во  время  мира  обнарулсилъ  улсе  способность  упасть  до 

^)  Д'Ьло  Особ.  Капц.  по  кред.  части,  отд.  II,    ст.  I.  Л1»  4600,  84  печатный  стра- 
ницы 111.  4". 

2)  Го1<1.  стр.  4 — 5. 

•*}  Кш.ъ  будто  бы  асси1иац1п  когда  либо  были  ра.зм  ^пны  на  серебро ^  а  не  на  мЬдь! 
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воловины  своей  ц'Ьны.  Т4мъ  бол4е  имеется  основан1е  допускать,  что 
постЬ  сорокал4твяго  вредоставлен1я  собственной  ею  судьб-Ь  и  пре- 
бывашя  его  въ  хроническомъ  разстройств*]^,  чрезвычайныя  военныя 
обстоятельства  могутъ  его  крайне  понизить  ^).  Очевидно,  что  ведо- 
пущеше  до  такого  падензя  составляетъ  лишь  актъ  государственна! о 
самосохранешя »  ^).  Касаясь  «юридической»  стороны  вопроса,  т.  е. 
на  какую  монету  серебряную  или  золотую  обязано  производить 
рази^въ  правительство,  м-ръ  ф-овъ  указывалъ  на  мн'Ьшя,  выска- 
завныя  по  д-Ьлу  въ  коммисс1и  6  окт.  1895  г.,  присоединялся  къ 
ми1н1Ю  большинства,  высказавшагося  за  право  разм']^на  на  серебро 
И  заключалъ  ^):  «])  утверждеихе  курса  кред.  рубля  на  настоящемъ 
ею  уровтгЬ  (1  р.  сер.=66^/з  к.  зол.),  бол-Ье  высокомъ  сравни- 
тельно съ  ц4ною  мета;гла,  заключающагося  въ  серебряномъ  рубл*!! 
(4  зол.  21  дол.=^51,4б  зол.  коп.  по  ц'Ьн4  серебра  31^16  пенсовъ 
%  унц.  станд.),  не  есть  девальвацгя  и  2)  самое  возникновеше 
разномысл1я  по  вопросу  о  разм^п^  кред.  билетовъ  въ  особой  юри- 
двческой  К0ММВСС1И  показываетъ,  какъ  несовершенно  и  запутано  паше 
законодательство  по  этому  вопросу  первостепенной  важности  и  на- 
сколько необходимъ  пересмотръ  этого  законодательства,  дабы  для 
вс^хъ  и  каждаго  было  ясно,  ч1>мъ  именно,  по  своей  природ'Ь,  явля- 
ются гЬ  1.121  мил.  кр.  билетовъ,  которые  почти  исключительно  слу- 
жап,  у  насъ  для  денежныхъ  оборотовъ  и  какова  законная  ценность 
этихъ  билетовъ».  Зат'Ьмъ,  оставляя  въ  стороне  юридическую  точку 
з1Лн1я,  согласно  которой  приходилось  производить  разм^пъ  по  нари- 
цательной ц1>н'Ь  на  серебро  или  на  золото,  министръ  финансовъ 
находилъ,  что  причины  экономическаго  свойства  дЬлаютъ  невозмож- 
нымъ  осуществлен1е  ни  того,  ни  другого  р'Ьшен1я,  ибо  для  народ- 
наго  хозяйства  это  было  бы  одинаково  убыточно:  серебро  слиш- 
ко>1ъ  понизи.10сь  ВЪ  д'Ьн^,  И  возстановленхб  размена  на  серебряные 
рубли  было  бы  равносильно  катастроф^Ь,  отъ  которой  тЬ  же  кред. 
билеты  вдругъ  потеряли  бы  четверть  своей  стоимости.  Разм4нъ  же 
а1  ]>ап  на  золото,  если  бы  даже  правительство  изыскало  для  этого 
средства,  разорилъ  бы  насеяенге  точно  также,  какъ  разорилъ  бы  его 
разм^нъ  на  упавшее  въ  ц-Ьн*  серебряные  рубли.  По  всему  народному 
хозяйству  должна  была  бы  произойти  сплошная  переоценка  всЬхъ 
нмуществъ,  всЬхъ  заработковъ  и  доходовъ,  всЬхъ  денежныхъ  суммъ, 
допускающвхъ  изм'Ьнен1е  для  приспособления  къ  новой  увеличенной 


*)  А    покупка  II  продажа  золота  гогуд.  Сапкомъ  будегь   уже  безсильнымъ  сред- 
пьожъ  предотвратить  это  паден1е? 

'^)  Представление,  стр.  15. 

3)  ПисЬ,  стр.   18. 
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денежной  едпниц'к.  Эта  сплошная  переоценка  должна  была  бы  вести 
ко  всеобщему  понижешю  и  уменьшешю  суммъ,  въ  которыхъ  вы- 
ражаются ц'Ьны  товаровъ  и  имуществъ,  доходы  и  заработки,  и  со- 
вершенно естественно,  что  такой  переворогь  ощутится  населе- 
шемъ,  какъ  всеобщее  об']^днен1е.  При  томъ  всЬ  коренныя  осповаягя 
важн'Ьйшихъ  отраслей  хозяйства  Росс1и  заново  переустраивались  съ 
начала  1860-ыхъ  годовъ,  въ  посл'Ьдтя  35  лЬгь,  когда  все  при- 
способилось къ  кред.  рублю:  на  него  опирались  всЬ  |)азсчеты  земле- 
д'Ьл1я,  торговли  и  промышленности,  на  немъ  построилась  новая  си- 
стема банковъ  и  частиаго  кредита,  на  немъ  держатся  тарифы  ж.  до- 
рогъ  и  иныхъ  путей  сообщенхя,  на  томъ  же  кред.  рубл*  держатся 
оклады  совершенно  новой  на.[оговой  системы,  переплетающейся  съ 
самыми  различными  интересами  той  громадной  налогоплатежной  силы, 
съ  которою  Д0ЛЖ1Ю  считаться  государственное  хозяйство  и  которую 
оно  должно  возможно  бол'Ье  щадить.  При  такихъ  условхяхъ  зам]^ца 
кредитнаго  рубля  гораздо  болЬе  его  цЬннымъ  золотымъ  рублемъ  въ 
одну  пятую  часть  полуимпер1ала  представляла  бы  самый  коренной^ 
гибельный  для  народнаго  хозяйства  переворогь,  который  особенно 
тягостно  отразился  бы  на  госуд.  и  народ,  хозяйстве  всл*дств1е  не- 
преоборимыхъ  затруднен1й,  связанныхъ  съ  переводом'ь  долговыхъ  от- 
ношен1й  съ  почвы  кред.  рубля  па  почву  золотого  рубля,  бол-Ье  цЬп- 
наго  па  одну  треть.  Окончательный  результатъ  сказаннаго  перево- 
рота за1;лючался  бы  въ  уменьшеши  всякаго  имущества  и  всякаго 
дохода  (?);  только  долговыя  претензхи  и  долговыя  обязательства  со- 
ставляли бы  иск.почен1е  и  чувствительно  увеличились  бы  въ  ущербъ 
должниковъ  и  къ  выгод1^  кредиторовъ.  Еще  хуже  было  бы,  еслибы 
настоящее  положен1е  ден.  обращеп1я  было  оставлено  неприкосновен- 
нымъ  въ  надежд-Ь  на  постепенное  возвышен1е  курса  кред.  рубля  до 
паритета  съ  золотымъ.  То1'да  кризисъ  распространился  бы  на  мног1е 
годы,  Ц'Ьны  на  предметы  вывоза,  глави']^йше — хл^ба  были  бы  пони- 
жены, а  съ  т1^мъ  падали  бы  ц'Ьны  и  на  землю,  напротивъ  ц-Ьпы 
иностранныхъ  товаровъ  стали  бы  понижаться,  убивая  своею  конкур- 
ренщей  внутреннее  производство,  при  чемь  въ  виду  существоваи1я 
торговыхъ  договоровъ  мы  не  могли  бы  защищаться  при  помощи  по- 
вышеп1я  таможенныхъ  тарифовъ.  Но  возстановлеше  курса — вещь  не- 
осуществимая. Стремлеше  предоставить  курсъ  его  собственной  судьб-Ь 
въ  расчет'Ь  на  его  поднятхе  въбудущемъ  представляло  бы  собой  пред  сю- 
жете отказаться  отъ  всякой  попытки  произвести  денежную  реформу. 
Оно  являлось  бы  замаскированнымъ  желанхемъ  затормазить  верное  дЬло 
въ  виду  ожидан1й  будущаго,  по  всЬмъ  вЬроят1ямъ  неосуществимыхъ  ^) » . 


^)  11редставле1пв,  стр.  19 — 2(5. 
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М-ръ  ф-ов'ь    заключалъ    изъ   приведеяпыхъ    соображенхй,    что    «па 
почвгЬ  иын'Ьшней  монетной  системы  возобновлеше  размена  кред.  би- 
летовъ  на  звонкую    монету  и  преобразованхе   денежнаго   обращенхя 
невозможны.  Отсюда — одна  изъ  существепн15йшихъ  частей  преобра- 
аовашя  должна  заключаться  въ  установлеши  новой  монетной  систе- 
мы». Построить  ее  на  серебр']^  иредставлялось,  по  мн'Ьнш  министра, 
невозможнывпэ    всл'Ьдствхе    крайней    неустойчивости   ц4нъ    на  этотъ 
металлъ,  наблюдаемой  съ  1873  г.  въ   течеше    болЬе  20  лЬтъ  безъ 
всякой  надежды  на  улучшеше    дЬла.    По  той  лее  нричинЬ  и  биме- 
таллизмъ  представлялся  ненадежною  системой,  отъ  которой  приходи- 
лось отказываться  ъскаъ  странамъ,  тц^  она  была  принята.  П  следо- 
вательно оставался  только  золотой  монометалл измъ.    «Металлъ,    из- 
бираемый   основавхемъ    монетной,    а   вмЪсгЬ   съ   г]>мъ    и    всей    де- 
нежной системы,  долженъ  быть  савершенпо   очевиднымъ,    общепри- 
знаннымъ,  никакихъ  соми^^н1й  невозбуждающимъ,  выраигошемъ  силы 
й  мо17щества,    а   этимъ    свойствомъ    обладаегь   въ   экономическомъ 
м1р'Ь  только    золото  ^).    Что   касается   до   курса  для  перехода    К7> 
заютому  обращен1Ю,    то   таковой    м-ръ   ф-овъ    находилъ    наиболее 
правнльнымъ  принять  въ  отношеп1и  ^/з  руб.  зол.    къ   1    руб.  кред. 
«Нельзя,  конечно,  С1сазать,  что  курсъ  долженъ  быть  бб^з  к.  зол., 
а  не  65  к.  3.  и  пе  68  к.  зол.,    но  можно  съ  ув'Ьренностью  отв'Ь- 
гить,  что  курсъ  стбигь  на  золото  пе  50  к.  и    не  82  к.,  а  именно 
около  66^/з  к.    Движен1я    курса  вверхъ   и  внизъ    происходили    въ 
течеше  ц'Ьлаго  ряда    л'Ьп>    около  некоторой    средней=:между  63  и 
65  к.  зол.  Отклоняясь    подъ    вл1ЯН1емъ  многоразличныхъ    причинъ, 
среди  которыхъ  спекулящя  играла  не  последнюю  роль,  то  въ  одну, 
то  въ  другую   сторону,  курсъ    им'Ьлъ  видимое  тягот'Ьнхе    къ  выше- 
означенной средней,  какъ  бы  выражающей  собою  нормальную  оц+энку 
лред.  рубля  па  золото.  Для  нагЬчепной  цЬли  точность  въ  копМкахъ 
и  доляхъ  посл'Ьднихъ  пе  имЬетъ  зпаченхя.    Важно  лишь,  что  уста- 
новленный курсъ  весьма  близокъ  къ  среднему  )>^).  Но  важно,  соот- 
в^тствуетъ    ли    цЬна    кред.  рубля    въ  66*^/з    к.  з.    экопомическпмъ 
си.7амъ  страны  и  финансовымъ  средствамъ  казны,  дру1'ими  словами, 
кашво  состоян1в  нашего  расчетнаго   баланса,    не  требуется  ли  по 
нему  значителъныхъ  доплатъ^  что  изъ  года    въ  годъ  могло  бы  по- 
^ести  или  нъ  истогценгю  золотою  запаса^  или  къ  значительному 
-увеличенгю    задолжентсти.    Разбирая    этотъ  вопросъ    м-ръ   ф-овъ 
приходилъ  къ  за1С1Ючеп1Ю,  что  такой  опасности  юьтъ  и  не  пред- 
ендится    въ  будущемъ,    ибо    съ    1888  г.    по   1896  г.    начпчность 


*)  \Ь\Л.,  стр.  26—34. 
»)  1Ыа.,  стр.  35-39. 
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наша  возрасла  на  387  мил.  руб.,  изъ  которыхъ  264:V2  мил.   руб. 
получено  за  счетъ  заключенныхъ  заграницей  займовъ  правительствен- 
пыхъ  и  жел'Ьзнодорожпыхъ,  а  равно  за  счетъ  продажи  процентныхъ 
буыап>   на   инострапныхъ   рынкахъ,    а  остальные  12272  мил.  руб, 
зол.  приходятся   на  долю  нашего  разсчетнаго  баланса  и  внутренней 
добычи  золота,    которая  за  это  время  достигла  240  мил,  руб.  зол. 
Следовательно  въ  среднемъ  за  8  Л'Ьтъ  мы  отдавали  заграницу  толь- 
ко  половину  своей  добычи  золота,  а  другая  половина  оставалась  въ 
стран'Ь.  Въ  такомъ  положеши  надлежитъ  признать,  что  утвержден1е 
курса  на  настоящемъ  его  уровне  не  грозить  исчерпать  нашъ  золо- 
той запасъ  путемъ  международны хъ  плателсей,  а  въ  будущвмъ  можно 
скорпе  ожидать  да^ьнгьйшаго  измптя  разсчетнаго  баланса  въ  нашу 
пользу  ^).  Что  касается  вопроса  до  влхяшя  нашей  заграничной  за- 
долженности на  положеше  разсчетнаго  ба^панса,  том-ръ  ф-овъ  смотр^лъ 
на  это  д'Ьло  весьма  оптимистически,  доказывая,  что  изъ  105  мил.  руб. 
зол.  платежей  по  металлическимъ    нашимъ    займамъ   до  10%  при- 
ходится на  часть  ихъ,  размещенную  внутри  страны,  некоторое  коли- 
чество купоновъ  попадаетъ  въ  таможенные  платежи  и  по  разсчетамъ 
за  товары,  почему  и  не  требуетъ  оплаты  золотомъ  заграницей,  на- 
конецъ  въ  посл^днае    годы    торговый    балансъ   даетъ   нашу    пользу 
75 — 150  мил.  руб.  3.  въ  годъ  (каковая  сумма  въ  будущемъ  (?олл«г«а 
еще  возрасти)  и  добывается  внутри  Россхи  золота  на  30  мил.  руб.  з. 
въ  годъ.   «Этого  золота  въ  связи  съ  благопр1ятнымъ  торговымъ  балан- 
сомъ  вполне  достаточно  для  покрыт1я  металлическихъ  платежей  за- 
границею,   п    такимъ    образомъ   наша   внешняя    задолженность    не 
должна  внушать  опасешй  относительно  возможности  сохранешя  вну- 
три страны  имеющегося  запаса  золота».  Приливъ  же  къ  намъ  об- 
ратно размещенныхъ  заграницей  бумагъ,  съ  установлешемъ  разм'Ьна, 
становится  гораздо  менее  вероятны*гь  (при  нормальпыхъ  услов1яхъ), 
чемъ  при  господстве  бумажной  валюты,  такъ  какъ  курсы  ихъ  должны 
возрасти:   «педоверхе,   вполне  естественное  къ  стране  съ  расшатан- 
ной денежной  системой    не  можетъ  не  оказывать  вл1яп1я    на  курсъ 
проц.  бумагъ,  въ  цепе  коихъ  учитывается  рискъ  въ  получен1и  до- 
хода. Постоянжгя  аккуратность  въ  нашнхъ  расчетахъ  по  займамг^ 
даже  въ  самые  тяжелые  моменты^  не  могла  с^б?ь  найти  доло^спог^ 
ощьнки    именно    въ    виду    недовгьргя    къ    достигнутымъ    финанга^ 
вымъ  и  экономически мъ  устьхамъ.  Посему    окончательное  упорядо- 


1)  Считаемъ  необходимымъ  напомнить  отъ  себя,  что,  начиная  съ  1892  г.  расчет- 
ный балансъ  былъ  вовсе  не  въ  нашу  пользу^  и  благопр1ятныя  цифры  получились  у 
м-ра  ф-овъ  только  потому,  что  онъ  ввелъ  въ  свой  расчетъ  цяфры  прежчнхь  ^даго- 
11р]ятныхъ,  безвозвратно  миновавпшхъ  и  неим'Ьюхцихъ  никакого  значен]я  для  буду. 
щаго,  1888— 1Я91   г.г. 
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чеше  валюты,  мо1ущее  лвиться  лишь  результатомъ  таковыхъ  усп!;- 
ювъ,  не  мозюетъ  не  оказать  самаго  благопргятнаю  влгянгя  на  огщн- 
ку  нагией  кредитоспособности  и  иа  интересъ  заграничныхъ  держате- 
лей къ  русх^кимъ  фондамъ».  Даже  въ  случа^Ь  какихъ-либо  исключи- 
тельиыхъ  обстоятельствъ  (война)  страны  съ  в1еталлической  валютой 
гораздо  скор-Ье  находятъ  необходимыя  имъ  средства  и  менЬе  раз- 
страиваютъ  свое  экономическое  и  финансовое  полоясен1е,  неже.'1и 
страны  съ  валютой  бумажной,  при  чемъ  особенно  опасаться  при- 
лива къ  намъ  въ  этомъ  случае  нашихъ  фондовъ  изъ-за  границы 
нкъ  основан1й  всл'Ьдств1е  неизм']^нно  нродолжающагося  изъ  году  въ 
годъ  пакопленхя  тамъ  свободныхъ  капиталовъ,  ищущихъ  пом'Ьщен1Я 
даже  въ  совершенно  ненадежпыхъ  спеь-улятивныхъ  бумагахъ  ^). 

^^Дал-Ье  м-ръ  ф-овъ  дЬлалъ  кратшй  очеркъ  составныхъ  частей 
яашеш  деиежнаго  обращен1я  ^),  указавъ  сл'Ьдующхя  его  особенности 
в  яедостапси:  « I )  уже  давно  наше  обращеше  почти  исключительно 
бумажное:  его  металлическую  часть  до  посл'Ьдняго  времени  напол- 
няла одна  разменная  монета;  в-ь  качеств'Ь  размгьнной  монеты  начи- 
яаетъ  обращаться  серебряная  монета  полноцтнная  ^);  2)  оруд1я  бу- 
мажнаго  обращен1я,  т.  е.  кред.  билеты  всЬхъ  шести  достоинствъ, 
им'Ьютъ  всЬ  свойства  государственныхъ  (бумалспыхъ)  депегъ,  съ  своей 
самостоятельной  единицей,  съ  общ,еобязательностью  пр1ема  во  всЬ 
платежи,  съ  преобладан1емъ  надъ  звонкою  монетою  даже  въ  т^хъ 
случаяхъ,  напр.,  гд'§  по  условхям'ь  сд'Ьлки  платежъ  вы1'овореяъ  въ 
звонкой  монете:  3)  кред.  билеты  выпускаетъ  въ  обращенхе  гос.  банкъ, 
но  выпускаетъ  не  за  свой  счегь,  а  за  счетъ  госуд.  казначейства. 
Такимъ  образомъ  объемъ  бумажнаго  обрашенхя,  а,  сл'Ъд.,  и  объемъ 
всего  денежного  обращен1Я,  какъ  онъ  образовался  въ  настоящее 
время  (бол'Ьв  1100  мил.  р.),  определился  случайностями  политиче- 
сяйхъ  затруднешй  и  военныхъ  обстоятельствъ;  4)  при  неразмЪнности 
кред.  билетомъ  объемъ  ихъ  обращешя  не  им'Ьетъ  никакого  регуля-' 
тора,  д'Ьйствующаго  безостановочно^  помимо  политики  финансоваго 
управлен1н.  Всл1>дств1е  этого  наше  денежное  обращеше  въ  одни 
перюды  года,  напр.  зимою  обременено  чрезм'Ьрнымъ  количествомъ 
кред.  билетовъ,  въ  друпе  же  пёр1оды  (напр.  осенью)  страдаетъ  не- 
достаткожъ  оруд1Й  обращен1я,  хотя  въ  то  же  время  въ  кладовыхъ 
госуд.  баш;а  покоится  золото    на  сотни    милл1оновъ  рублей;    5)  во 


^)  Представден1е,  стр.  40 — 44. 

'^)  1ЫС1.,  стр.  44 — 53.  Очеркъ  этотъ  былъ  составленъ  преимущественно  на  ос- 
■0б«н1н  даняыхъ,  представденныхъ    въ  коимнссш   6  окт.  1895  г.  П.  II.  Цитовичемъ. 

^  Итакъ  самъ  м-ръ  ф-овъ  признавалъ  эту  якобы  поляоц'Ьиную  серебр.  монету 
^ОАжо  разменной.  Спрашивается:  почему  же  какъ  разъ  въ  1896  г.  эта  размпиная 
ювета  навязывалась  всЪмъ  и  каждому  въ  качеств11  полноц'Ьнной? 
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вс'Ьхъ  своихъ  составныхъ  частяхъ  наше  денелсное  об1)ащен1е  разо- 
шлось какъ  съ  новетнымъ  закоподательствоыъ^  такъ  и  съ  зшсонопо- 
лол;ен1Ями  о  кред.  билетахъ.  Въ  описанномъ  вид*  и  д-Ьйствш  де- 
нежное обращеше  очевидно  разстроено  во  всЬхъ  своихъ  частяхъ  ц 
лрим'Ьнен1яхъ.  Оно  портилось  постепенно,  въ  теченхе  четырехъ  де- 
сятковъ  л'Ьтъ,  пспортилось  поэтому  незаметно  цля  огромного  боль- 
шинства населеи1я.  Одна  половина  этого  большинства  не  знаетъ  я 
не  помнитъ,  а  другая,  стар'Ьйшая,  забыла,  что  не  прошло  нолв^ка 
съ  того  времени,  когда  и  въ  Росс1и  было  иное — правильное  денелс- 
ное  обращен1е  ^)».  Отсюда  необходимость  исправленхя  су ществующаго 
порядка  вещей,  въ  основанае  котораго  (исправлешя)  должно  быть 
прежде  всего  принято  и  проведено  то  положен1е,  что  «непосред- 
ственно отъ  преобразован1я  деп.  системы  никто  не  долженъ  пи  об^Ьд- 
и'Ьть,  ни  разбогатеть,  оно  должно  лишь  подъ  всякую  оценку  подъ 
всякое  имущ;ество,  подъ  всяк1й  разсчетъ,  доходъ  п  заработокъ  под- 
вести прочный,  устойчивый  фундамептъ,  на  которомъ  все  стояло  бы 
твердо,  вп-Ь  опасности  потрясенхй  или  неол;идапностей »  ^).  «Нынеш- 
нее бум.  обращен1е  господствуетъ  внутри  страны  почти  исключи- 
тельно; лишь  въ  самое  последнее  время  оно  уступило  некоторук> 
долю  своего  господства  обращеи1ю  золотому.  НынЬшняя  единица 
крсдитпаго  обращеп1я — кредитный  рубль  уже  давно  отрешился  оть 
своего  измерителя,  серебрянаго  рубля,  въ  посл'Ьдн1е  годы  чувстви- 
тельно превысйлъ  посл'Ьднхй  въ  своей  покупной  силе  и,  какъ  само- 
стоятельпая  денежная  единица,  лежитъ  уже  много  л-Ьт-ь  въ  основан1И 
вс^хъ  оц'Ьнокъ  и  расчетовъ,  всЬхъ  наличныхъ  и  долговыхъ  имуществъ^ 
вс^хъ  доходовъ  и  расходовъ,  вскхъ  заработковъ  и  услугь.  Рушить, 
следовательно,  эту  единицу  въ  размере  установившейся  ныне  ея  по- 
купной силы,  не  только  нЬтъ  необходимости,  но  и  весьма  опасно; 
это  значило  бы  произвести  сильнейпия  потрясен1я  въ  пмуществен- 
ныхъ  отпошеп1яхъ  и  пололсенхяхъ,  вь  отношешяхъ  реальнаго  и  лич- 
наго  кредита.  Болезнь  кред.  рубля  заключается  не  столько  въ  томъ, 
что  онъ  шатокъ  а,  безъ  особеннаго  за  нимъ  ухода  со  стороны 
м-ва  ф-овъ,  подверлсенъ  колебан1ямъ  на  бирже  дома  и  заграницей  ^)^ 
а,  главнейше,  въ  томъ,  что  онъ  не  имеетъ  подъ  собою  металличе- 
ской основы  и,  слЬд.,  не  имеетъ  никакой,  точно  отвечающей  егс^ 
нынешней    покупной    силе,    металлической    равноценности.    Такую 


ы^ 


^)  Представлен! е^  стр.  54 — 55. 

2)  1Ы(1,  стр.  56. 

3)  Мы  думаемъ,  напротивъ,  что  въ  этомъ-то  главп'Ьйтая  «болЪзнь»  кред.  руб- 
ля и  заключалась.  Б^ибы  курсъ  его  быль  вполн1>  устойчивъ,  то  совершеипо  пеза- 
ч-ьмъ  было  бы  и  затевать  денежную  реформу.  Но  безъ  90.юто«  основы,  конечно,  курсь 
бум.  денегъ  упрочить  вевозножно,  почему  п  нужна  была  реформа. 
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равноценность  кред.  руб:1ь  можетъ  теперь  найти  единственно  въ  зо- 
аогЬ.  При  установившейся  нын*  нокунпой  сп.тЬ  кред.  руб.т  его 
метал,  равноценность  состав.1яеп>  весовая   величина  чпстаю  золота 

2  ("  ^^^10  3*  *^^)^  "^^^  ®*  '  ^'**^*  долей  чистаго  золота.  Но  для  этого 
до.1дта  появиться  новая  золотая  монета  въ  рубляхъ  и  ьонейкахъ, 
точно  отв4чающихъ  нынЬшнему  кред.  рублю  и  его  ьредитнымъ 
копейкам7>.  Иными  словами,  долл:енъ  появиться  новый  золотой  рубль, 
вполне  равноценный  кред.  рублю,  который  долженъ  стать  размен- 
яымъ  на  золотой  но  предъявлен1н.  Только  такпмъ  способомъ  можно 
избЬасать  всякихъ  искуствениыхъ  изменений  существующаго  ноложе- 
т  вещей  н  не  посягать  на  установившееся  отношен1е  между  кре- 
дитной и  золотой  валютой.  Но  тогда  само  собою  вновь  достигается 
единство  нашей  денежной  системы, — не  черезъ  уничтожен1е  кред. 
рубля,  какъ  это  было  съ  рублемъ  ассигнацюннымъ,  а  чрезъ  сл1ян1е 
ойпхъ  единицъ  въ  одну  всеобщую  денелсную  единицу,  имеющую 
Л1атер1аль  своей  покупной  силы  вь  золоте,  а  своего  представителя, 
всегда  превращаемаго  въ  золото, —  въ  кредитиомъ  билете.  Суще- 
ствующее ныне  кред.  билеты  ие  вь<куиаю71ся^  не  изв^еиаются  изь 
об^ащетя^  не  упичтожактся  и  не  заменяются  другими  кредитными 
знаками  нысшей  покупной  силы.  Новая  золотая  монета  становится 
основною  монетой  пмпереи,  обязательной  къ  пр1ему  во  все  платежи 
безъ  огра11ичен1я  въ  количестве;  какъ  монета  основная,  она  не  только 
лаегь  ценность  кред.  рублю,  а  чрезъ  пего  поддержпваетъ  все  кредит- 
ное обращен1е,  по  и  сообщаетъ  свое  достоинство  прочнмъ  оруд1ямъ 
металлическаго  обраи1ен1я — монете  серебряной  и  медной;  обе  по- 
с.йдш'я  нолучаютъ  свое  достоинство,  свою  нарпцательную  цепу  отъ 
адювпой  монеты  нмпер1и  и  па  нее  опираются  въ  своемъ  обращепзи, 
но  скольку  таковое  необходимо  въ  облегчение  и  въ  восполпеп1е  об- 
[1ал1еп1я  золотой  монеты  и  ея  представителей — кред.  билетовъ,  след., 
серебряная  полноценная  монета  изъ  основной  превращается  въ  мо- 
нету по  п},им1ьпетю^  т.  е.  съ  заимствованной  нарицательной  ценой, 
н,  какъ  таковая,  не  пмеегь  обязательности  пр1ема  въ  платеясн  въ 
пеограничонныхъ  суммахъ,  темъ  более  пе  способна  пъ  оыдачамъ  изъ 
ш'уд,  банка  по  размпму  к}}ед,  билетовъ.  Существующая  ны1гЬ  им- 
пер1альная  и  нолуимпер1альпая  монета  01ромпому  больи1Нпству  на- 
селения почти  незнакома,  даже  въ  прежнее  время,  до  1)азстройства 
деи.  обращешя,  обращалась  мало  и,  потому  появ.1еше  золотой  мо^ 
ьеты  новаю  вида  не  мсжетъ  огородить  ишихъ-янбо  замшиашеяытвъ 
»  н€дораз^/М7ьнгй  въ  привычномъ  денежномъ  счетгьъ  ^). 

^)  Представлеше,  стр.  57—61.  Зам'Гчан1е,  что  золотая  ыомет  въ  прежнее  время 
«а^о  находилась  въ  обра1це1пи — песпрпведливо,  такъ  какъ  чеканка  ея  въ  3^2  раза 
превышала  по  ценности  чеканку  монеты  сереГфяной.    Съ  начала  18(>0-ыхъ  юдовь  и 
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11осл'Ьдн1я  страницы  *)  своего    нредставлвН1Я    м-ръ   ф-овъ  по- 
свящалъ   объяснен1яа1ъ  по  поводу    организащи  у  насъ   эквссшнной 
операц1п,  определяя  раз.шч1е  между  настоящима  банковыми  билета- 
ми, выпускаемыми  для  нуждь  торговли  и  промышленности  и  между 
бумажными  деньгами,  выпус1«1емыми  для  нуждъ  госуд.  казначейства, 
а  та1ике  приводя  разныя  справки,    каса10П1;1Я  оргапизацш  эмиссюн- 
наго  д-Ьла  въ  Апгии,  Франфи  и  Герман1и.    М-рV  ф-овь  находилъ, 
что  для  обезпечеН1Я  размЬна  бумажпыхъ  зна:совъ  необходимы:  1)  вы- 
пускъ  билетовъ  исключительно  для  потребностей  банка,   какъ  кред. 
учрежден1я,  т.  е.  для  его  коммерческихъ   операщй,    и  2)  точное  и 
прави  [ьное  опред'Ьленхе  наибольшаго  количества  банковыхъ  билетовъ, 
которое  эмиссюнное  у чрежден1е  можеть  выпустить.   «Наиболее  целе- 
сообразною системою  покрыт1Я  банковыхъ    билетовъ    сл^Ьдуеть  при- 
знать такъ  называемое   банковое    покрыпе,    т.  е.  обезпечен1е    банк, 
билетовъ    (количество    которыхъ    не    можетъ  быть  увеличено    выше 
некоторой  максимальной    нормы,    опред-бленной    абсолютно  или  по- 
ставленной въ  зависимость  отъ  наличности  мета  1ла)   изв1>стнымъ  ко- 
личествомъ  золота  и  ц)ьлесообразнымъ  пом^ьщенгемъ  средствъ  банка 
&ъ  благонадежные,  по  возможности,  легко  реализуемые  краткосроч- 
ные активы,    въ  особенности    подъ    учетъ    векселей.    Необходимую 
сумму  метал,  фонда  теоретически  опредЬтить  нельзя  ни  въ  абсолют- 
ной ея  величине,  ни  относительно  находящихся  въ  обращеши  би- 
летовъ. Она  зависитъ  отъ  обп^а1'0  состоянгя    кредита,    отъ    положе- 
Н1Я  денежныхъ  рыиковъ,    отъ    состоян1я    народнаго  хозяйства,    отъ 
международныхъ  услов1й,    огь    пер10дическихъ  потребностей  населв- 
Н1Я  въ  деньгахъ,  отъ  собственной  политики  банка  и  накопецъ,   отъ 
степени  дов4р1я  къ  банку,  какъ  къ  эмиссюнному  учрежден1Ю.    По- 
этому надлежитъ  разсматривать  вопросъ  о  величинЬ  разм-Ьниасх)  фонда 
не  отд'Ьльпо,  по  пепремЬнно  въ  связи  съ  другими  активами  и  пас- 
сивами банка.  Очевидно,    что  при  болЬе   долгосрочпомъ    активномь 
портфел-Ь  и  при  большей  наличности  вкладовъ  краткосрочныхъ  и  до 
востребования    фондъ    должепъ  быть  больше,    нежели  въ  обратном-ь 
случае».    У  насъ  м-ръ  ф-овъ  находилъ    возможнымъ    принять,    что 
госуд.  банкъ  долже1гь  имЬть  для  6безпечен1Я  непрерывнаго  размЬна 
не  мен'Ье  72  суммы  выпуп^енныхъ  кред.  билетовъ — въ  зологЬ,   при 


до  1895  г.  золотой  моввты  въ  обращеи'т  действительно  не  было,  хотя  мало  можно 
бы.10  найти  вь  Росс1и  людей  (даже  между  крестьянами),  которые  не  видлли  бы  вовсе 
золотой  нашей  монеты  (особенно  кго  помнил ь  войну  1377—78  г. г.,  когда  вс*  пла- 
тежи по  ари1и  прэязводились  зологомъ,  или  кто  имЬль  д'Ьло  съ  таможнями  и  съ  за- 
границей). А  сь  1895  г.  золотые  полуинаер1алы  буквально  навязывались  вл'Ьмъ  и 
каждому,  и  появлеи1е  новой  монеты  съ  надписью  ^пожУеспиенои  съ  прежней,  но  разной 
стоимости  на  самомъ  дЬл'Ь,  не  могло  не  произвести  занЬшатедьства. 

1)  02—77. 
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чемъ  количество  иепокрытыхъ  билетовъ  не  должно  превышать  500  мил. 
руб.  ^).  Норму  эту  м-ръ  ф-овъ  получать,  предполагая,  что  рубле- 
ит  и  трехрублевые  билеты  вовсе  не  будутъ  представлены  къ  раз- 
мгму,  5  рублевыхъ  и  10  рублевыхъ  не  болЬе  какъ  на  половину, 
а  25  и  100  рублевыхъ  не  болЬе  ^5 — ^4  всего  ихъ  количества, 
итого  до  47%  всей  суммы  кред.  билетовъ,  т.  е.  до  500  мил.  р., 
съ  другой  стороны  вкладовъ  частныхъ  лицъ  на  текущ1е  счеты  и  до 
востребован1я  числилось  къ  1  дек.  1895  г.  въ  государственно мъ  и 
частныхъ  банкахъ  на  сумму  до  527  мил.  руб.,  каковую  цифру  м-ръ 
фч)въ  считалъ  изъ  всего  выпуска  кред.  билетовъ  незавязанною  въ 
разсчетахъ,  а  потому  могущую  быть  предъявленной  къ  размену,  а 
окаю  600  мил.  руб.  считались  имъ  завязанными  въ  торговопро- 
мышленныхъ  оборотахъ  страны  и  потому  неподлежащими  предъяв- 
ленш)  къ  разм'Ьну.  «Принят1е  этой  нормы  является  т-Ьмъ  болЬе  безо- 
паснымъ,  что  по  м-Ьр-Ь  предъявлен1я  къ  размену  кред.  билетовъ  и 
умеЕ1ьшеи1я  ихъ  количества,  сумма  могущихъ  оставаться  непокрыты- 
ми билетовъ,  определяемая  въ  разм^р^^,  равномъ  половипЬ  всей  сум- 
мы обращающихся  билетовъ,  будетъ  параллельно  уменьшаться.  Въ 
то  же  время  норма  эта,  при  т'Ьхъ  услов1яхъ,  при  которыхъ  рефор- 
ма проводится,  даетъ  достаточный  просторъ  для  увеличен1я  числа 
оруд1й  обращешя  въ  случа*  надобности.  Д-Ьйствительно,  запасъ  зо- 
лота у  насъ  свыше  700  мил.  руб.  з.  (или  свыше  1.050  руб.  кр.), 
сЛд.,  денежное  обращеше  можетъ  составить  около  1,550  мил.  руб. 
и  кромЬ  того  возможно  выпустить  еще  около  50  мил.  руб.  высоко- 
пробнаю  серебра^  что  вм"ЬсгЬ  даетъ  1600  мил.  руб.  могущихъ  быть 
выпущенными  въ  обращеше  денежныхъ  знаковъ,  т.  е.  прим-Ьрио  па 
480  мил.  руб.  бол'Ье  противъ  настоящей  суммы  обращения.  Конеч- 
но, нормы,  указапныя  выше,  суть  съ  одной  стороны  наименьшая — 
относительно  доли  билетнаго  обращен1я,  которая  должна  быть  обез- 
печена  золотомъ  и  съ  другой  стороны  наибольшая — относительно 
могущей  оставаться  непокрытой  золотомъ  суммы  кред.  билетовъ.  Въ 
действительности  разм'Ьнъ  будетъ  начать  со  средствами  гораздо  болЪе 
обширными  и,  надо  надеяться,  будетъ  поддерживаемъ  въ  будущемъ 
съ  значительнымъ  превышен^емъ  требуемыхъ  закономъ  нормъ,  значе-^ 
п1е  которыхъ  заключается  глав,  образомъ  въ  предоставляемой  ими 
общественному  мн-Ьтю  гарант1И,  что  правительство  никогда  пе  до- 
пустить такой  банковой  политики,  которая  не  только  перешла  бы 
за  эти  пред'Ьлы,    но  и  приблизилась  бы  къ  нимъ  и  что,    слЪдова- 


^)  Въ  АнглЁя  непокрытые  билеты  не  должны  превышать  16.450.000  р.,  т.  е. 
155.575.875  р.,  въ  Гермаши  292  мял.  мар.  или  135.167.000  ру^б.  (для  центр  ал  ьныхъ 
банковъ),  въ  Австро-Венгр1И    200  мял.  гульд.  или  157.511.(^2  р. 
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телыш,  разм'Ьпъ  будеп>  совершаться  безостаново'лю  и  на  прочныхъ 
начал ахъ». 

Ио  поводу  вопроса  объ  оплат'Ь  тамож.  пошлинъ  м-ръ  ф-овъ 
рекомендовалъ  временно  продолжать  взыман1е  ихъ  золотою  монетой 
въ  патур'Ь  «дабы  не  отвлекать  кред.  билетовъ  па  окраины  для  оплаты 
пошлинъ  и  не  затруднять  т-Ьмъ  естествепнаго  хода  реформы»,  а  въ 
заключеп1е  паходилъ  наибол-Ье  удобной  формой  проэктируемаго  за- 
кона о  денежной  реформ-Ь — Высочайшш  указъ  вм'Ьсто  манифеста 
(какъ  это  практиковалось  въ  1810,  1839  п  1843  г.г.)  или  ц-кль- 
наго  законченнаго  положенгя,  Къ  представлен110  м-ра  ф-овъ  при- 
ложены были  1 )  проэктъ  ВысочАЙШАго  указа  сенату  о  н'Ькоторыхъ 
М'Ьрахъ  къ  исправлению  депежпаго  обращен1я  и  2)  проэкгь  правилъ 
этого  исправлен1я,  гд-Ь  между  прочимъ  (§  1 6)  относительно  серебря- 
ной полноценной  монеты  было  сказано,  что  она  обязательна  къ 
прхему  между  частными  лицами  въ  платежи  въ  количестве  не  свыше 
50  руб.  въ  одинъ  платежъ,  въ  казенные  сборы  и  подати  въ  не- 
ограниченномъ  количестве  и  въ  уплату  тамож.  сборовъ  въ  количе- 
стве яе  свыше  1  руб.  въ  одинъ  плателгь. 

Комитетъ  финансовъ,  куда  поступило  пзлолченное  нами  въ  об- 
щихъ  чертахъ  представлена  м-ра  ф-овъ,  посвятплъ  его  обсужден1К> 
^  ^ять  заседашй  (19,  27  и  28  марта  и  1  и  12  апр.  1896  г.), 
подъ  предсЬдательствомъ  Д.  М.  Сольскаго  и  въ  составе  восьми 
члеповъ  (Вел.  Кн.  Константина  Копстантиновича,  М.  Кахапова, 
М.  И.  Островскаго,  В.  М,  Маркуса,  Т.  П.  Филипова,  в.  Г.  Тер- 
нера, С.  Ю.  Витте  и  Л.  Ы.  Иващенкова)  и  приглашеннаго  въ 
заседап1е  комитета  бывшаго  председателя  коммпсс1и  6  октября 
1895  г.  сенатора  Голубева.  Въ  общемъ  комитетъ  отнесся  чрез- 
вычайно сочувственно  къ  проэкту  м-ра  ф-овъ,  прямо  высказавъ, 
что  «нереходъ  страны  къ  обращен1ю  металлическихъ  денегъ  и  раз- 
меппыхъ  на  пихъ  знаковъ  имеетъ  столь  первостепенно  валчное  госу- 
дарственное значен1е,  что  скорейшее  осуществлеше  этой  меры  дол- 
лаю  было  быть  постоянною  цЬлью  финапсоваго  управлен1я  и  что 
упраа1еп1е  это  было  обязано  воспользоваться  первою  возможностью 
для  возбулсден1я  вопроса  объ  окончательномъ  разрешении  дела»  ^). 
А  затемъ,  выслушавъ  заключен1е  сенатора  Голубева,  который  въ 
К0ММИСС1И  6  окт.  1895  г.  высказывался  за  юридическую  обязан- 
ность государства  уплатить  по  кред.  билегамъ  золотомъ  а1  рап,  по 
въ  заседан1яхъ  комитета  финансовъ  высказалъ,  что  эта  чисто  частно- 
правовая точка  зрешя  не  можегь  быть  применена  въ  области  госуд. 


^)  Краткий  протоколъ  засЬдаивй  к-та  ф-овъ,  стр.  1. 
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арава,  къ  1;отороц  принадлежать  узаконеьчя  о  денежномъ  обраще- 
нш,  и,  что,  сл'Ьдователыю,  1'осударство  молсетъ  изменить  свои  преж- 
тя  постаповлел1Я  о  разм^нЬ,  если  того  требуегь  общее  благо  всего 
пасе.1ен1Я; — комитетъ  финансовъ  вполнЬ  согласился  съ  миыистромъ 
и  на  счегь  необходимости  перехода  къ  золотому  монометаллизму  и 
на  счегь  фиксащп  курса  кред.  рубля  па  уровне  .1  р.  50  к.  кр. 
и  1  р.  зол.  ^).  Достаточно  успокоительными  нашелъ  комптетъ  и 
гЬ  цифры,  касающ1еся  нашего  разсчетнаго  баланса,  которыя  были 
ему  представлены  м-омъ  ф-овъ,  хотя  было  вес  таки  обращено  вни- 
маше  па  ухудшен1е  нашею  платежнаго  баланса  въ  посл']^дн1е  годы. 
Комитетъ  призналъ,  что,  если  руководствоваться  результатами  рас- 
четнаго  баланса  собственно  за  нослЬднхе  годы,  иадлеЖить  признать, 
что  допустить  некоторое  лониженхе  курса  при  размЬнЬ  было  бы 
осторожнее,  "ибо,  вопреки  довольно  распространенному  взгляду, 
ку|)съ  1сред.  рубля  в-ь  эти  годы  приходилось  скортье  поддерживать^ 
Ч1ьмъ  понилсать.  Припомнили  и  проэктъ  И.  А.  Вышнеградскаго 
возстановить  размЬнъ  па  уровне.  1  р.  кр.:=г6272  к.  з.,  или  8  р.  кр. 
за  иолуимперхалъ;  было  высказано,  что  курсъ  66^/з  к.  з.  за  1  р.  кр. 
есть  высшгй  предгьлъ  и  что  при  избрапги  его  для  разм7ьна  до  и^* 
вттной  степени  учтено  впередъ  развитге  производтпельныхъ  силъ 
ншией  родины,  благодаря  которому  надо  ожидать  да.1ьп'Ьйшаго  улуч- 
шеи1я  нашихъ  международныхъ  расчетовъ.  ТЬмъ  пе  мен+>е  к-тъ  при- 
ходилъ  къ  закл10чен1Ю,  что  «открыт1е  размена  п  по  существующему 
курсу  66*/з  к.  должно  считаться  обезпеченнынъ,  если  страна  оста- 
нется при  нормальныхъ  экопомическихъ  условгяхъ  и  исправленное 
денежное  обращеше  будетъ  ре1'улировапо  съ  до.шсною  осматритель- 
иостью,  1ч'оторую  надлелсить  усугубить  на  первое  время,  пока  повое 
д110  не  войдегь  въ  обычныя  рамки».  Теку щ1е  расходы  по  займамъ, 
не  смотря  на  большую  задолженность  страны  заграницею  не  дол- 
жны вл1ять,  по  мн'Ьшю  комитета,  па  обезпеченность  размЬпа,  а  опасе- 
п1я  относительно  обратнаго  прилива  въ  Росс1ю  крупныхъ  суммъ  пом'Ь- 
щеняыхъ  заграницею  займовъ  признаны  были — пе  основательными,  ибо 
огь  возстановлен1Я  правпльнаго  депежнаго  обращен1я  кредитъ  Россш, 
9(егда  бывшгй  крпмкимъ^  еще  болЬе  возрастетъ,  и  при  норма:1ьныхъ 
услов1яхъ  наши  бумаги  будутъ  притекать  къ  намъ  только  при  услов1и 
пр1умножен1я  богатства  русскаго  парода.  При  исключительныхъ  же 
обстоятельствахъ  еще  вопросъ:  что  выгоднее  для  страны,  оставаться  ли 
съ  кред.  билетами,  которыхъ  не  будутъ  брать  иностранцы,  безно- 
мощнымъ  свид4телемъ  крушепхя  своего  кредита,  или  имЬть  возмож- 
ность, благодаря  запасу  металлическпхъ  депеп.,    явиться  въ  крити- 


2)  1Ы11.,  стр.  2-6. 
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ческую  минуту  иокупателемъ  на  свои  бумаги  и  гЬмъ,  если  не  оста- 
новить, то,  конечно,  ослабить  панику  ^). 

Опасность  для  размена  комитетъ  вид-^лъ  только  въ  случае 
войны  и  въ  « неопред'кленности  того,  какой  оборотъ  примегь  кри- 
вись, тягот'ЬгощШ  повсеместно  надъ  сельско-хозяйственною  промыш- 
ленностью». Но  опасешя  войны,  по  мнЬшю  к-та,  слум;атъ  только 
весьма  в^сскимъ  аргументомъ  въ  пользу  приняпя  обсуждаемой  м^ры, 
такъ  какъ  опытъ  показываегь,  что  государства  съ  правильной  валю- 
той легче  переносятъ  подобные  удары,  ч-Ьмъ  съ  разстроенной.  А  что 
касается  до  кризиса  сельско-хозяйственной  промышленности,  то  «если 
неблагоприятное  положенхе  вещей  въ  этой  области  обострится  и  про- 
должится въ  течен1е  большого  промелсутка  времени,  то  это  можетъ 
отразиться  и  на  нашемъ  разсчетномъ  баланс*}^;  однако  съ  какою 
либо  точностью  предвид'Ьть  посл'Ьдств1я  этого  кризиса  въ  настоя- 
щее время  невозможно  и  потому  всяк1я  дальнМш1я  сужден1я  о 
семъ  предмет*  не  им^ли  бы  подъ  собою  почвы.  Одно  можно  ска- 
зать, что  кризисъ,  въ  чемъ  бы  онъ  ни  состоялъ,  всегда  легче  пере- 
носится страною  съ  здоровымъ  и  нормально  д^йствующимъ  орга- 
низмомъ,  ч4мъ  страною  съ  бол-Ьзнено  разстроенными  отправлешями)»^). 
ЗатЬмъ  комитетъ  согласился  со  всЬми  статьями  предсгавленнаго  про- 
экта,  ум^ньшивъ  только  количество  необезпеченныхъ  золотомъ  рубль 
за  рубль  кред.  билетовъ  суммою  до  400  мил.  р.  (вместо  500  мил.  р.), 
исключивъ  изъ  проэкта  а)  у1сазаше  на  недействительность  условгй  о 
пр1ем'Ь  кред.  билетовъ  не. наравне  съ  золотомъ  и  б)  оговорку  о 
временномъ  продолжеши  взимангя  таможенныхъ  пошлинъ  только 
золотомъ.  Поднятъ  былъ  также  вопросъ,  не  сл-Ьдуетъ  ли  подвергнуть 
пересмотру — по  случаю  денежной  реформы — уставъ  госуд.  банка, 
относительно  чего  м-ръ  ф-овъ  выразилъ  полную  готовность  это 
дгьло  обсудить  и  внести  въ  свое  время  въ  юсуд.  сов)ьтъ  соотвгьш- 
ствуюгцее  представленье,  указавъ  впрочемъ,  что,  операщи  банка  не 
вызываютъ  сомн^шй  въ  ихъ  обезпеченности  и  что  во  всякомъ  слу- 
чае разм^ръ  затрать  на  каждую  изъ  нихъ  подложить  по  закону 
ежегодному  обсужден1ю  Госуд.  Сов-Ьта  (п.  VII  Вые.  утв.  мп.  Госуд. 
Сов.  6  1ЮНЯ  1894  г.).  Наконецъ  решено  было  прямо  выразить  въ 
закон'Ь,  »1то  одна  десятая  новой  золотой  монеты — рубль — признается 
госуд.  монетной  единицей.  Что  же  касается  до  названья  новой  золо- 
той монеты,  то  придумать  это  назвате  было  решено  «предоставить 
народной  мудрости»   ^).    Съ  такого  рода  изм'1>неи1ями  проэктъ  Выс. 


1)  1Ыа.,  стр.  6—11. 

2)  Ша.,  стр.  12-  13. 
8)  1Ь1.1.,  егр.  13—16. 
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ука:)а  и  правила  ясправленхя  денежпаго  обращения  иодЕ1есены  были 
Государю  Императору,  которому  благоуюдпо  было  собствепоручно 
на  подлвнномъ  начертать  14  апр.  1896  г.:  «Внести  въ  Госуда!)- 
ственный  Сов*гь». 

Но  раньше,  ч-Ьмъ  проэктъ  подвергая  осужденхю  въ  госуд.  со- 
йтъ  и  даже  раньше,  ч-Ьмъ .  былъ  опъ  заслупшнъ  въ  комнтегЬ  фи-  ч/ 
кансовъ,  министръ  ф-овъ  р'Ьшилъ  представить  е1'0  на  судъ  обще- 
ственный. Проэкгь  былъ  15  марта  1896  г.  напечатать  въ  газегЬ 
сНовое  время >,  а  уже  на  другой  день  16  марта  талантливый  про- 
фессоръ  финансоваго  права  въ  Петербургскомъ  университегЬ,  док- 
торъ  полит,  экопомш,  Л,  В.  Ходскгй  сд'киалъ  въ  публичкомъ  засЬ- 
дан1и  ИмпЕРАторскАго  вольнаго  экономическаго  общества  докладъ  «по 
вопросу  о  возстаповлен1и  металлическаго  обращения  въ  Росс1и»,  при- 
влек^Зш»  игобычайно  мно1'Очисленну10  публику  и  вызвавний  прешя, 
над'Ьлавшхя  шуму  на  всю  Росс1ю.  Докладчикъ  иачалъ  съ  краткаго 
очерка  реформы  денежнаго  обращен1я  въИтал1и  (1883  г.)  и  Австро- 
Венгр1и  (1892  г.),  обративъ  вниман1е  собраи1я  на  неуспЬхъ  таковой 
въ  Итал1н  (выразившШся  уплывомъ  золота  заграницу  и  возстанов- 
.1ен1емъ  бумажнаю  денежнаго  обращен1я)  всл'Ьдств1е  неблаюпрхят- 
наго  для  страны  торговаго  баланса,  крупной  внешней  задолжеи- 
ностп,  ееблагопр1Ятныхъ  условий  народнаго  хозяйства  (чрезмерная 
покровительственная  таможенная  политика,  обременен1е  налогами 
мелкой  поземельной  собственности),  сооружения  желЬзнодорожныхъ  . 
.шнШ  съ  малымъ  движен1емъ  и  слабымъ  торговымъ  оборотоьгь  и  не- 
упорядоченности банковой  системы  ^),  т.  е.  какъ  разъ  всл'кдств1е 
гЬхъ  же  услов1й,  которыя  были  на  лицо  и  у  насъ.  Докладчпкъ  вы- 
сказался въ  пользу  перехода  России  къ  золотому  монометаллизму, 
находя  при  этомъ  норму  въ  50  руб.  сер.  для  одного  платежа,  про- 
эктированную  министерствомъ  финансовъ,  чрезмерно  большою  и  во- 
обще признавая  серебро  неудачнымъ  металломъ  въ  качеств*  даже 
вспомогательной  монеты:  «само  собою  финансовое  ведомство,  паче- 
канивъ  на  сотню — другую  милл1оновъ  серебряныхъ  денеп»  и  пустивъ 
ихъ  въ  оборотъ,  получитъ  въ  момептъ  выпуска  крупную  прибыль 
отъ  операщи,  на  всю  разницу  мел;ду  действительной  ценностью  се- 
ребряиаго  и  золотого  рубля  и  тЪмъ  увеличить  такъ  наз.  свободную 
наличность  госуд.  казначейства.  Но  съ  точки  зр'Ьп1я  упорядочешя 
денежной  системы,  это  равносильно  введешю  въ  наше  народное  хо- 
адйство  новаго  фактора  для  усилеинаго  равстройства  денежной  си- 
стемы, а  вм'ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ  и  для  общаго  разстройства  народпаго  и 
финансоваго  хозяйства»  ^).  Ничего  не  возражалъ  докладчпкъ  и  про- 

^)  Стеиографичесий  отчетъ  о  заседай!!!  В.  Э.  о-ва,  стр.  3. 
2)  1Ы(1,  стр.  25. 
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тивъ  девальвац1и  и  ея  способа,  проэктировапнаго  м-ромъ  ф-овъ,  но 
справедливо  указалъ,  что  «самъ  по  себЬ  механизмъ  девал ьващи  пе 
представляетъ  никакпхъ  затрудненхй  п  не  требуетъ  особенной  фи- 
нансовой мудрости:  стоить  только  начеканить  новой  золотой  моне- 
ты по  девальвированной  стоимости  и  открыть  на  нее  разм'Ьнъ  кред. 
билетовъ.  Тлавный  вопросъ — не  въ  способ*  девальващи,  а  въ  уясне- 
ти  гЬхъ  посл'Ьдств1й,  къ  какимъ  она  поведетъ  въ  народ.  хозяйств'Ь^»  \). 
Девал ьвац1я — есть  крайняя  м'Ьра,  признакъ  частичнаго  госуда|)ствен- 
наго  банкротства  и  на  нее  можно  р-Ьшиться  лишь  при  ув'Ьрепностп, 
что  прочное  металлическое  обращен1е  будетъ  Росс1и  вполп!»  обез- 
печено.  Но  эта  обезпечениость  можетъ  считаеться  га][)антированпой 
на  продолжительное  время  только  при  благопрхятномъ  состояи1п  для 
страны  платежнаго  баланса,  при  достаточныхъ  запасахъ  золота,  при 
рост'Ь  экономическаго  благосостоян1я  страны  и  покоющемся  на  пемъ 
процв'Ьтан1и  финансовъ  2).  ВсЬ  эти  услов1я  проф.  Л.  В.  Ходсюй  па- 
ходилъ  для  Росс1и  въ  1896  г.  несуществующими:  платея:ный  балапсъ 
склонялся  не  въ  нашу  пользу,  особенно  вслЬдствхе  огромной  загра- 
ничной задолженности,  золотые  запасы  слпшкомъ  ничтожны  для  за- 
полнешя  канал овъ  денелшаго  оэращен1я:  «едва  ли  можпо  сомнЬ- 
ваться  въ  томъ,  что,  какъ  только  золото  появится  у  пасъ  въ  доста- 
точномъ  количеств'Ь  въ  обращен1и  при  одинаковой  номинальной  ц'Ьп'Ь 
съ  бумажными  деньгами,  то  всъ  сбережеп1я,  которыя  теперь  хранятся 
въ  кред.  руб.'гяхъ,  будутъ  обм4неиы  па  золото,  которое  фактически 
исчезнешь  изъ  обращепгя^  ^).  «Съ  открыт1емъ  золотого  обращения 
золото,  хранимое  теперь  въ  подвалахъ  государственнаго  банка,  сд'Ь- 
лается  для  другихъ  государствъ  свободнымъ  товаромъ,  и,  какъ  скоро 
по  состоян1ю  депежнаго  рынка,  усилится  спросъ  на  него,  золото 
быстро  можегь  уйти  изъ  Росс1и  въ  обм'Ьнъ  за  ея  же  фонды,  раз- 
м'Ьщенньте  заграницей».  Поэтому  съ  точки  зр'Ьн1Я  блилсайпгихъ  не- 
обходимыхъ  услов1й  для  прочпаго  золотого  обращеп1Я  надежда  на 
это  для  Росс1и  представляется  весьма  сомнительною.  Но  кром-Ь  этихъ 
услов1й  чисто  фипансоваго  характера,  есть  еще  услов1я  общаго  ха- 
рактера, которыя  одн'Ь  могутъ  создать  все  необходимое  для  такой 
реформы.  Въ  этомъ  отношен1и  нельзя  пе  видеть  вполне  логической 
связи  между  заявлешями,  сделанными  во  всеподданнЬйшемъ  докла- 
де м-ра  ф-овъ  о  задуманной  реформЬ  депежнаго  обращенья  и  его 
заявлеп1я  о  томъ,  что  положен1е  наше1'0  госуд.  хозяйства  блестяще 
и  что  безостановочный  ростъ  пропзводительностп  страны  даегь  пол- 


1)  1Ыс1,  стр.  11. 

2)  ТЫа.,  стр.  12  и  18. 

3)  Стр.  17. 
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ную  уверенность  въ  прочности  этого  финансоваго  благосостоян1Я. 
Татько  такая  уверенность  можетъ  давать  см'Ьлость  предпринять  ко- 
ренную реформу  денежнаго  обращешя»  ^).  Между. гЬмъ  доклачикъ 
находнлъ,  что  народное  благостояте  наше  понижается,  а  не  воз- 
растаетъ  (огро^гное  увеличенхе  недоимокъ  сельскаго  крестьянскаго 
населетя),  процв-Ьтате  финансовъ  есть  только  кажущееся,  ибо 
госуд.  долги  не  уменьшаются,  а  растутъ,  сохраняются  въ  податной 
систем*  вс'Ь  нерацюнальные  виды  налоговъ,  и  увеличенхе  суммы  госуд. 
доходовъ  происходить  единственно  всл^дствхе  громаднаго  увеличетя 
ставокъ  иашихъ  косвенныхъ  налоговъ,  потреблеше  же  обложенныхъ 
этими  налогами  продуктовъ  относительно  сокращается  ^).  Указавъ 
въ  заключен1е  на  некоторые  частные  недостатки  проэкта  м-ва  ф-овъ, 
Л.  В.  Ходск1й  закончилъ  свой  докладъ  пожелашемъ,  чтобы  подоб- 
ные проекты  оставались  на  страницахъ  газетъ  и  не  переходили  бы 
въ  действительную  жизнь  ^). 

Докладъ  проф.  Ходскаго  вызвалъ,  понятно,  оживленныя  прен1я^ 
Прежде  всего  на  сцену  выступили  защитники  серебра  и  биметал- 
лической системы  ден.  обращешя— Ж  И  Туганъ-Барановскгй  и 
проф.  А.  А,  Исаевъ  *),  загЬмъ  стали  возражать,  что  плохое  со- 
стояше  народнаго  хозяйства  не  есть  еще  доказательство  несвоевре- 
менности реформы  (Ж.  Е.  Рейнботъ  ^)  и  что  м-ръ  ф-овъ  въ  своемъ 
всеподдан'Ьйшемъ  доклад*  игЬлъ  въ  виду  будто  бы  увеличеше  на- 
шональнаго  богатства,  которое  въ  д•Ьйствите^^ьности  на  лицо,  а  не 
рооъ  народнаго  блгагосостоянхя,  котораго  не  замечается  (П.  Б. 
Струае  ^),  С.  9,  Шарапова  настаивалъ  па  существованхе  крайне 
невыгоднаго  для  насъ  платежнаго  баланса,  вслЬдствхе  чего  прихо- 
дится въ  самой  широкой  степени  увеличивать  нашу  заграничную 
задолженность  и  всеми  мерами  поощрять  приливъ  къ  намъ  ино- 
странныхъ  капиталовъ  '^).  Некоторые  находили,  что  и  золото,  и 
серебро,  едва  пущены  будутъ  въ  обращенхе,  какъ  тотчасъ  будутъ  7 
припрятаны  населепгемъ  въ  кубышки,  где  навсегда  и  останутся  ®), 
но  никто  не  у1сазывалъ,  какой  же  политики  держаться  м-ву  ф-овъ? 
Выходило,  что  нужно,  оставаться  при  неразменныхъ  бумажныхъ 
деньгахъ.    Более  серьезныя   сообралсетя    въ  защиту   проэкта   м-ва 


1)  1Ыа.,  стр.  18. 

«)  1Ь1а,  стр.  19—22. 

*)  1Ы4.,  стр.  25. 

*}  1Ы<1.,  стр.  26—27  и  29-32. 

6)  1Ь|(1.,  стр.  27—29,  37—38. 
«)  1Ыа.,  стр.  33—35. 

7)  1Ы<1.,  стр.  47-51. 

8)  Н»1а.,  стр.  56. 
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ф-овъ  высказалъ  хорошо  о  немъ  и  сопровождавшихъ  его  рабо- 
тахъ  осведомленный  секретарь  ученаго  комитета  м-ва  ф-овъ  А.  Н. 
Гурьевъ  ^),  который  настаивалъ  па  томъ,  что  платежный  балансъ 
склоняется  въ  нашу  пользу,  ибо  продолжается  неизменно  накопле- 
Н1е  золотыхъ  запасовъ  нашимъ  финансовымъ  в'Ьдомствомъ,  что  опас* 
ностн  прилива  къ  намъ  нашихъ  фопдовъ  изъ- заграницы  не  суше- 
ствуетъ,  такъ  какъ  отъ  возстановлендя  метал,  ден.  обращен1я  кре- 
днтъ  нашъ  долженъ  упрочиться  и  что  опасности  наводнен1я  Росс1и 
новыми  бумажными  деньгами  всл^дствхе  разрЬшешя  государственному 
банку  выпускать  до  500  мил.  р.  кред.  билетовъ,  необезпечешшхъ 
золотомъ,  также  нЪтъ,  ибо,  еслибы  м-во  ф-овъ  хогЬло  этого  навод- 
нен1я,  оно  могло  бы  сд'Ьлать  это,  не  прибегая  къ  регулированзю 
валюты. 

Прешя  о  денелшой  реформе  продолжались  и  въ  зас'Ьдаы1и 
Вольнаго  экономич.  общества  19-го  марта  ^),  при  чемъ  выяснен1е 
вопроса  весьма  мало  подвинулось  впередъ.  Все  свелось  къ  критик'Ь 
постановки  эмиссионной  операщи  нашего  госуд.  банка,  который  по 
проэкту  пол  у  чал  ъ  возможность  выпустить  кред.  билетовъ  на  боль- 
шую сумму,  чЬмъ  та,  которая  находилась  уже  въ  обращеи1и.  Ука- 
зывалось также  на  необходимость  совершенной  независимости  госуд. 
банка  отъ  м-ва  ф-овъ.  Проф.  Ходск1й  настаивалъ  на  необходимости 
обезпечеп1я  золотомъ  также  выпускаемаго  въ  обращеше  серебра* 
А,  Н.  Гурьевъ  доказывалъ,  что  изъ  нашей  золотой  добычи  въ  тече- 
ше  8  л'ктъ  половину  (около  1 20  мил.  р.  з.)  мы  удержали  у  себя, 
а,  сл'Ьд.,  разсчетный  балансъ  склоняется  въ  нашу  пользу,  т'Ьмъ  бол-Ье 
что  съ  введен1емъ  продажи  и  покупки  госуд.  банкомъ  золотой  мо- 
неты въ  неограниченномъ  количестве  разм'Ьнъ  фактически  уже  воз- 
становленъ,  а  золото  отъ  насъ  не  уплываетъ.  Резюмируя  прен1я, 
предс4дательствовавш1й  въ  засЬдан1и  В.  И.  Покравши  при  общемъ 
одобрении  высказал ъ,  что  общество  «въ  общемъ  сочувствуетъ  пред- 
полагаемой реформе,  какъ  попытк'Ь  улучшить  наше  денежное  обра- 
щен1е,  но  вм-ксгЬ  съ  а4мъ  оно  не  скрываетъ  отъ  себя  и  т^Ьхъ  за- 
труднен1й  и  даже  опасностей,  которыя  могутъ  встретиться  при  про- 
веден1и  нам4ченой  реформы  въ  жизнь.  Для  прочности  предполагае- 
мой реформы  следовало  бы  поставить  ее  такъ,  чтобы  государство 
въ  состоянии  было  удержать  возстаповлениое  металлическое  обра- 
щение и  при  паступлен1И  затруднительныхъ  обстоятельствъ,  папр. 
войны  ИЛИ  какихъ-либо  дру1ихъ  пародныхъ  б4дств1й,  не  роняя  цен- 
ности нашей  депелхной    единицы,    не  парушая  ея  прочности,  кото- 


1)  Ша.,  стр.  39—4(5. 
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\\9я  составляетъ  одно  изъ  самыхъ  существенныхъ  у(мов1й  процв-Ь-  . 
та]пя,  какъ  финансоваго,  такъ  и  народнаго  хозяйства  стрэвы.  | 
Закончить  наши  сужден1я  1к1ы  можемъ  пожелашемъ,  чтобы  не-  | 
олаго1тр1ятныя  экономическая  условхя,  о  которыхъ  зд'Ьсь  было  такъ 
много  говорено,  а  именно  ваша  экономическая  б^кдность  и  наша  ! 
высокая  задолженность,  препятствуюпця  осуществлетю  у  насъ  ме-  ' 
таллическаго  обра1цен1я^  по  возможности  сокращались  и  чтобы  пра- 
н11Т&1ьство  шло  къ  устранёнш  упомянутыхъ  неблагопр1ятныхъ  эко- 
номйческихъ  услов1й  страны  и  призван1Ю  къ  участ1ю  въ  финансо- 
выхъ  работахъ  общественны хъ  силъ,  участ1е  которыхъ  составляетъ  • 
одно  жзъ  главныхъ  ус^10в1й  осуществленхя  и  упроченхя  всякой  серьез-  / 
ной  и  важной  для  народ,  и  финан.  хозяйства  страны  реформы»  ^)/ 
30  марта  одинъ  изъ  чиновниковъ  м-ва  ф-овъ  В.  И,  Касперовь 
сдк1алъ  въ  Вольномъ  Экономич.  Обществе  свой  докладъ  объ  «экономи- 
ческомъ  значевш  предстоящей  денежной  реформы»,  тжк  указывалъ 
па  необ:^одвмость  последней  и  на  возможность  ея  осуществлен1я  даже 
въ  ауча'Ь  падетя  народнаго  благосостоян1я,  при  чемъ  находилъ 
платежный  балансъ  вполн*Ь  для  насъ  благопр1ятнымъ,  а  разм'Ьнъ 
вполне  обезпеченнымъ.  Откладывать  же  реформу  на  неопределенное 
время  г.  Касперовь  находилъ  нец'к^есообразнынъ  въ  виду  полной 
подготовленности  ея  министерствомъ  финансовъ  ^).  Напротивъ  проф. 
[.  В,  Ходскгй  ^)  доказнвалъ  (совершенно  основательно),  что  въ 
^ос^1!3тегодь^илл^^жвь^й  балансъ  вовсе  не  въ  нашу  пользу,  что 
даже  самый  торговый  балансъ  въ  ткномъ  смысле  для  насъ  небла- 
гопрзятенъ,  что  съ  реформой  надо  ^ювременить  до  бол^  пол  наго 
выясвета  всЬхъ  сомнитвльныхъ  вопросовъ,  а,  если  уже  повременить 
пикакъ  нельзя  (возможность  кассоваго  кризиса  вследствие  накопле- 
ни  казною  золота),  тосл'Ьдуетъ:  1)  Не  д'Ьлать,  сверхъ  существую- 
щаго  уже  въобращети  количества  кред.  билетовъ  (1.121  мил.  р.), 
ношхъ  эыпусковъ,  безъ  обезпечетя  ихъ  рубль  въ  рубль  золотомъ, 
«  750  мил.  разм^ннаго  фонда  предназначить  исключительно  для 
«оезпечен1Я  уже  существующаго  выпуска,  т.  е.  определить  непокры- 
тую его  часть — въ  371  мил.  р.:  2)  На  всю  сумму  серебряной  монеты, 
которая  будетъ  выпущена  въ  обрашен1е  должно  быть  уменьшено  коли- 
нество  нопокрытыхъ  кред.  билетовъ;  3)  въ  отношети  безпрепятствен- 
наго  разм^Ьна  на  золото  серебряная  монета  должна  быть  сравнена  съ 
кред.  билетами;  4)  при  платежахъ  между  частными  лицами  прхемъ 
''^ра  обязателенъ  на  сумму  не  свыше  10  руб.;   5)  госуд.  баикъ 
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долженъ  быть  поставленъ  въ  болЬе  самостоятельное  иоложеихе  огь 
распорядительной  власти  м-ра  ф-овъ:  6)  па  выцускъ  въ  настоящее 
время  серебряной  монеты  въ  обращенхе  необходимо  смотреть  какъ 
на  мЬру,  равносильную  выпуску  кред.  билетовъ  п  выходящую  изъ 
пред'Ь ловъ  административной  власти  м-ра  ф-овъ. 

ВсЬ  эти  требован1я  мы  съ  своей  стороны  признаемъ  вполпЬ 
целесообразными  за  исключешемъ  размЬна  серебра  на  золото:  если 
его  сд'Ьлать  размЬннымъ  на  золото,  не  имЬло  бы  смысла  ограничи- 
вать обязательности  его  нрхема  въ  нлатежахъ  между  частными  лп- 
дами  на  какую-либо  онредЬленную  сумму.  Оь  другой  стороны 
слишкомъ  бы:ю  бы  велико  искушеп1е  для  нриготовленхя  серебря- 
ной монеты  частными  лицами  всл'Ьдств1е  легкости  ноддЬлки  и  воз- 
молсности  обм'Ьна  на  золотую  монету.  Вообще  же  какъ  и  док- 
лады, так'ь  п  всЬ  зам'Ьчан1я  проф.  Ходскаго  чрезвычайно  выгодно 
выделяются  среди  другихъ  р1>чей,  высказанныхъ  въ  Обществе  и 
весьма  мало  затрагивавшихъ  самое  существо  вопроса.  ТЬмъ  не  менЬе 
Общество  еще  въ  двухъ  зас'Ьдаи1Яхъ  (2  и  5  апр'Ьля)  продолжало  об- 
сужден1е  денел;ной  реформы.  Зд1>сь  улсе  выступили  заиц1тниками: 
бумажной  неразм'Ьнной  системы,  какъ  наиболЬе  вы1'Одной  для  усп- 
лешя  нашего  вывоза  и  уменьшен1я  заграничнаго  привоза,  талантли- 
вый публицистъ  С.  9.  Шарапова,  сказавши  чрезвычайно  сильную 
и  прочувственную  рЬчь  ^),  и  серебряной  валюты  иув'Ьстный  сотруд- 
никъ  «В'Ьстника  Европы»  Л.  3.  Слонимскгй  ^).  11осл'Ьдн1й  впрочемъ 
въ  вид^  нрим'Ьра  указывалъ  нафранцш,  гдЬ  господствуегь  съ  1876  г. 
фактически  золотой  монометаллизмъ,  а  серебро  играетъ  только  роль 
подсобной  монеты  и  не  было  (какъ  и  въ  другихъ  странахъ)  изъято 
изъ  обращен1я  только  потому,  что  его  некуда  было  д'Ьвать  (продажа 
грозила  большими  убытками).  «Неужели  же  мы  одни  настолько  бо- 
гаты, что  можемъ  показать  м1ру  небывалый  примЬръ  исключитель- 
паго  господства  золота  въ  денежномъ  обращеп1и  и  въ  разм^Ьниомл. 
метал лическомъ  фондЬ»,  восклицалъ  г.  Слонимск1и,  хотя  правильнее 
было  бы  предложить  вопросъ:  неужели  мы  такъ  богаты,  что  можем  ь 
тратишь  накопленное  нами  золото  на  покупку  ненулснаго  серебра 
съ  едпнственнаго  цЬлью  подражать  другимъ  пародамъ,  у  которыхь 
серебро"  только  потому  въ  сущности  сохранилось  въ  обращенхи,  что 
постепенно,  вЬками,  накоплены  его  запасы,  отъ  которыхъ  трудно 
избавиться?  Противъ  защптниковъ  бумажной  валюты  и  серебра  усердно 
возралса^гь  В,  И,  Касперовъ  ^),  какъ  и  вообще  ему  пришлось  пред- 
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ставить  ц4дыи  рядъ  возражехпй  по  поводу  сомн'Ьшй  въ  прочности  пред- 
иола!  аемаго  разм'Ьна.  Г.  Касперова  по  прежнему  поддерлсивалъ  Л.  Н. 
Гурьевь  ^),  который  настаива^1ъ  па  полной  возможности  нравильнаго 
д(^нежнаго  обращеп1я  страны  съ  очень  бЬдпымъ  населенхемъ  и  круп- 
ной ^задолженностью,  приводя  въ  првм^Ьръ  Египегь.  Превосходны  и 
Елубоко-прочувствованы  были  р'Ьчи  Г.  П.  Сазонова  и  А.  А,  По- 
}й)хт1цикова  ^)  на  тэму  о  полномъ  въ  настоящее  время  разорен1и 
(ч\1ЬС1:аго  нашего  иаселешя,  основы  благосостояния  Россш.  По  обык- 
нювен1Ю,  никто  никого  ни  въ  чемъ^не  уб'Ьдилъ.  Л,  В.  Ходшй 
ПС  п|)ежнему  формулировалъ  свое  мпЬше  въ  томъ  смысл'Ь,  что  1) 
д;иеко  не  все  подготовлено,  что  нужно  для  усп'Ьшнаго  проведешя 
|)еформы  и  2)  съ  точки  зр'Ьнхя  практической  проэктъ  представляетъ 
ц11ый  рядъ  опасностей,  давая  госуд.  банку  слишкомъ  большой  про- 
сторъ  для  выпуска  необезпеченныхъ  кредитныхъ  билетовъ  и  не  д'Ь- 
л'^я  нйкакихъ  ограничен1Й  касательно  выпуска  мипистерствомъ  фп- 
ыансовъ  серебряной  монеты,  при  недостаточныхъ  запасахъ  золота  и 
при  невы1Ч)дномъ  для  насъ  разсчетномъ  балансЬ.  Въ  сущности,  кромЬ 
:япхъ  вполы'к  дЪльныхъ  зам^чашй,  министерство  финансовъ  ничего 
почти  не  могло  извлечь  для  себя  изъ  преп1й  въ  Вольномъ  Эконо- 
мическомъ  обществ'Ь.  Еще  менЬе  могло  оно  воспользоваться  прешя- 
ми  въ  обхл^атуь  для  содгьиствгя  русскогь  торговмь  и  промышлен- 
ностп,  гд*  3  апреля  1896  г.  С.  6.  Шараповъ  сд'Ьла.)1ъ  докладъ 
объ  отлив*  золота  за1'раницу  въ  случае  осуществленхя  денежной 
реформы,  и  гЬми  статьями  брошюрами,  которыя  были  напечатаны 
по  поводу  проэ1;та  денежной  реформы.  Обратили  на  себя  впиман1е 
письма  въ  ^ Новое  время»  бывшаго  товарища  м-раф-овъ,  проф.  А.  Я. 
Антоновича,  который  порицалъ  проэктъ  реформы  потому,  что  онъ 
^(*ыиь^нровалъ  (!)  кредитный  рубль,  пенормальное  попижеше  ц'Ьны 
котораго  заставило  будто  бы  русское  земледЬлхе  потерять  множество 
ленегъ  на  ц^нЬ  хлЬба,  но  письма  эти  встрЬтилп  въ  свою  очередь  почти 
всеоощее  порицанхе.  Обратили  впиман1е  иередовыя  статьи  газеты  «Руг-  /  м  I 
тя  вуьдомостиу* у  гд*  реформа,  проэктировапная  министерствомъ  фп-  ^ 

нансовъ,  напротивъ,  усердно  защищалась.  Въ  виду  всеобщаго  уважен1я 
кь  лучшему  изъ  напшхъ  журналовъ — В^ьспшику  Евро^гы  читались  и 
обсуждались  статьи,  пом'Ьщенныя  въ  этомъ  издаши  о  необходимости 
введенхя  у  насъ  биметаллизма  или  даже  серебряпаго  монометагшизма, — 
прннад.1ежащ1я  перу  Л.  3.  Слонимскаго,  но  въ  общемъ  выдающих- 
ся сколько-нибудь  статей  по  столь  жгучему  и  важному  вопросу  мы 
отметить  не  можемъ.    Невольно    приходится   согласиться  съ  А.  Н. 


1)  1Ы(1..  стр.  218—221. 

2)  1Ыа.,  стр.  214—218  и  245-249. 
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Гурьевымъ^  что  реформа  не  заслужила  со  стороны  нашихъ  спец1а- 
листовъ  того  винман]я,  которое  ей  следовало  бы  оказать.  «Ни  одно 
изъ  возражен1й,  которыя  были  сд'коаны  въ  столь  общей  форм'Ь.  не 
было  упущено  министерством'ь  финансовъ  изъ  вида  при  разработке 
этого  вопроса;  напротивъ  всЬ  они  были  разсмотрЪны  и  разсмотр'Ьны 
гораздо  бол']^е  дета.11Ьно.  Еслибы  оппоненты  направили  свои  возра- 
жешя  на  гЬ  пункты  вопроса,  которые  ускользнули  нзъ  вниман1я 
при  разработк'Ь  законопроэкта,  илп  обосновали  сд'Ьланныя  ими 
возражен1Я  бол'Ье  глубоко,  то  возражен)я  эти,  конечно,  могли  бы  им^ть 
существенное  значенхе;  въ  настоящемъ  же  своемъ  вид'Ь  они  особен- 
наго  значешя  им'Ьть  не  могуть»  ^).  Т'Ьмъ  не  мен^е  нельзя  сказать, 
чтобы  публичное  обсуждете  столь  важнаго  вопроса  оказалось  без- 
полезнымъ.  Напротивъ  оно  съ  одной  стороны,  конечно,  могло  только 
укрЪпить  м*ра  ф-овъ  въ  р']^шимости  провести  реформу  во  что  бы 
то  ни  стало,  ибо  никто  не  указывалъ  той  программы^,  которой  сл1>- 
довало  бы  м-ру  ф-овъ  держаться,  если  бы  реформа  была  отложена, 
а  съ  другой  стороны  помо1^ло  сд'к)1ать  н'Ьки^торыя  детальныя  поправки 
въ  первоначальномъ  проэкт^^.  Мы  вид&пи  уже,  что  м-ръ  ф-ювъ  отка- 
зался въ  комитете  фпвансовъ  отъ  оговорки,  что  недМствительны 
сд-Ьлки  о  платеж%  золотомъ  вместо  кред.  рублей  и  что  оплата  тамо- 
женныхъ  пошлинъ  должна  производиться  золотомъ  въ  натуре:  а  коми- 
тегь  финансовъ  нашелъ  необходимымъ  бол'Ье  серьёзно  ограничить  вы- 
пускъ  необезпеченныхъ  кредитн.  билетовъ  суммою  400  мил.  руб. 
(проф.  Х0ДСК1Й  рекомендовалъ  371  мил.)  вместо  предполагавшихся 
500  мил.  руб*  Госуд.  Сов'Ьтъ,  куда  проэктъ  поступилъ,  моп>,  ко- 
нечно, сд'Ьлать  и  еще  некоторый  поправки,  особенно  относительно 
бо.71>е  точнаго  опред'Ьленхя  въ  нашемъ  денежномъ  обращенш  роли 
банковой  серебряной  монеты  и  относительно  реорганизащи  госуд.  банка. 
Членамъ  госуд.  сов1$та,  кром^^  сомаго  предс^тавлешя  м-ра  ф-овъ 
объ  исправлен]и  денежнаго  обращен1я  п  протокола  засЬдатй  коми- 
тета финансовъ,  исправившаго  проэктъ  м-ра  ф-овъ,  №ла  разослала 
1 )  записка  Б.  Л.  Мансурова^  направленная  противъ  записки  проф. 
И.  И.  Кауфмана  касательно  законодательства  о  нашемъ  деееж- 
номъ  обращеши,  2)  возражен1е  на  нее  м-ра  ф-овъ  съ  приложе- 
Н1емъ  выдержекъ  изъ  д'Ьлъ  комитета  финансовъ  и  всеподданн'Ьп- 
и1ихъ  докладовъ  И.  А.  Вышнеградскаго,  изъ  которыхъ  видно, 
что  бывппе  м-ры  ф-овъ  Рейтернъ,  Абаза,  Бунге  и  Вышне1радск1й 
находили  возможнымъ  произвести  разм'Ьнъ  кредитныхъ  билетовъ 
не  по  Нарицательной  ц%н^  на  золото,  а  въ  изв^ктномъ  къ  нему 
отношенш  (т.  е.  на  началахъ  девальваши);  3)  зам-Ьчатя  ^Б'.  77.  Ман- 
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(црова  по  проэкту  исправлешя  денежнаго  обращения  съ  при^юже- 
шез1ъ  къ  1П1В(ъ,  гд*!  съ  одной  стороны  доказывается  опять,  что 
честь  и  достоинство  русскаго  правительства  требуютъ  возстановле- 
в'я  размена  кред.  рублей  на  золото  а1  рап  и  что  это  возстанов- 
лрше  съ  накопленными  уже  запасаз1и  золота,  вполнЬ  возможно  и 
теперь,  а  съ  другой,  что  мы  не  можем^ь  удержать  въ  обрашенш 
золота,  такъ  какъ  оно  при  невыгодныхъ  для  насъ  въ  настоящее 
время  расчетныхъ  балансахъ,  уйдетъ  заграницу;  4)  письмо  м-ра 
ф-овъ,  заключающее  возражен1я  на  нападки  Б.  П.  Мансурова  про- 
тивъ  покойнаго  Вышнеградскаго  и  дающее  н'Ькоторыя  разъяснен1я 
по  вопросу  о  прежннхъ  рЬшешяхъ  комитета  финансовъ,  относя- 
щихся къ  денежной  реформе;  5)  соображешя  члена  госуд.  совета 
В.  ЛГ.  Маркуса  о  д'Ьйствительныхъ  и  предполагаемыхъ  среднихъ 
к^-рсахъ  кред.  .рубля  въ  1860 — 1895  г.г.;  6)  соображенья  члена 
госуд.  сов.  ^9Г.  В.  Шидловскаю  относительно  невыгодности  дш  насъ 
расчетнаго  баланса,  который  въ  будущемъ  всл'Ьдствгв  сельскохозяй- 
(твеннаго  кризиса  долженъ  быть  еще  бол'Ье  невыгоднммъ.  а  потому 
и  крайней  опасности  открыт1я  немедленнаго  размЬна  кред.  биле- 
товъ:  7)  соображешя  члена  госуд.  совгЬта  фанъ-Дервиэа^  заключаю- 
щ1я  въ  себ'Ь  возражешя  противъ  пониженхя  госуд.  банкомъ  ц'Ьны 
кред.  рубля  съ  7  р.  40  к»  за  полуимперьалъ  до  7  руб.  50  коп., 
противъ  возстановлешя  разм'Ьна  на  началахъ  девальващн,  противъ 
категорическаго  перехода  къ  золотой  валютЬ,  когда  мног1е  выдаю- 
щееся хЬятели  заграницей  стоятъ  за  биметаллизм'ь,  противъ  неясно 
проведенной  въ  проэкгЬ  идеи  самого  золотого  монометаллизма  при 
той  неопределенной  роли,  которая  въ  проэкгЬ  предоставлена  серебру, 
п|ютивъ  возможности  при  невыгодномъ  для  насъ  въ  иосл^щее  время 
расчетномъ  балансе  поддерживать  долгое  время  безостановочный 
разм4нъ;  8)  возражешя,  м-ра  ф-овъ  и  управляющаго  госуд.  баи- 
козгь  Э.  Д.  Плеске  на  обвинен1Я  г.  фонъ-Дервиза;  9)  отв'Ьтъ  ми- 
нистру финансов-ь  Д.  Г.  фонъ-Дервиза',  10)  выдержка  пзъ 
записки  гр.  М.  М.  Сперанскаго  по  вопросу  о  возстановлен1и 
металлическаго  обращен1Я  при  письмЬ  министра  финансовъ  С.  Ю. 
Витте.  Намъ  неизв'Ьстно,  были  ли  сообщены  членамъ  госуд.  совета 
также  т*  матер1алы,  которые  собраны  были  коммнсс1ею  6  окт. 
1895  г.,  занимавшеюся  разработкой  юридичесЕЮй  стороны  вопроса  о 
денежной  реформЬ,  но,  конечно,  они  не  могли  быть — для  желаю- 
щпхъ  озиатюмиться  съ  ними — ^тайной.  Государственная  канцеляр1я 
составила  Очеркъ  денеакной  реформы  въ  Авсшро-Ветрш  и  Очерка 
Х(Юа  дгьла  обь  устройсшвгь  денежной  а'^стемы  въ  1837 — 39  гл., 
а  проф.  И.  И.  Кауфманъ  Записку  о  законодатольныхъ  и  админи-. 
П'ративныхъ    м1Ьропр1ЯТ1яхъ,    вызванныхъ    разстройствомъ  бумажно- 
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денежпаго  обращепхя  въ  Росс!».  Если  добавить,  что  члены  госуд. 
сов'Ьта  могли  получить  св'Ьд'Ьтпя  о  дебатахъ  въ  Вольио-Экоп.  обще- 
стве и  Обществ*  для  сод'Ьйств1я  русской  торговли  и  промышленности, 
не  говоря  уже  о  мпожеств'Ь  газетныхъ  и  журнальныхъ  статей  по 
поводу  реформы  денелсш1го  обращен1я,  то  приходится  признать,  что 
наврядъ  ли  для  обсужден1я  какого-^чибо  другого  законопроэкта  госуд. 
сов'Ьтъ  оказался  столь  хорошо  воорулсеннымъ,  какъ  для  проэкта  о 
денелаюй  реформЬ. 

Обсужден110  проэкта  было  посвящено  два  зас^дашя:  20  и  25  апр, 
1896  г.  въ  присутств1и  40  членовъ  госуд.  совета  подъ  предсЬда- 
тельствомъ  председателя  департамента  государственной  эконом1и  Д.  М, 
Сольскаго.  Открывая  заскдан1е  20  аир.  Д.  М.  Сольсшй  сд1>ла1ъ. 
кратк1й  исторически  очеркъ  напшго  денелснаго  обращен1Я  и  выска- 
за.'1ся  за  приняпе  реформы,  сказавъ  вь  заключен1е,  что  «до  сего 
времени  вс*]^  высказанный  возражен1я  и  сомп'Ьн1я  не  поколебали 
его  мн^шя:  напротивъ,  пройдя  черезъ  такой  искусъ,  оно  еще  бол1>е 
укрепилось.  Теперь  д-Ьло,  дойдя  до  Госуд.  Совета,  будетъ  разъ- 
яснено и  р'Ьшено  окончательно.  Спешить  за1слючен1емъ,  въ  виду 
важности  предположенныхъ  м^ръ,  не  желательно,  весьма  полезно 
будетъ  посвятить  два — три  заседан1я  предварительному  непринулс- 
депиому  обм'Ьпу  мн'Ьшй  мелсду  г.г.  членами  соелиненнаго  присут- 
ств1я,  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  течен1е  л^Ьта  было  время  зр^ло  обдумать 
все  д'Ьло  и  собрать  могущ1я  потребоваться  дополнительныя  св^дЬ- 
Н1я  и  справки.  Такимъ  образомъ  г.г.  члены  будутъ  поставлены  въ 
возможность  осенью  высказать  свое  окончательное  заключеп1е  по 
настоящему  важному  д4лу,  по  тщательномъ  и  всестороннемъ  его 
сообралсеши»  ^).  Министръ  финансовъ  съ  своей  стороны  выразплъ 
свое  глубокое  и  твердое  уб^ждете  въ  необходимости  задуманной  ре- 
формы. Онъ  указмвалъ,  что  въ  такомъ  виде,  какъ  она  представ^иена  въ 
ироектЬ,  ее  одобрили,  кромЬ  него  самаго,  четыре  бывшихъ  ми- 
нистра финансовъ,  что  на  разработку  проекта  затрачено  очень  много 
времени  и  труда,  что  имЬть  въ  настоящее  время  бумалсную,  раз- 
строергаую  валюту  для  Росс1и  крайне  тягостно.  Благодаря  этой  ва- 
люте количество  денелсныхъ  знаковъ  въ  стране  остается  безъ  вся- 
каго  увеличешя  (въ  1881  г.  1.180  мил.  руб.,  въ  1896  г. — 
1.175  мил.  руб.),  тогда  какъ  въ  другихъ  странахъ  это  количество 
оруд1й  обращен1я  значительно  за  это  время  увеличилось  (для  Фрап- 
ши  съ  8.861  мил.  фр.  до  10.225  лфл.  фр.,  въ  Германшсъ  3.392  мил. 
до  4.400  мил.  мар.,  въ  С.  Штатахъ  съ  1.148  мил.  до  1.579  мил. 
дол.,  въ  Англш  съ  137  мил.  до  152  мил.  фун.  ст.  и  т.  д.).  Между 
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ткъ  населеше  Росс1И  за  ото  время  увеличилось  на  29  мпл.  жи- 
те.1ей,  производство  зерновыхъ  хлЬбовъ  съ  263  мил.  до  332  мил. 
четвертей,  вывозъ  хлЬбовъ  съ  248  мил.  до  335  мил.  руб.,  общ1Й 
птогь  вывоза  съ  506  ми;г.  до  667  мил.  руб.,  добыча  камеппаго  угля 
съ  213  мил.  до  463  мил.  пуд.,  добыча  нефти  съ  40  ми.;г.  до 
344  мил.  пуд.,  чугуна  съ  29,9  мил.  до  80  мил.  пуд.,  желЬза  съ 
20  мил.  до  30,5  мил.  пуд.,  стали  съ  14,2  мил.  до  38,5  мпл.  пуд., 
протяжеше  верстъ  ж.  дорогъ  съ  21.195  до  34.500  версгь,  вало- 
вой доходъ  ихъ  съ  200  мил.  до  373  мпл.  р.  и  т.  д.  Въ  1881  г. 
количество  бум.  денегъ  на  400  мил.  руб.  превыша.10  наигь  госуд.  | 
бюджетъ,  а  въ  настоящее  время — оно  значительно  мен1>е  общаго 
итога  госуд.  доходовъ,  такъ  что  каждый  рубль  долженъ  по  крайней 
ьЛр'Ь  одинъ  разъ  въ  годъ  проходить  черезъ  казе}П1ыя  кассы.  Оче- 
видно, что  факгь  пеподвижнаго  состояп1я  нашего  денелснаго  обра- 
щен1я  представляетъ  аномалш^а.  де  .здоровое  явлен1е.  Д  д-Ьйстви- 
тельно,  количество  существующихъ  знаковъ  ден.  о6ращен1Я  совер- 
шенно  недостаточно  для  потребностей  населен1я.  Но  золото,  пока 
не  будегь  установленъ  законодательнымъ  порядкомъ  па  него  курсъ, 
не  можегь  им1>ть  хождешя  на  виутреннемъ  рынгЬ,  а  выпускъ  зна- 
чителшаго  количества  серебра  иеудобень  вслгьдствге  краиняго  его 
ьбещ^ьненгя.  Сл'Ьд.,  денелсное  обращение  въ  Росс1и  осулсдено  оста- 
ваться на  неизменной  цифр*  кред.  билетовъ  и  лишь  въ  эпохи  краи- 
няго недостатка  въ  м'Ьновыхъ  оруд1яхъ  можетъ  несколько  расши- 
риться въ  случа-Ь  решимости  м-ра  ф-овъ  на  производство  времен- 
иаго  выпуска  кред.  билетовъ.  Ежегодно  осенью  ощущается  особенно 
сильно  безденежье,  отчего  госуд.  банкъ  ограждаетъ  свою  кассу  по- 
вышешемъ  учетнаго  процента  (нынешнею  осенью  до  10%),  но  пользы 
огъ  этого  н4тъ,  ибо  къ  нам'1»  не  могутъ,  какь  въ  другихъ  стра- 
пахъ,  гд*  господствуетъ  правильная  валюта,  притечь  деньги  извггЬ, 
и  торговля  и  промышленность  паши  ставятся  въ  совершенно  безвы- 
ходное положен1е.  Положение  м-ра  ф-овъ  также  очень  трудное,  ибо  ■ 
1гь  нему  обращены  всЬ  нарекапзя,  вызываемыя  такими  иенормаль-  1 
иыми  порядками.  Выхода  изъ"  него  два:  или  возстаповить  метал-  .  / 
иическое  денежное  обращен1е  пли  же  обратиться  къ  увеличенгю  кред.  \  и  ^ 
Оилетовъ,  ибо  оставлять  дал'Ье  Росс1ю  вч.  томъ  же  пололсеп1п,  при 
коемъ  денежное  ея  обращенхе  не  можетъ  увеличиться,  было  бы  равно- 
сильно заключеп1ю  ребенка  въ  футляръ  съ  ц-клью  помЬшать  его 
росту.  Ни  одппъ  мипистръ  фйпансовъ  не  выдержитъ  долго  нынЬш- 
няго  положен1я  и  приб'Ьгнетъ  въ  конц'Ь  копцовъ  къ  новому  выпуску 
^л'м.  денеп>.  Существо  дЬло  не  изменится,  если  продолжать  систему 
временныхъ  выпусковъ,  обезпеченныхъ  рубль  за  рубль  золотомъ, 
ибо  разменный    нашъ  фондъ,  запертый    въ  подвалахъ  госуд.  банка, 
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такъ  лее  безсилеыъ  для  направленхя  нашего  курса,  какъ  безсиленъ 
для  изл'Ьчен1я  больного,  страдающаго  лихорадкой,  ц'Ълый  складъ 
хины,  находяЩ1йся  въ  сосЬдней  отъ  больного  комнат4<  Въ  пос^гЬд- 
нее  время  оказалось  возможнымъ  укр'Ьпить  курсъ  на  высотЬ  66^/з  к.  4. 
Настоящ1Й  проэкгь  даетъ  средство  прочно  удержать  это  положенхе 
и  поставить  преграду  дальнМшему  паденш  курса;  есть,  можно  ска-* 
зать,  95  на  100  шансовъ  на  усп'Ьхъ.  Курсъ  рубля  самъ  подняться 
«е  можегь,  а  напротивъ  черезъ  несколько  десяковъ  л'Ьгь  будегь 
равняться  не  66,  а  33  коп.:  выпускъ  кред.  билетовъ  такъ  соблау- 
нителенъ,  а  постоянный  отказъ  настойчивымъ  требовашямъ  торговли 
и  промышленности  такъ  затру днителенъ!»  Въ  заклночеше  своей  рЬчи 
м-ръ  ф-овъ  сказалъ,  что  для  пего  всего  важнее,  что  бы  Госуд. 
Сов-Ьтъ  указалъ  цЬль,  къ  которой  въ  будущемъ  сл'Ьдуетъ  стремиться 
въ  вопрос*  о  денежномъ  обращеши.  Въ  противномъ  случае  м-рь 
ф-овъ  будетъ  въ  полной  пеопредЬленности  относительно  дальнМшаго 
направлен1я  этого  вопроса.  Но  лично  онъ  будегь  скоргье  радоваться 
отрицательному  р^ьшетю  по  настоягцему  дгьлу.  При  утверждбн1и 
проэкта  на  м-ра  ф-овъ,  какъ  на  инищатора  реформы,  будугь  на- 
правлены ВС*  обвинешя,  если  н-Ькоторыл  ея  стороны  покажутся  не- 
удобными. Если  же  наоборотъ,  проэктъ  не  будетъ  принять,  и  прш- 
дется  силою  вещей  обратиться  къ  повымъ  выпускамъ  кред.  бнле- 
товъ,  то  положен1е  м-ра  ф-овъ  будетъ  гораздо  легче.  Выпускъ,  даже 
I  сравнительно  крупной  суммы  (300 — 400  мил.  руб.)  не  сразу  у1Ю- 
;  нить  курсъ,  а  между  т^мъ  учетный  нроценгь  будетъ  низо1сь,  изо- 
I  бил1е  денегь  вызоветъ  новыя  предпр1ЯТ1я,  всЬ  сдЬлки  будутъ  совер- 
шаться легко.  Отрезвляться  пр1йдется  потомъ,  можегь  быть,  лишь 
черезъ  1 0  л^тъ,  и  нарекашя,  неизб'Ьяшыя  при  окончательномъ  обез- 
ц'Ьненхи  бум.  денегъ,  будугь  обращаться  .ул;е  не  къ  нын%шним'ь 
финансовыми  д'кятелямъ,  на  долю  коихъ  достанутся  лишь  одн^ь 
похвалы  за  оживлеше  народной  торговли  и  промышленности»  ^)- 
Такимъ  образомъ  м-ръ  ф-овъ  стави;гь  дЬло  утвержден1я  его 
проэкта  на  новую  почву,  грозя  въ  случае  его  пеприняпя  новыми 
выпусками  бумажныхъ  денегъ.  Конечно  такая  постановка  во- 
проса не  могла  не  вызвать  возраженш.  Возражешя  эти  сдЪланы 
были  В,  В.  Верховскимъ  (бывшимъ  директором^ь  особой  канце- 
лярш  по  крЙШГГШ51Г'частй^  при  Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Вышые- 
градскомъ),  который  находи лъ,  что  заявлеше  м-ра  ф-овъ,  основано 
на  крупномъ  недоразум'Ьн1и,  ибо  оно  отождествляетъ  нужды  торговли 
и  промышленности  съ  потребностями  госул.  казначейства»  ^).  Въпод- 


^)  1Ыс1.,  стр.  9 — 15. 
^)  Протоколы,  стр.  77. 


—  137*. 

тверждеше  своей  мысли  г.  Верховен 
честв^  находившихся  въ  обращен1и 
1886 — 1895  г.г.  кредит,  билетов^ 
шш1тит  денежнаго  обращенхя  пр) 
тах1тшп  съ  почти  математическою  ^ 
между    т1п1тит^омъ    и    таххшит^о] 
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49 — 175  мил.  руб.),  при  чемъ  р$ 
сильно  въ  сравнительно  иеблагопр1ят1 
годы  (1891 — 92,  когда  потребовал)  ; 
пуски  кред.  билетовъ),  тогда  какъ  в 
1894)  циркуляц1я  расширяется  всег 
Ж1еше  гЬмъ,  что  Госуд.  банкъ  опе) 
на  средства  казны,  и  ко1да  таковыя  о 
п.  текущш'О  счета  госуд.  казначейств; 
труднеши  при  производств!)  своихъ  к< 
средства  по  посл^днимъ,  какъ  по1{азывг 
возрастали,  чЬмъ  уменьшались.  И  во 
торговли  легко  было  бы  выпустить  нов: 
печенхе  ихъ  золотомъ,  которое  ^по  минов 
тожить,  ибо  изъ  прежнихъ  временныхъ 
125  мил.  руб.  изъято,  а  со  временемъ  можно  было  бы.  по  всей 
вгЬроятности,  изъять  и  оста.[ьные  75  мил.  руб.  Отсюда  можно  вполпЬ 
и^б'Ьжать  вступленхя  на  второй  изъ  указанныхъ  м-ромъ  ф-овъ  пу- 
тей (неограниченный  выпускъ  кред.  билетовъ),  даже  отвергнувъ 
в|)еменно  первый  изъ  этихъ  путей,  т.  е.  возстановлеше  мета.1. 
деееж.  обращен1я.  Но  въ  общемъ  изъ  счетовъ  госуд.  банка  вовсе 
ве  видно,  чтобы  была  даже  настоятельная  надобность  въ  увеличе- 
нии оруд1й*  обращешя.  Еслибы  средства  госуд.  банка  и  госуд.  казна- 
чейства не  сплетались,  еслибы  банкъ  оперирова^гь  болЬе  на  соб- 
ственный капиталъ  и  частныя  средства  и  заблаговременно  стягивалъ 
кь  осени  свои  средства,  затраченныя  на  краткосрочныя  операши, 
то  онъ  не  встр'Ьтилъ  бы  затруднен1й  временно  выпускать  для 
помощи  торговле  и  промышленности  кред.  билеты  и.ди  даже  вовсе 
о^юйтись  безъ  такихъ  выпусковъ»    ^). 

Друг1я  возражен1я  ^)  свелись  къ  тому,  что  1)  законодатель- 
ное закр'Ьплеше  за  кред.  рублемъ  существующей  ц4ны  на  золото 
(66^.  3  коп.  зол.)  м'Ьра  насильственная,  несправедливая  и  не  отве- 
чающая достоинству    госуд.    власти;  2)  объявлеше  размена  опасно, 
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1)  1Ыа.,  стр.  78—82. 

^)  Какь  они  Оылп  формулированы  самимъ  м-омь  ф-овь  въ  оДополмительныхъ 
<!(>^^6ражеа^яxъ  по  д'Ьлу  объ  исправлен1|1  денежнаго  обращения»  отъ  19  октяб.  1В^Ж. 
Л'  16.000,  стр.    19. 
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ибо  накопленное  нами  золото  уйдетъ  заграницу;  3)  осуществлен1е 
реформы  въ  ближайшемъ  будущемъ  несвоевременно;  4)  отдельный 
части  представленнаго  законопроэкта  противоречивы,  способны  поро- 
дить недоразу.м*н1я  и  заключаютъ  въ  себ^  зародышъ  неудачи  пред- 
принимаемой реформы.  Защита  того  мн4п1я,  что  проэктируемая 
реформа  (какъ  девальвирующая  нашъ  кред.  рубль  разъ  навсегда), 
модрываетъ  нашъ  госуд.  кредитъ  и  не  соотв^тствуетъ  достоинству 
русскаго  правительства,  впервые  выставленная  Б.  II.  Мансуровымъ,  на- 
шла горячую  и  краснор'Ьчивую  поддерлску  въ  лиц'Ь  членовъ  госуд. 
сов'Ьта  X.  X.  Роопа,  Д.  Г.  ф.-Дервиза  и  Н.  В.  Шидловскаго  ^). 
Впрочемъ  эти  три  члена  госуд.  совета  (изъ  которыхъ  г.  ф.-Дервилъ 
назвалъ  предлагаемую  м-омъ  ф-овъ  м^ру  даже  злостнымъ  банкрот- 
ствомъ  въ  виду  того,  что  м-ръ  ф-совъ  указывалъ  на  блестящее 
экономическое  и  финансовое  положенхе  Россш,  при  которомъ  про- 
изводить частичное  госуд.  банкротство,  коимъ  девальващя  несо- 
мненно представляется,  было  бы,  конечно,  непозволительно)  отчасти 
находили  возможнымъ  присоединиться  къ  предлагаемымъ  м^рамъ, 
еслибы  молено  было  надеяться  на  прочность  возстановлея1Я  раз- 
мена *).  «Каковы  бы  ни  были  творетическ1я  объяснеп1я,  м-Ьра  эта 
будетъ  встречена  какъ  девальващя,  съ  которою  можно  мириться 
какъ  съ  горькою  необходимостью.  Оправдать  ее  въ  сознаши  народ- 
номъ  молсетъ  только  долгое  существованхе  прочнаго  размена.  Еа1и 
лее  она  повлечетъ  за  собою  новыя  тягости  и  приведетъ  черезъ  не- 
большое число  л^тъ  къ  неудач*  и  новому  обезцененно  кред.  рубля, 
то  возникнуть  совершенно  справедливыя  опасен1я,  что  мы  идемъ 
отъ  дева^ьващи  къ  новой  девальващи.  Осуществлеше  предположе- 
Н1Й  м-ва  ф-овъ  въ  настоящее  время  можетъ  угрожать  большою 
опасностью  и  народному  благосостоян1Ю,  и  госуд.  кредиту,  и  до- 
стигнутому нами  политическому  и  военному  могуществу»  ^).  Проч- 
ность размена  никому  не  казалась  обезпеченой,  по  крайней  м^Ьр^ 
поддерживали  м-ра  ф-совъ  только  Д.  М.  Сольскгй  да  6.  Г.  Тер- 
неръ  (бывш1й  твварищъ  м-ра  ф-овъ  при  Вышнеградскомъ).  «На 
первыхъ  порахъ»,  писалъ  П.  В,  Шидловскгй,  «реформа  безъ  со- 
мн-Ьихл  подниметъ  заграничный  нашъ  кредитъ  и  облегчить  заклю- 
ченхе  займовъ  на  постройку  ж.  дорогъ,  на  промышленныя  пред- 
пр1ят1я  и  т.  п.  Поступающее  этимъ  путемъ  золото  будегь  попол- 
нять отливъ  посл'Ьдняго  по  расчетному  балансу  и  можетъ  казаться, 
что  реформа  удалась.  Такъ  было  сначала  и  въ  Италии.  Но  по  м'ЬрЬ 


^)  Протоколы,  стр.  21,  82 — 83:  5  стр.  СоображенШ  Н.  В.  ШндловскаН'. 

'^\  Протоколы,  стр.  17--22,  83—90. 

^)  Соображен! я  Н.  В.  Шидловскаю^  стр.  5—6. 
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того,  какъ  станетъ  обостряться  угрожаюицй  землед'Ь.ию  кризисъ, 
вызываемое  имъ  ухудше1пе  расчетнаго  баланса  начнетъ  требовать 
все  больше  золота  для  заграипчныхъ  плателсей,  что  постепенно 
поколеблетъ  довгьрге  и  сократить  приливы  къ  н^мъ  ин-остранныхъ 
капнталовъ.  Начяугь  обнарулсиваться  затруднешя  въ  разьгЬн'Ь,  и 
чтобы  поддерживать  его  придется  дрьлатъ  на  обременительныхъ 
цслстяхъ  спецгальные  займы  для  пополненгя  убываю\цаго  фонда. 
Проценты  же  по  этпмъ  займамъ  будутъ  требовать  установлепхя  но- 
выхъ  наюговъ.  Проистекаюпця  отсюда  тягости  могутъ,  накопецъ, 
оказаться  непосильными,  и  тогда  останется  единственное  средство 
предупредить  совершенную  потерю  съ  огромными  усилхями  собраннаго 
фонда, — придется  прюстановить  размЬпъ  и  вернуться  вновь  къ  кред. 
обращеп1Ю,  быть  можетъ,  бол'Ье  разстроенному,  ч'Ьмъ  теперешнее». 
«Энерпи  у  министра  финансовъ»,  писллъ  другой  членъ  госуд.  со- 
вка Д.  Г.  Ф.  Дервизъ  *)  «огромный  запасъ;  нельзя  сомневаться, 
что  онъ  употребить  всЬ  средства,  чтобы  поддержать  разм^нъ  во  что 
бы  то  ни  стало,  для  того,  чтобы  не  дискредитировать  принятую 
по  его  настояшю  м^ру.  Но  во  сколько  десятковъ  или  сотент»  мил- 
.ионовъ  это  можегь  обойтись  государству?  Печальнее  всего,  конечно, 
оудегь  то,  если  вс*  его  старан1я  только  несколько  замедлять,  но  не 
устранять  новаго  кризиса».  «Говорять,  что  метал,  фондь  д:гякред. 
би.1етовъ- -то  же  самое,  что  для  больного  лекарство,  находящееся 
въ  другой  комнате.  Но  для  больного  п  вь  нравственномъ  отноше- 
т  не  безразлично  знать,  что  лккарство  имеется  подь  рукою.  Не- 
редко зубная  боль  проходить  у  дверей  дантиста.  Точно  также  и 
металличесйй  фондь  им11еть  не  только  нравственное,  но  и  реальное 
;шачен1е.  Это  сила,  которая  позволяеть  предупреждать  паденхе  курса. 
1**чь  идетъ  не  обь  пскусственномь  его  повышенш,  а  только  обь  его 
урегулирован1и.  Проэктированная  м15ра  не  им-Ьетъ  твердаго  фунда- 
мента, надлежащаго  устоя.  Н1>ть  повода  для  отступлен1я  оть  прел;- 
ней  твердой  и  осторожной  политики,  которая  спокойно  и  сь  долж- 
ною постепенностью  стремилась  кь  подьему  народнаго  благосостоян1я 
и  къ  возстановлешю  металлпческаго  обращеп1я  на  прочныхь  основа- 
н1яхъ.  Настоящий  проэкть  можно  сравнить  сь  фейерверкомь,  кото- 
рый быстро  вспыхиваеть  и  также  быстро  гасиеть»  ^).  «На  прочное 
110вышен1е  курса,  а,  сл']^довательно,  и  на  приливь  кь  намь  золота», 
говориль  генераль  X.  X.  Роопь  ^):  можно  разсчитывать  лишь  вь 
сравнительно  отдаленномь  будущемь.  Вь  настоящее  же  время  масса 


^)  Соображешя,  стр.  18. 
2)  Протоколы,  стр.  89-  90. 
3»  Ша.,  стр.  21—22. 
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затруднен1й,  съ  которыми  приходится  бороться  народной  предпрхнм- 
чивости,  настолько  велика,  что  сл'Ьдуетъ  ожидать  не  прилива,  а 
отлива  отъ  насъ  золота  заграницу.  Понятно,  что  если  эти  опасеи1н 
оправдаются,  то  долженъ  появиться  лажъ  и  на  новую  золотую  мо- 
нету, не  смотря  на  осуществлешё  предполагаемой  реформы.  М-ръ 
ф-овъ  отрицаетъ'  эту  возможность,  доказывая,  что  расчетный  балансъ 
въ  посл'Ьдше  восемь  л'Ьтъ  сконялся  въ  нашу  пользу.  Но  оказывается, 
что  въ  ближайш1в  годы  расчетный  балансъ  заключается  не  въ  нашу 
выгоду  на  сумму  около  47  мил.  р.  зол.  въ  годъ.  Зат*мъ  и  самый 
выводъ,  будто  за  восемь  л'Ьтъ  расчетный  балансъ  далъ  въ  нашу 
пользу  1 20  мил.  р.  зол.,  основанъ  на  шаткихъ  данныхъ.  Век  цифры 
увеличен1я  золотой  наличности  г.  банка  и  казны  образовались  въ 
то  время,  когда  золото  запиралось  въ  подвалы  и  не  могло  оттуда 
быть  извлечено  безъ  согласхя  финансоваго  управленхя.  Уввличен1е 
это  при  томъ  нередко  завискяо  не  отъ  естественнаго  движешя  раз- 
счетнаго  баланса,  а  отъ  искусственнаго  привлечешя  золота  путемъ 
спекулятивныхъ  покупокъ  онаго  финансовымъ  в^домствомъ  съ  ц*лью 
уронить  курсъ  нашей  валюты  (1890 — 91  г.т.).  Можно  ли  сравни- 
вать это  положен1е  съ  гЬмъ,  которое  наступить,  когда  будетъ  открыть 
свобо;]ный  разм'Ьнъ  и  можно  ли  прим'Ьнлть  выводы,  полученные  изъ 
разсмотр'Ьн1я  данныхъ  за  прошлое  время,  къ  оц'Ьнк'Ь  ожидаюш;ихъ 
насъ  въ  будущемъ  колебашй  расчетнаго  баланса?  Но  если  мы  зо- 
лота не  будемъ  въ  состоян1и  удержать,  то  въ  этомъ  заключается 
громадное  неудобство  проэктируемой  мЬры:  разм'Ьнпый  фондъ,  крои1^ 
финансоваго  значешя,  им'Ьетъ  существенную  важность  для  военныхъ 
ц'Ьлей.  Современныл  войны  требуюгь  колоссальныхъ  затратъ  для 
усп'Ьшнаго  ихъ  ведения.  Быстрота,  инищатива  нападешя — сами  по 
себ'Ь  создаютъ  шансы  для  победы.  Если  же  золотой  фондъ  уйдеть, 
то  намъ  придется  начать  приготовлешя  къ  войн'Ь  безъ  надлежащихъ 
средствъ,  а  это  поставить  насъ  въ  худшее  положеше  сравнительно 
съ  настояш;имъ».  Особенно  подробно  остановился  на  выяснеши  во- 
проса о  С0СТ0ЯН1Н  нашего  разсчетнаго  ба^[анса  В,  В.  Верховскггг  ^), 
который  между  прочимъ  ссылался  на  мпЪше  самого  м-ра  ф-овъ, 
изложенное  имъ  въ  предыдущемъ  году  въ  представлеши  о  сд'Ь;шахъ 
на  золотую  валюту,  гд1^  министръ  фипансовъ  самъ  склонялся  къ  том^^ 
мнгьнгю,  что  балансъ  для  насъ  въ  послгнднге  годы  неблагопргятент,. 
Въ  силу  вс4хъ  этихъ  соображешй  помянутые  члены  госуд.  совета 
находили  необходимымъ  отложить  реформу  на  неопред'Ьленное  время, 
такъ  какъ  текущ1я  услов1Я  нашего  народнаго  хозяйства  дла  нея  не- 
благопр1ятпы.  Находили,  что  при  гЬхъ  неблагопр1ятныхъ  балансах!», 


^)  Протоколы,  стр.  36 — 41. 
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которые  сложились  для  насъ  въ  посл'Ьднхе  годы,  лучше  оставаться 
при  колеблющихся  въ  своей  ценности  кред.  билетахъ,  ибо  эти  коле- 
(шя  все-таки  препятствувдтъ  приливу  къ  навгь  обратно  натихъ  про- 
цевтныхъ  бумагъ  изъ-за  границы,  при  неблагопр1ятныхъ  торговыхъ 
балансахъ  создаюгь  услов1я  его  улучшен1я  (увеличете  вывоза,  за- 
трудвите.!1ъность  ввоза),  и  остается  возможность  сохранить  наши 
:^олотые  запасы,  им'Ьющ1е  столь  важное  аначеще  на  случай  возмож- 
пихъ  политическихъ  осложнешй  ^). 

Кром1>  этихъ  возражеяШ  общаго,  такъ  сказать,  принцип1аль- 
наго  х^актера;  сд'&ианъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  возраженШ  бол'Ье  тех* 
ннческаго  свойства.  Напр.  находили,  что  предполагаемый  золотой 
<{юндъ  слишкомъ  незначителенъ,  чтобы  наполнить  каналы  нашего 
внутреиняго  денежнаго  обращешя  ^),  а  непокрытая  часть  выпуска 
кред.  билетовъ  оставляется  по  проэкту  слишкомъ  значительной  ^),  — 
ято  въ  случае  открыт1я  разм'Ьна  къ  намъ  могутъ  притечь  изъ-за 
г()аницы  наши  размещенные  тамъ  фонды  ^), — что  ^)  проектируемая 
и-охъ  (}ьовъ  система  денежнаго  обращен1я  носить  противоречивый 
характеръ:  съ  одной  стороны  это  золотой  мономёталлизмъ,  а  съ 
другой  н'Ьчто  въ  родЪ  биметаллизма,  такъ  какъ  выпускъ  серебра  въ 
(Кфащеше  не  ограниченъ,  а  прдемъ  его  частными  лицами  ограни- 
ченъ  только  очень  крупною  суммою  (по  50  р.), — что  предполагае- 
мая къ  выпуску  новая  10-рублевая  монета  поведетъ  къ  обману  ^ 
теннаго  люда,  осрбенно  евреями;  ибо  она  не  достаточно  будетъ 
отличаться  отъ  прежнихъ  имперхаловъ,  на  которыхъ  также  написано 
10  ру&юй  •), — что  новая  монета  не  будетъ  соответствовать,  какъ 
прежняя,  золотой  монет]^  латинскаго  союза  '^), — что  госуд.  нашъ 
банкъ  лишенъ  самостоятельности,  которая  есть  необходимое  услов1е 
праввльнаго  билетнаго  обращен1я  ^)  и  т.  д.  Разум^Ьется,  всЬ  эти  , 
возражешя  не^  были  оставлены  безъ  отв1>та  министромъ  финансовъ.  / 
Очень  интересныя  и  вполне  научныя  объяснешя  д'каъ  по  н^Ькото- 
то1шмъ  изъ  спорныхъ  вопросовъ  далъ  также  членъ  госуд.  совета  О.  Г. 
Тум^ъ^  хотя  вообще  съ  принятыми  имъ  положетями  далеко  не 
всегда  можно  согласиться  особенно  по  вопросу  о  механическомь 
приливе  золота   въ  страну   подъ  вл1ятемъ  его   въ  ней  недостатка. 


1)  1Ъ1<1.,  стр.  42,  50  (р*чь  В.  В.  Верховскаго). 

2)  Протоколы,  стр.  20,  44. 

3)  1Ыа,  стр.  50. 

^  1ЬШ.,  стр.  41,  42,  31. 

^)  Соображешя  Мансурова,  стр.  12 — 18,  соо6раже111я  ф.  Дервиза,  стр.  19-  21. 

^)  Протоколы,  стр.  20  и  91. 

')  Соо6ражен1я  Мансурова,  стр.  18—19. 

в)  Протоколы,  стр.  45—49.  Ооображ.  Мансурова,  стр.  19—23. 
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М-ръ  ф-овъ  *)  вновь  и  довольно  подробно  остановился  на  вонросЬ 
о  возможности  довести  курсъ  кред.  рубля  до  паритета  съ  зототымъ, 
нашелъ  это  доведен1е  невозможнымъ  и  ренул;нымъ  (такъ  какъ  оно 
возродило  бы  вновь  прекращенную  было  спекулящю  на  курсъ  рубля) 
и  указалъ  на  противор'Ьч1е  въ  возраженхяхъ  гЬхъ  лицъ,  который 
одновременно  требуюгъ  возстановлен1я  размена  кред.  билетовъ  на 
золото  но  нариц.  цЬн'Ь  и  сомн'Ьваются  въ  успешности  размена  даже 
но  курсу  66^/3  к.  зол.  Дал'Ье  м-ръ  ф-овъ  настаивалъ  на  томъ,  что 
бояться  отлива  золота  заграницу  не  им'Ьетъ  смысла,  такъ  какъ  оно 
туда  уйдегь  не  даромъ,  а  за  известные  товары  или  услуги,  а  отливь 
золота  внутрь  страны  произойдетъ  только  въ  обм'Ьнъ  за  кред.  би- 
леты, количество  которыхъ  будегь  этпмъ  путемъ  сокращено.  Тор- 
говый же  балансъ  нашъ  хотя  и  ухудшился  въ  последнее  время,  но 
съ  1895  г.  д'Ьло  снова  пошло  на  улучшеше,  да  и  обусловливалось 
это  ухудшеше  увеличеньемъ  изъ-заграиицы  привоза  предметов-ь  для 
обору дован1я  новыхъ  фабрикъ  и  заводовъ,  непрерывно  у  насъ  воз- 
никающихъ,  заказами  заграницею  военнаго  и  морскаго.  министерства 
и  железными  дорогами.  Все  это  им^етъ  временный  характеръ  а.въ 
будущемъ  прекратится.  ЗагЬмъ  ^)  м-ръ  ф-овъ  настаивалъ  на  томъ, 
что  факт1>  возстановлен1я  размена  долженъ  высоко  поднять  нашъ 
заграничный  кредитъ,  уничтожить  ту  панику,  которая  всегда  про- 
исходила заграницей  съ  нашими  фондами  въ  случа'Ь  понижен1я 
курса  нашею  кред.  рубля.  «Безусловно  ручаться,  конечно,  за  проч- 
ность задуманной  реформы  невозмолшо,  ибо  никто  не  можетъ  пред- 
видеть вс'Ьхъ  ожидающихъ  насъ  въ  будущемъ  случайностей.  Но 
можно  быть  ув4реннымъ,  что  неудача  посл^дуеть  только  при  сте- 
ченш  самыхъ  несчастныхъ  обстоятельствъ  и  что  эти  обстоятельства 
произвели  бы  т1>  же  явлан1я  и  при  бумажно-денежномъ  обращен1и, 
но  тогда  эти  явлен1Я  проявились  бы  гораздо  интенсивнее,  такъ  ска- 
зать,—въ  квадрагЬ».  Отвечая  вь  заседан1И  25-го  апрЬля  на  речь 
В.  В.  Верховскаго,  закончившую  засЬданге  20  апр.,  м-ръ  ф-овь 
высказалъ  ^),  что  первое  сомнеше,  выраженное  въ  1-омъ  заседашп, 
касалось  вопроса  о  разсчетпомъ  балансе.  Вопросъ  это  спорный  и  въ 
литературе,  такъ  какъ  мног1е  первостепенные  ученые  (напр.  Гертцка) 
доказываютъ,  что  не  расчетный  балансъ  производитъ  приливь  п 
отливъ  золота,  а,  напротивъ,  балансъ  зависитъ  отъ  движен1я  металла 
изъ  страны  и  обратно,  обусловлнваемаго  естественнымъ  стремлешем  I» 
золота  направляться  туда,  где  чувствуется  въ  иемъ  наибольшая  по- 


1)  Протоколы,  стр.  23—31. 

2)  1Ы(1.,  стр.  35 — 3<). 
^)  и)1(1.,  стр.  53 — 70. 
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требность  п  гдЬ  оно  поэтому  цЬнится  дороже.  «Но»,  сказалъ  ми- 
нистръ, — «ио  моему  мн'Ьн11о  то  пли  другое  состоянхе  этого  баланса 
иепрем'Ьппо  должно  быть  принято  во  виимаи1е,  и,  еслибы  нагиъ 
(нктнсъ  быль  пассивенъ,  а  не  активенъ^  какимъ  онъ  представ- 
ляется на  самомъ  дгьлгь^  то  я  счы'птлъ  бы  въ  высшей  степени^ 
таатрожнымъ  вводишь  при  такихъ  условгяхъ  денежную  реформу» . 
Балансъ  нашъ  активенъ,  потому  что  въ  течеп1е  8  лЬтъ,  помимо 
займовъ,  намъ  удалось  накопить  еще  до  122,7  мил.  руб.  зол.,  а 
^гглнбы  разсчетный  балансъ  сводился  въ  нашу  7гользу  лишь  благо- 
даря займамъ,  кат  это  гьм7ьетъ  м1ьсто  въ  Румынщ  то  его  ни- 
коы,ш  образомъ  нельзя  было  бы  назвать  блаюпргятнымъ^ .  «Поло- 
жен1е  наше  вполнЬ  солидное  даже  съ  точки  зр'Ьшя  гЬхъ,  кто  при- 
даетъ  значеше  даннымТ)  разсчетпаго  баланса»,  а  приведенныя  на 
гчетъ  баланса  цифры  очень  точныя,  ибо  при  гЬхъ  анормальныхь 
углов1яхц  при  которыхъ  живеп>  Росс1я,  благодаря  господству  бу- 
мажной неразм'Ьпиой  валюты,  является  возможность  получить  резуль- 
тагь  сведен1я  платежнаго  баланса  прямо  безъ  сложныхъ  вычисле- 
Н1Й,  основапныхъ  на  произвольныхъ  данныхъ,  а  потому  ошибоч- 
пыхъ  (у  насъ  золото/  не  ймЬя  обращен1Я  въ  страп-Ь,  стекалось 
какъ  ^>а1до  по  балансу  в'ь  государ.  банкЬ  или  государ,  казначей- 
ств4).  Второе  сомнЬпге  въ  томъ,  что  разсчетный  балансъ  ухуд- 
пшлся  для  насъ  въ  послЬднхе  три  года  и  что  все  добываемое 
внутри  страны  золото  ушло  заграницу  для  разсчета  по  балансу.  Но 
масть  нашего  золота  осталась  внутри  России  для  промышлепныхь 
II клей  (примерно  миллюновъ  па  15  за  три  года),  а  остальное  зо- 
.што  дЬйствительно  ушло  и  сверхъ  того  мы  приплатили  32  мил. 
1>\/).  зол.^  а  если  учесть  покупки  за  это  же  золото  серебра,  то  вся 
паша  приплата  въ  годъ  составить  до  5 — 6  мил.  руб.  зол;  въ  годь 
(такпмъ  образомъ  м-ръ  ф-овъ  впервые  призпавалъ  здЬсь  невыгодность 
для  насъ  ])азсчетнаго  баланса  и  усугубленге  этой  невыгоды  покун- 
кам^(  за  счетъ  золотыхъ  запасовъ  ни  на  что  не  нужнаго  серебра, 
противь  котораго  самъ  м-ръ  ф-овъ  такъ  красиорЬчпво  возставалъ  въ 
Г1и}емъ  представлен1и).  Приплаты  эти  м-ръ  ф-овъ  прпзнавалъ  совер- 
шенно ничтожнымл,  не  могущими  служить  возраже1!1емъ  противъ 
|и4ормы,  гЬмъ  бол'Ье,  что  въ  будущемъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  ба^тнсъ 
лолженъ  былъ  непременно  опять  склониться  въ  нашу  пользу. 
Т1тпье  сомн'Ьн1е— въ  пашей  задолжепности  и  опасности  отлива  зо- 
лота всл'Ьдствхе  возвращен1я  къ  намъ  размЬщенныхъ  заграницею  па- 
шихъ  ц^нныхъ  бумагь — м-ръ  ф-овъ  находилъ  неосновательны мъ, 
ссылаясь  на  Герцкку,  который  говоритъ,  что  предположен1е,  будто 
этпмъ  путемъ  страна  мол^егь  лишиться  наличныхъ  средствъ,  равно- 
сп.1ьно  Предположеппо,  будто  тотъ,  кто  .шшается  плателсныхъ  средствъ, 
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можетъ  остаться  не  только  покуиателемъ,  но  даже  самымъ  выгод- 
нымъ  покупателемъ  ц*нныхъ  бумагъ,  а  в-Ьдь  это  очевидная  безсмыс- 
лпца  ^).  Ссылку  же  на  исторш  итальянскаго  денежнаго  обращен1я 
м-ръ  паходилъ  неудачною,  ибо  въ  Италш  прекращенге  разм'Ьна  было 
обусловлено  недостаточностью  золотого  фонда,  нбблагопр1ятными  для 
нея  торговыми  балансами,  злоулотреблешями  1шиссюнной  операшей, 
неудовлетворительными  финансами.  У  насъ  ни  одного  изъ  этихъ  уг- 
Л0В1Й  н4тъ  (м-ръ  ф-овъ  упускалъ  впрочемъ  изъ  виду,  что  загранич- 
ная задолженность  Итал1и  была  далеко  не  такъ  велика,  какъ  въ 
Росс1й,  что  Итальянцы  не  развозили  своихъ  денегъ  по  разнымъ  за- 
г(>аничнымъ  м^стамъ,  какъ  русск1е  и  что,  налротивъ,  громадныя 
деньги  ввозили  въ  Итал1Ю  иностранные  туристы).  Четвертое  зам1>- 
чан1е  объ  отсутств1и  золота  въ  обращеши  среди  населен1я  и  о  не- 
обходимости приступить  къ  разм*Ьну  лишь  по  наполнен1и  металломъ 
каналовъ  обрап^ен1я,  м-ръ  ф-овъ  паходилъ,  по  справедливости,  неим-Ью- 
щимъ  отношей1я  къ  возможности  ввести  реформу:  и  населен1е  при- 
выкнетъ  къ  золоту,  и  въ  народное  обращенге  въ  теченье  ближайшихъ 
10  лгьтъ  проникаетъ  не  болг^  400  мил.  руб.  Запасы  же  наши 
золотомъ  решено  ко  времени  отнрытгя  размгьиа  пополнить  такою 
с^ммой^  которая  не  уступала  бы  запасамъ  Германш  (доходящиыъ 
въ  банкахъ  и  въ  обращети  до  1.^71  мил.  руб.).  Пятое  зам'Ьча- 
П1е  о  необходимости  реформы  госуд.  банка  въ  видахъ  придангя  ему 
большей  самостоятельности  м-ръ  ф-овъ  нашелъ  вполн1Ь  правиль- 
нымъ  (к&къ  таковымъ  же  онъ  находилъ  его  при  обсуждети  денеж- 
ной реформы  въ  комитете  финансовъ).  Высказавшись  противъ  воз- 
можности преобразован1Я  нашего  госуд.  банка  въ  акщонерный,  м-ръ 
ф-овъ  заключилъ,  что  «самостоятельность  нашего  банка  должна  за- 
ключаться въ  томъ,  чтобы  м-ръ  ф-овъ,  руководя  д'Ьятельпостью  банка 
и  наблюдая  за  нею,  могъ  не  разр^Ьшать  банку  изв.  операц1б,  но  не 
могъ  обязывать  его  поступаться  своими  интересами  ради  какихп»- 
либо  особыхъ  ц'Ьлей».  Зат'Ьмъ  м-ръ  возражалъ  г.  Верховскому  на 
счетъ  того,  что  Г.  Банкъ  главнымъ  образомъ  оперируетъ  за  счетъ 
средствъ  госуд.*  казначейства,  тогда  какъ  на  самомъ  тЬл'Ь  онъ  опери- 
руетъ не  въ  меньшей  степени  и  на  частныя,  — что  его  активъ  не 
представляегь  ничего  угролсающаго  съ  точки  зр'Ьн1я  солидности  его 
операцШ  и  въ  этомъ  отношен1и  не  произошло  никакихъ  р'Ьзкихъ 
изм^нен1й  въ  посл%дн1е  годы.  Наконецъ  на  счетъ  тестою  зам'Ьча- 
Н1я — о  недостаточности  разм^^ннаго  фонда  въ  случа'Ь  возможности 
оставлешя  непокрытыми  до  400  мил.  руб.  кред.,    м-ръ   ф-овъ    по- 


^^  Этому  бол-Ёе  самоув'Ьренному,  нежели  талантливому,  ученому  не  м'&шало  бы  по 
поводу  своихъ  апр1орныхъ  выводовъ  ознакомиться  хотя  бы  съ  историей  биржевого 
кризиса  въ  той  же  Австр1и  въ  1893  г.,  о  которомъ  мы  говорили  выше. 
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яснилъ,  что  въ  скоромъ  времени  запасы  золота  у  насъ  превысятъ 
сумму  выпуска  кред.  билетовъ,  а,  слЬд.,  указанное  возражен1е  от- 
падаетъ  само  собою.  Заключилъ  свою  рЬчь  м-ръ  ф-овъ  сл'Ьдующиьпт 
словами.  «Если  мы  не  допустимъ  такихъ  злоупотреблешй  и  не- 
осторожныхъ  дЬйств1й,  как1я  были  въ  Итал1и,  то  золото  не  можетъ 
оть  иасъ  уйти  и  реформа  долл^га  удасться.  А  еслибы  всЬ  обстоя- 
тельства складывались  такимъ  образомъ,  что  золото  должно  уйти, 
то  оно  все  равно  и  съ  еще  большею  стремительностью  ушло  бы  и 
н  въ  томъ  случае,  когда  денежная  реформа  не  была  бы  осуществ- 
лена. Единственнымъ  въ  такомъ  случа*  срсдствомъ  для  задержки 
отлива  золота  явилось  бы  понижен1е  курса  рубля.  Но  средство  это 
столь  опасно,  что  Росс1я  легко,  при  употреблен1и  онаго,  могла  бы 
дойти  до  того,  что  курсъ  руб^^я  упалъ  бы  до  33  к.!  Вотъ  для 
П|)едущ)ел:ден1я  сего  я  и  нахожу  необходимымъ  провести  настоящую 
реформу»!  ^С 

Съ  своей  стороны  О.  Г.  Тернеръ  *)  далъ  объяснешя  по  че- 
тыремъ  пунктамъ;  ])  о  платежпомъ  балансЬ,  2)  о  необходимости 
насыщешя  золотомъ  внутренпихъ  капаловъ  обращешя,^  3)  о  томъ, 
достаточно  ли  подготовлена  настоящая  реформа  сравнительно  съ 
Каикриновскою  п  выгодно  ли  намъ  поднимать  курсъ  кред.  рубля  и 
4)  о  соотв'ктств1и  реформы  достоинству  правительства.  О  платеж- 
помъ балансЬ  г.  Тернеръ  провелъ  ту  обычную  «количественную» 
пюрш  денеп>,  по  которой  всЬ  товары  съ  отливомъ  изъ  страны 
монеты  будто  бы  падаютъ  въ  ц'Ьп'Ь,  и  вс;гЬдств1е  того  возрастаетъ 
пхъ  вывозъ,  а  съ  другой  стороны  деньги  поднимаются  въ  ц'Ьп'Ь  и 
приливаютъ  поэтому  изъ  заграницы:  и  то  и  другое,  конечно,  можешь 
п|юизойти,  но  не  всегда  происходить  непрем'Ьнно,  такъ  что  эту 
теорш  пепреложнымъ  аргументомъ  въ  пользу  проводимой  реформы 
признать  нельзя.  Напротивъ  по  вопросу  о  необходимости  насыще- 
н1я  каваловъ  ден.  обращен1я  золотомъ  г.  Тернеръ  привелъ  совер- 
шешю  справедливое  заключеше  2-ой  (Парижской)  монетной  копфе- 
|1енцш  1881  г.,  что  никакой  надобности  въ  нахолсдеши  большихъ 
количествъ  золота  внутри  страны  нЬтъ,  что  оно  есть  средство  для 
международныхъ  плател;ей.  Для  внутренпихъ  же  платежей  конфе- 
1)енщя  рекомендовала  серебро^  которое  для  этой  ц'Ьли  рекомендовалъ 
употреблять  г.  Тернеръ  и  у  насъ  (хотя  не  проще  было  бы  реко- 
мендовать кред.  билеты,  которые  имЬли  передъ  серебромъ  то  пре- 
пмущество,  что  стоили  гораздо  дешевле  и  были  удобнЬе,  роль  же 
депегь  во  внутренпемъ  обращеши  могли  исполнять  не  хуже  серебра). 
«Что  же  касается  золота,  то    было  бы  крайне  нежелательно,  чтобы 
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насыщенхе  имъ  каналовъ  обращеы1я  совершалось  на  счетъ  размен- 
наго  фонда,  который  долженъ  оставаться  фондомъ  банковымъ,  пред- 
назначеннымъ  главнымъ  образомъ  для  регулящи  расчетнаго  баланса. 
Мало  по  мал у,  золото,  конечно,  войдегь  въ  народное  употрвблен1е, 
но  приливъ  его  на  внутреннгй  рыиокъ  долженъ  совергиаться  не  изъ 
размтннаю  фонда^  а  изъ  золота^  получаема  го  нами  изъ  заграницы 
при  особенно  благопр1ятныхъ  разсчетныхъ  балансахъ,  а  также  изъ 
туземЕгаго  производства  этого  метал.га».  Дал'Ье  г.  Терперъ  коснулся 
Канкриновской  реформы,  подчеркнувъ  усиленно  ея  «недостатки» 
и  заоючивъ,  что  всетаки  «не  смотря  на  всЬ  промахи  и  техниче- 
СК1Я  несовершенства  реформы  1839  г.,  всЬ  благословляютъ  имя  гра- 
фа Канкрина.  Это  служитъ  лучшимъ  доказательствомъ  того,  что, 
заручившись  такимъ  великимъ  благомъ,  какъ  металлическое  или  мета- 
лически  фундированное  бумаясное  денежное  обращенхе,  народъ.готовъ 
П1юстить  инищаторамъ  денелснаго  преобразованхя  всЬ  неудобства, 
которые  ему  при  этомъ  приходится  претерпевать.  Этого  не  сл-Ь- 
дуетъ  забывать  гЬмъ.  которые  хотятъ  взять  на  себя  ответственность 
за  отстрочку  ас1  са1епс1а8  ^гаесаз  предлагаемой  ныне  меры,  должен- 
ствующей облагодетельствовать  Росс1ю.  —ответственность  не  менее 
тяжелую,  чемъ  та,  которую  будетъ  нести  министръ  финансовъ  и 
разделяющая  его  взгляды  лица  въ  случае  осуществлен1я  задуманнаго 
нреобразован1я».  « Мысль  о  томъ,  что  открытхе  размена  по  понижен- 
ному сравнительно  съ  номинальнымъ  курсу  кред.  рубля  несогласно 
съ  достоинствомъ  государства,  основана  на  предположензи  о  томъ: 
1 )  что  обязательство,  которое  лежитъ  на  правительстве  относительно 
кред.  билетовъ,  является  безспорнымъ  и  2)  что  обязательство,  вы- 
текающее изъ  выпуска  шсуд.  кред.  билетовъ,  составляетъ  действи- 
тельный госуд.  долгъг>.  Но  помянутое  обязательство  весьма  сложно. 
Даже  меньшинство  коммисс1и  С  окт.  1895  г.,  высказавшее,  что 
правительство  обязано  платить  золотомъ,  «весьма  мудро  мотиви- 
ровало свое  решенхе,  указавъ,  что  это  обязательство  вытекаетъ  изъ 
д^ъйствующиосъ  закоиоположешй  и  въ  частности  изъ  предпп- 
саннаго  въ  1843  г.  и  не  отмтьненнаю  до  нынгь  правила  о  со- 
блюден1и  при  размене  у1газного  отношешя  между  золотыми  и 
серебряными  деньгами.  Отсюда  следуетъ,  что,  если  буквальное  испол- 
нете  этого  обязательства  не  соответствуетъ  общегосударственнымъ  со- 
ображешямъ,  то  оно  можетъ  быть  видоизменено,  но  не  иначе,  какъ 
носредствомъ  новаго  закона,  ошмтьняюи^/аго  прежн1й.  Въ  этомъ  смысле 
высказался  и  председатель  названной  комисс1и  въ  заседанш  коми- 
тета финансовъ».  «Что  же 'касается,  наконецъ,  вопроса  о  томъ,  со- 
ставляегь  ли  обязательство  по  кред.  билетамъ  долх'ъ  правительства, 
то  нельзя  не  отметить,    что  признаихе    онаго   долгомъ  основано  па 
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неправильномъ  противоположепхи  народа  государству.  Госуд.  казна- 
чейство не  составляетъ  п'Ьчто  отд-Ьльное,  а  есть  достояпхе  всего  на- 
рода и  восполняется  податными  плателшми  вс1Ьхъ  лсителей  страны. 
При  обыкновенпыхъ  займахъ  одно  лицо  (капиталисгь)  противопо- 
ставляется целому  государству.  Зд'Ьсь  д'кйствительно  имЬются  двЬ 
стороны  съ  расходящимися  интересами,  и  государство  является  лишь 
одпимъ  изъ  контрагентов!^.  Но  въ  дЬтЬ  бумажнаго  денежнаго  обра- 
щен1я  поняпе  о  двухъ  сторонахъ  не  нрим'Ьнимо.  Предъявитель  кред. 
билета  является  одновременно  и  кредиторомъ,  и  должникомъ — тутъ 
имеется  взаимное  обязательство.  Такъ,  въ  артели  старшина  и  касса 
не  могутъ  быть  противопоставлены  ц-клой  артели:  ихъ  интересы  со- 
впадаютъ,  а  не  расходятся.  Отсюда  ясно,  что  признавать  обязатель- 
ство по  бумаяснымъ  деньгамъ  госуд.  долгомъ  въ  строгомъ  смысл'Ь  не- 
правильно. А  съ  этимъ  падаетъ  и  утверждеше,  будто  неуплата  иъ 
полной  сумм'Ь  этого  мнимаго  долга  не  соотв-Ьтствуетъ  достоинству 
вашего  правительства». 

Р4чью  9.  Г.  Тернера  окончено  было  второе  и  последнее  за- 
с*дан1е  соед.  департаментовъ  Госуд.  Совета  по  вопросу  объ  исправ- 
лети  денежнаго  обращешя.  Председатель  Д.  М.  Сольск1й,  объявивъ, 
что  его  личное  мн^ше  происшедшими  въ  засЬдашяхъ  Г.  Совета 
111)ешями  осталось  по  всЪмъ  суш;ественнымъ  вопросамъ  не  поколеб- 
леннымъ,  какъ  и  мн'кн1е  другихъ  членовъ  комитета  финансовъ,  пред- 
ложилъ  формулировать  такъ  вопросы,  предстоявш1е  разр'Ьшен1Ю  въ 
осеннюю  сессш  Госуд.  Совета  ^):  1)  нужна  ли  вообще  реформа  ден. 
обращетя  или  можно  сохранить  на  будущее  время  неразм']^нные 
кредитные  билеты;  2)  если  реформа  нужна,  то  слЬдуетъ  ли  стре- 
миться къ  возстановлешю  разм'Ьна  кред.  билетовъ  а1  рап,  и  при- 
томъ  путемъ  ли  естественнаго  повышен1я  ихъ  курса,  или  же  искус- 
ственными м'Ьрами;  3)  если  можетъ  быть  допущенъ  разм^нъ  по  по- 
ниженному курсу,  то  Ьо  какому  именно;  4)  имеются  ли  въ  налич- 
ности услов1я  для  установлен1я  разм'кна  съ  надеждою  на  усп^хъ,  и 
какими  м'Ьрами  онъ  лучше  всего  можетъ  быть  обезпеченъ;  5)  нужна 
ли  новая  монетная  система,  основанная  на  золоти,  и  какую  сл!;- 
луеть  избрать  монетную  единицу;  6)  какими  правилами  должна 
опред^кляться  деятельность  госуд.  банка  по  выпуску  и  размену  кред. 
би.!етовъ;  7)  какой  должепъ  быть  назначенъ  срокъ  для  введенхя 
реформы,  т.  е.  на  сколько  времени  можно  отдалить  ея  осуществленхе». 

На  всЬ  эти  вопросы  содержался  уже  полный  и  вполн'Ъ  удо- 
влетворительный отв^Ьтъ  въ  самомъ  представлети  м-ра  ф-овъ  и  въ 
<?го  отв'1тныхъ  р^чахъ  на  возражен1я,  сдЬланныя  по  поводу  проэкта 
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дец.  реформы  членами  госуд.  совЬта.  Не  было  дано  ответа  толы:о 
по  вопросу  о  нежелательности  появлешя  въ  обращен1и  мопетъ  съ 
одинаковымъ  наименован1емг  и  съ  разною  ценностью  (старая  и  но- 
вая 10  Рублева)!  монета),  а  между  т'Ьмъ  вопросъ  былъ  очень  серьез- 
ный въ  виду  того,  что  въ  1896  г.  оборотъ  съ  золотою  импер1аль- 
пою  монетою  достигь  1.361  мил.  руб.  (на  693  мил.  руб.  ея  было 
выдано  правительственпыми  и  банковыми  кассами  и  на  668  мил. 
руб.  принято  обратно  ^).  Не  было  таосе  дано  ответа  но  вопросу 
еще  бол-Ье  важному,  именно  какую  роль  предназначено  играть  въ 
нашемъ  депежпомъ  обращеи1и  серебру.  М-ръ  ф-овъ  сов.  справедливо 
призналъ  этотъ  металлъ  непригоднымъ  для  ц'Ьлей  ден.  обращеп1я 
и  въ  р-Ьчи  своей  въ  Госуд.  Сов-Ьт*  прямо  сказалъ,  что  выпускъ 
значительнаго  количества  серебра  неудобенъ  по  причине  крайня  го 
его  обезц'Ьнеп1я.  Что  же  надо  было  понимать  подъ  значг^пельнымъ 
количествомъ?  Въ  представлен1и  своемъ  м-ръ  ф-овъ  опредЬлялъ  это 
количество  суммою  до  50  мил.  руб.,  а,  возралсая  В.  В.  Верховскому 
въ  Госуд.  Сов'ЬгЬ  по  поводу  невыгодности  для  насъ  въ  посл-Ьдпхе 
годы  разсчетпаго  баланса,  указалъ,  что  эта  невыгодность  обусловлена 
была  отчасти  закупкою  серебра,  всего  за  три  года  на  сумму 
14 — 17  мил.  руб.  Какъ  закупка  серебра  въ  этихъ  разм'Ьрахъ,  такъ 
и  устано1^лен1е  предала  выпуска  серебряной  монеты  въ  50  мил.  руб. 
надо  признать  м-рами  вполне  благоразумными  и  логически  вытека- 
ющими изъ  принциповъ  проводимой  реформы.  Д'Ьйствительно,  если 
бы  р'Ьшено  было  напр.  всЬ  рублевые  и  трехрублевые  билеты 
заменить  серебромъ.  а  пятирублевые  и  десятирублевые  —  золотом ъ, 
оставивъ  въ  обращен!»  одни  билеты  круппаго  достоинства,  то 
при  допущен1и  пеобезпечоннаго  выпуска  кред.  билетовъ  на  сумму 
до  400  мил.  руб.  вся  сумма  ихъ  въ  обращении  достигала  бы  800 
мил.  руб.  при  разм'Ьнномъ  фонд'Ь  въ  400  мил.  руб.,  каковое  обез- 
иечеи1е  приходится  признать  совершенно  недостаточнымъ.  В-Ьдь  раз- 
счетъ  м-ра  ф-овъ  (и  совершенно  правильно)  былъ  основанъ  па  томъ, 
что  кред.  билеты  мелкаго  достоинства  (при  выпуск'Ь  золотой  монеты 
только  въ  10  руб.)  вовсе  не  будутъ  представлены  къ  разм'Ьну.  Ихъ 
было  больше,  ч'Ьмъ  на  400  мил.  руб.,  и  сл'Ьд.  эту  сумму  свободно 
молено  было  не  обезпечивать  золотомъ.  Но  крупные  билеты  при 
первомъ  же  зам'кшательств'Ь  вс^ь  безь  остатка  могли  бы  быть  пред- 
ставлены къ  размену  и  при  томъ  въ  самый  коротшй  срокъ.  Такимъ 
образомъ  зам'Ьпять  серебромъ  мелкхе  кред.  билеты  значило  на  рав- 
ную сумму  лишиться  возможности  выпуска  необезпечепныхъ  биле- 
товъ, т.  е.,  другими  словами,  удорожить  реформу  безъ  всякой  на- 
добности и  ухудшать  нашъ  платежный  балансъ  покупками  сер^ра. 

^)  Нсепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  иа  1897  г.,  В.  Ф.  1897  г.  М  1,  стр.  9. 
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Вопросъ  былъ  первостепенной  важности,  но  на  него  почему-то  было 
обращено  очень  слабое  вннман1е.  Значен1е  ыо  ясно  сознавалъ  едва 
ли  не  одинъ  Л.  В.  Ходскхй  при  обсужден1и  вопроса  въ  вольно- 
эконоыическомъ  обществ'Ь,  да  некоторое  (очень  слабое)  внимате  ему 
было  удалено  членами  Госуд.  Совета  Б.  П.  Мансуровымъ  и  Д.  Г. 
ф.-Дервизомъ.  Указывалось  еще  на  необходимость  беречь  золото 
е.  Г.  Тернеромъ,  но  въ  этомъ  нанравлен1и  м-во  ф-овъ  сразу  л{е  ока- 
за-юсь  чрезмерно  расточительнымъ,  выпустивъ  еще  до  завершешя  ре- 
формы въ  обращепхе  почти  до  700  мил.  р.  з.  въ  импер1альной  монет*  ^), 
которая  ц  возвратилась  въ  правительственныя  и  бапковыя  кассы  почти 
немедленно,  по,  конечно,  уже  въ  несколько  потертомъ  видЬ  (есть  с«е- 
н'юлсстЫу  которые  не  выпускаюгь  отъ  себя  полученныхъ  монетъ,  не 
собрав-ь  с  ь  нихъ  иосрел,ствоыъ  особого  сукнд^ золотой  пыли).  Какъбы 
то  пи  было,  вопросъ  о  серебр'Ь  остался  открытымъ,  по  во  всякомъ 
сгуча*  прен1Я  по  поводу  предполагаемой  реформы  денежнаго  обра- 
щешя  показали  м-ру  ф-овъ,  что  накопленные  нами  запасы  золота 
далеко  еще  пе  достаточны  для  безусловной  прочности  размЬна  кред. 
бшетовъ.  Запасы  эти  рЬшепо  было  значительно  увеличить,  съ  по- 
мощью новаго  зшраничнаго  золотого  займа.  Съ  представлен1емъ  о 
необходимости  этого  займа  м-ръ  ф-овь  вогаелъ  въ  комитетъ  финансовъ 
еще  12  апр'Ьля  1896  г.  2),  т.  е.  сейчасъ  лее  по  окончанаи  зас'Ьдап1Й 
комитета,  посвященпыхъ  денежной  реформе,  указывая,  что  им1»юЩ1яся 
у  госуд.  казначейства  суммы,  сверхъ  разм-Ьинаго  фонда,  до  230  мпл. 
руб.  зол.,  не  достаточно  велики,  такъ  1«1къ  кред.  билеты  па  сумму  до 
371  мил.  руб.  не  обезпечены,  и  въ  этой  суммЬ  по  пхъ  выпуску 
числится  долгъ  госуд.  казначейства,  а  между  гЬмъ  помянутыя  230  мил, 
руб.  зол.  не  могутъ  считаться  свободными,  такъ  какъ  до  50  мил. 
руб.  зол.  необходимо  имЬть  заграницей  для  обезпечен1я  нашихъ 
платежей  по  займамъ  и  для  возможности  противод'Ьйств1я  враждеб- 
нымъ  намъ  биржевымъ  сферамъ.  Кром*  того  нужны  также  деньги  на 
покупку  серебра^  котораго  въ  1895  и  1896  г. г.  было  куплено  въ 
количествгЬ,  достаточномъ  для  чеканки  60  мил.  руб.  ^),  но  затЪмъ 
прюбр'Ьтеше  его  было  пр10Стаповлено  всл'Ьдств1е  возрастан1я  цЬнъ 
на  серебро,  которыя  теперь  опять  падаютъ,  и,  слЬдовательяо,  можно 
будегь  покупку  возобновить,  прим-Ьрно  еще  на  сумму  до  30  мил.  р. 

^)  Всего  начеканено  было  къ  тому  времени  (за  царствован1е  нмпкрлт.  Алек- 
сандра III)  ямпер^а^ьной  монеты  до  252  мил.  р.  зол.,  да  вь  1894— 96  г. г.  до  50-  53  мил. 
РУО.  а.  (Кашкаровъ,  I,  137,  ВиНеНн  г^188е  1901  г.  А,  стр.  72),  но  оставалось  въ  распо- 
ряжении правительства  не  бол'Ье  125  мил.  руб.  зол  ,  такъ  что  въ  течеи1е  года  прит- 
•зоеь  пускать  въ  обращея1е  ту  же  монету  шесть  разъ  подъ  рядъ^  не  смотря  на  упор- 
ное вежелан1е  публики  ее  принимать. 

^)  Д'Ьло  Кред.  канцеляр1н  1896  г.  №  1,  Отд.  II,  ст.  I. 

^)  Эта  цифра  не  совп^даетъ  съ  цифрой,  сообщенной  Госуд.  Сов-Ьту  въ  зась- 
|ан1п  25  апр.,  когда  она  была  сильно  преуменьшена. 
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зол.  Еслибы  новый  заемъ  далъ  ]00  мил.  руб.  зол.=г150  мил.  руб. 
кред.,  то  можно  было  бы  сократить  дол11>  госуд.  казначейства  по 
выпуску  кред.  бнлетовъ  до  220  мил.  руб.,  такъ  какъ  свободные 
рессурсы  госуд.  казначейства  возрасли  бы  въ  этомъ  случае  до 
366  мил.  руб.  кред.  Состоян1е  денежнаго  рынка  на  столько  благо- 
пр1ятпо,  что  заемъ  долженъ  обойтись  по  ц-Ьп*  не  свыше  3^/2^/о. 
Комитетъ  финансовъ  согласился  съ  м-ромъ  ф-овь  относительно  реа- 
лизащи  новаго  займа,  всл4^дств1е  чего  начались  переговоры  съ  фир- 
мою бр.  Ротшильдъ  въ  ПарилгЬ,  и  16  шня  1896  г.  м-ръ  ф-овъ  вхо- 
дилъ  улсе  въ  комитегь  съ  повымъ  представлепхемъ,  гдй  сообщалъ,  что 
онъ  находитъ  наиболЬе  выгодпымъ  остановиться  на  3%-омъ  тнп'Ь 
займа,  ибо  курсъ  для  нашихъ  4%-ыхъ  займовъ  опред^ялся  въ 
103—104,  для  372%-ыхъ  въ  100—101  и  для  3%-ыхъ  въ 
94^—94,5%  (подъемъ  дотол'Ь  небывалый),  что  показываетъ,  что  4%-ыв 
и  372%-ые  займы  не  могутъ  служить  м4риломъ  для  нашего  кре- 
дита: опасен1е  конверс1й  и  потерь  при  тиралсахъ  препятствуетъ  пра- 
вильному развипю  ц'Ьнъ  займовъ,  достигшихъ  или  превысившихъ 
паритетъ.  Д-Ьйствительно,  если  сравнить  ежегодные  платежи  по 
4%-ымъ,  ЗV2%-ымъ  и  3%-ымъ  займамъ,  то  эквивалентныя  ц'Ьпы 
ихъ  определятся  такъ:  принимая,  что  за  372-ый  можно  было  бы  выру- 
чить 96%  (4  —  5%  скидываются  на  уступку  публик'Ь,  на  уплату 
гербового  сбора,  коммис10нныхъ  расходовъ  и  проч.),  4%-ый  заемъ 
должно  было  бы  оценить  въ  116,67%,  а  3%-ый  въ  84,95%.  Отсюда 
видно  изъ  сравнен1я  показанныхъ  ц'Ьнъ  съ  биржевыми,  что  только 
цЪны  3%-ыхъ  займовъ  получили  правильное  развипе  и  что  выпускъ 
И1ЮГ0  займа  является  невыгоднымъ  для  госуд.  казначейства.  На- 
стаивая на  3%-омъ  тин-Ь,  м-ръ  ф-овъ  указывалъ  набольшее  удоб- 
ство выпуска  займа  въ  рентной  форм'Ь:  «форма  эта  при  отсутств1и 
тиралсей,  за  коими,  какъ  показываетъ  опытъ,  французсше  держа- 
тели сл']^дягь  крайне  неаккуратно,  очень  удобна  для  французской 
публики  и,  сл'Ьд.,  во  Франц1и  не  мало  должна  сод']^йствовать  уси^^xу 
займа  и  прочности  его  разм4щен1я».  Отъ  права  конвврс1и  и  пога- 
шешя  займа  пр1йдется  лЬтъ  на  1 5  отказаться,  но  «этотъ  отказъ  не 
влечетъ  за  собою  какихъ-либо  сущ,ествепныхъ  пожертвован1Й  госуд. 
казначейства,  а  мелсду  гЬмъ  можетъ  повл1ять  на  привлеченхе  под- 
писчиковъ  въ  настоящее  время,  когда  доходъ,  хотябы  и  незначи- 
тельный, но  обезнеченный  въ  течен1е  несколько  болЬе  длиинаго  про- 
межутка, весьма  ц'Ьнится  публикой.  Биржевая  ц'Ьна  нашихъ  3%-ыхъ 
займовъ  стоигь  94 — 94,5%,  но  она  несомненно  несколько  преуве- 
личена старан1ями  спекуляции,  желавшей  воспользоваться  слухами 
объ  ооюидаемихъ  "пояитическихъ  событгяхъ  (?)».  При  такихъ  усло- 
В1яхъ  погашаемый  въ  течен1е  8 1   года  по  париц.  ц'Ьи'Ь  заемъ  можно 
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реализовать  по  ц'Ьн'Ь  92 — 9372%,  а  за  вычетомъ  расходовъ  (до  3%) 
по  8972 — 90%,  а  такъ  кшсъ  рента  обходится  госуд.  казначейству 
на  27з%  дешевле,  то  выпускную  ц'Ьну  3%-ой  репты  можно  опре- 
д11ить  въ  90%,  а  чистую  выручку  въ  87Уб — 87^з%.  Еслибы  бап- 
Бвры  сумели  уваличить  эмиссюнную  ц1>ну,  К0ММИСС1Ю  имъ  молено 
было  бы  увеличить. 

Комитетъ  финансовъ  согласился  съ  предположенхями  м-ра  ф-овъ, 
который  немедленно  же  заключилъ  контракгь  съ  бр.  Ротшильдъ,  въ 
силу  котораго  эта  фирма  приняла  новый  нашъ  заемъ  по  твердой  цЬнЬ 
89^/9%  (§  9  контракта),  взявъ  на  себя  издеряски  по  публикащямъ, 
на  прессу,  регистратуру  и  проч.,  то1да  какъ  расходы  по  изготов- 
.1ен1ю,  пересылк']^  облнгащй  займа  и  оплату  ихъ  иностраинымъ  гср- 
бовымъ  сборомъ  остались  на  русскомъ  нравительств-Ь  (§  11).  Сверхъ 
того  наше  правительство  обязалось  уплачивать  ежегодно  по  78% 
съ  опламиваемыхъ  банкирами  купоновъ  по  займу  и  тиражирован- 
ныхъ  облшащй  (§  8).  Высочайш1й  у1сазъ  о  выпуске  займа  данъ 
былъ  8  шля  1896  г.  ^).  Онъ  выпускался,  на  сумму  100  мил.  руб. 
золотомъ  облигащями  въ  125,625  и  3.125  р.  зол.  съ  паритетомъ 
125  руб.  зол.=500  фр.=404  мар.=:19&  15  вЬ.  6(1.-239  гол. 
гульд.=г360  дат.  кроеъ=96,25  дол.  зол.,  съ  занесенхемъ  въ  госуд. 
даиовую  книгу  подъ  назван^емъ:  «Росс1йск1й  3%-ый  золотой  заемъ 
1896  г.».  Проценты  оплачивались  по  ^4  года,  начиная  съ  20  1юля 
(I  авг.)  1896  г.,  а  отъ  права  погашешя  его  правительство  отка- 
зывалось до  19  дек.  1910  г.  (I  янв.  1911  г.).  Во  II  ст.  Высоч. 
указа  было  сказано:  «Обратить  по  заключенхю  счетовъ  по  займу 
иа  погашеше  части  безпроцентнаго  по  выпуску  1'осуд.  кред.  биле- 
товъ  долга  госуд.  казначейства  сто  миллгоповъ  рублей  золотомъ 
изъ  выручки  сею  займа  и  изъ  золотой  наличности  госуд.  казна- 
чейства съ  гЬмъ,  чтобы  впредь  до  уплаты  сей  суммы  госуд.  банку 
она  показывалась  по  отчетности  подъ  наимеиованхемъ  суммъ,  пред- 
назначенныхъ  на  уплату  части  безпроцентпаго  долга».  М-ръ  ф-овъ 
въ  самый  же  день  выдачи  Высоч.  указа  донесъ  прав,  сенату  для 
распубликован1Я  ^),  что  1)еализа1ия  займа  состоится  носредствомъ 
публичной  подписки  въ  Россги  въ  государ.  банк'Ь  и  въ  частныхъ 
петербургскихъ  банкахъ:  международномъ,  волжско-камскомъ,  учетно- 
ссудномъ  и  русскомъ  для  внешней  торговли,  а  заграницей:  во  Фраи- 
ши  у  бр.  Ротшильдъ,  въ  Герман! и  у  Блейхредера  и  В18СОп1о^е8е11- 
«:Ьа{1  въ  БерлилЬ  и  М.  А.  Ротшильдъ  во  Франкфурте  иа  М.,  въ 
другихъ    странахъ — по  назначепш    бр.  Ротшильдъ.    Въ  обе8печен1в 


1)  Собр.  увак.  1896  г.  ст.  896  II.  С.  3.  ^^^  13147. 
*)  Указатель  1896  г.  №  28,  стр.  615. 
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каз.  иодрядовъ  и  поставокъ  и  разсроченпаго  акциза  за  вино  пргемъ 
новаго  займа  о&ьявлялся  по  пЬп'Ь  не  ниже  90%  нарицат.,  а  вь 
обезпечеше  всЬхъ  остальпыхъ  отношешй  съ  казною  не  ниже  75%. 
Подписная  ц'Ьна  на  новый  заемъ  назначена  была  въ  92,з%  съ  раз- 
срочкой  (на  полъ  года  въ  три  прхема)  и  въ  92%  безъ  разсрочки  М, 
и  сл'Ьд.,  для  публики  онъ  припосилъ  въ  действительности  всего 
5,261%.  Министерство  финансовъ  въ  прав*!!  было  гордиться  достиг- 
иутымъ  усп'Ьхомъ,  указывая,  что  еще  въ  1883  г.  «приходилось  по 
6  % -ой  золотой  ренгЬ  платить  свыше  6,1%  и  что  достигнуто  сл-Ьдова- 
тельно  крупное,  почти  въ  два  раза,  попижепге  процента,  и  посл-Ьдшй 
пын*  приблилсается  къ  размеру  %%-овъ,  у плачиваемыхъ  государствами 
съ  самымъ  высокймъ  кредитомъ»  *).  Надо  къ  этому  добавить,  что 
подписка  им'Ьла  огромный  успЬхъ  ^):  въ  Париже  подписались  почти 
на  7  милл1ардовъ  фр.,  въ  Берлип-Ь  на  343.888.032  мар.,  въ  Петер- 
бурге на  176.969.500  фр.,  а  вся  подписка  дала  7.601.522.620  фр., 
превысивъ  предложенную  къ  подписке  сумму  въ  19  разъ.  Не 
смотря  на  этотъ  д'Ьйствительно  серьезный  усп'Ьхъ  сравнительно  съ 
предыдущими  нашими  займами,  съ  займами  другихъ  первоклас- 
сныхъ  державъ  3%-ый  заемъ  1896  г.  наврядъ  ли  можно  серьез- 
но сравнивать.  Французская  рента,  наприм.,  въ  1896  г.  уже 
весьма  значительно  превышала  паритегь,  превышали  паритетъ 
и  гермапск1е  3%-ые  консоли,  не  говоря  уже  объ  англ1йскихъ 
2^/4%-ыхъ.  Нашъ  же  заемъ  былъ  реалпзовапъ  въ  сущности  только 
по  89^/8%,  если  вычесть  комис10пиое  возпаграждеше  бапкировъ — 
посредниковъ,  взявшихъ  за  свое  участие  2^8%.  Но  и  язъ  полу- 
ченной по  займу  выручки  (89.345.899  руб.  50  коп.  зол.)  приш- 
лось 604.766  руб.  26  коп.  зол.  отчислить  еще  на  расходы  по 
реализащи,  и  только  остатокъвъ  88.741.133  р.  24  к.  зол.  *)  можно 
считать  чистой  выручкой,  или  действительный  курсъ  реализащи  — 
въ  88,741%,  а  д'Ьйств.  процентъ  интересовъ  въ  5,38%.  Еслибы, 
конечно  заемъ  былъ  выпущенъ  съ  обязательствомъ  погашешя  его  по 
нариц.  ц^нЬ,  то  процентъ  этотъ  былъ  бы  значительно  выше,  но  въ 
томъ,  что  выговорено  было  право  выпуска  займа  въ|>в«ш«ог1  форм'Ь 
(въ  практике  нашихъ  вн'Ьшнпхъ  займовъ  случай  очень  р'Ьдк1й  ^), 
таклсе  заключался  уже  крупный  усп'Ьхъ.  3%-ый  заемъ  1896  г.  былъ 


1)  Проспектъ  госуд.  банка  въ  №  28,  стр.  80  ВЬст.  Фин.  1890. 

2)  Передовая  статья  В-Ьст.  Фин.  1896  г.  №  28,   стр.  45. 
8)  В-Ьстн.  Фин.  1896  г.  №  30,  стр.  148. 

*)  Объясн.  зап.  къ  отчету  Госуд.  коитр.  1896  г.,  стр.  102. 

Ь)  Въ  безсрочной  форм!}  удалось  выпустить  только  5%-ые  зайкы  1822  г., 
1855  г.  и  1862  г.  (2-ой,  6-ой  и  7-ой),  596-ую  ренту  1884  г.,  6%-ую  ренту  1883  г.  и 
3%-ый  заемъ  1859  г. 
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кульминащоннымъ  пунктомъ  полъема  нашего  госуд.  кредита,  какого 
ни  дотол%  еще  не  достигали  и  наврядъ  ли  достигнемъ  опять  въ 
особенно  скоромь  времени. 

Согласно  Вые.  указа  8  поля  1896  г.  недостающая  до  100  мил. 
руб.  зол.  сумма  выручки  займа  должна  была  быть  пополнена  сумма- 
ми своб.  наличности  госуд.  казначейства.  Таковая,  т.  е.  1 1.258.866  р. 
76  к.  зол.  (100.000.000—88.741.133  р.  24  к.)=1 6.883.300  р. 
кр.,  и  была  отчислена  въ  томъ  же  1896  г.  на  счетъсуммъ,  нред- 
назначенныхъ  на  ногашенхе  безпроцентнаго  долга  но  выпуску  госуд. 
кред.  билетовъ  *).  Этим'ь  нутемъ  разменный  фондъ  могъ  быть  уже 
доведенъ  до  900  мил.  руб.  въ  новой  валюгЬ,  дать  обезпеченхе  кред. 
бнлетамъ  свыше  80%  всего  ихъ  выпуска,  а  сл-Ьд.,  реформа  ден.  об- 
ращеи1я  получала  уже  го|)аздо  большую  прочность,  ч'Ьмъ  при  нреж- 
«пхъ  предноложешяхъ.  8  авг.  1896  г.  данъбылъ  Вые.  указъ  ^),  кото- 
рымъ  курсъ  въ  7  р.  50  к.  кр.  за  5  р.  зол.  былъ  закр-Ьпленъ  по  3 1  дек. 
1897  г.  съ  тЬмъ,  что  цЬпы  эт»  останутся  и  послЬ  этого  срока  впредь 
до  изм'Ьнеп1я  повымъ  распоряжеп1емъ.  Такимъ  образомъ  фиксащя 
била  закреплена  уже  въ  законодательномъ  порядкЬ.  Министерство 
фппансовъ  не  останавливало  своихъ  рабоп>  по  .проведеп1Ю  реформы, 
можно  сказать,  ни  на  минуту.  Въ  авгусгЬ  1896  г.  было  составле- 
но сообщен1е  на  французскомъ,  а  загЬмъ  и  англ1йскомъ,  языкахъ 
объ  обращети  кред.  билетовъ  п  о  текущемъ  дол!'* — для  загранич- 
ной прессы.  Для  подкр'Ьплеп1я  себя  заграничными  авторитетами  было 
рЬшено  обратиться  съ  запросами  но  поводу  предпринимаемой  1)е- 
формы  к'ь  Ад.  Ватеру,  В.  Лексису,  Гошену  и  даже  къ  маститому 
Гладстону  ^).  Ва!'иеръ  приел алъ  въ  м-во  по  поводу  этого  запроса 
огромную  записку  на  н'Ьмецкомъ  язьисЬ,  которая  была  немедленно 
же  переведена  кред.  канцеляр1ей  на  русск1й  языкъ  (въ  октябр'Ь 
1896  г.).  Записка  эта  не  содержитъ  въ  себ*  ничего  ни  нового,  ни 
оригвпальнаго,  обнаруживая  лишн1Й  разъ  недостаточное  знакомство 
автора  съ  нашимъ  финансовымъ  и  экопоми чески мъ  положенхемъ,  чего 
впрочемь  и  трудно  было  требовать  отъ  германскаго  ученаго.  Выво- 
ды Вагнера,  въ  общемъ  достаточно  правильные,  таковы:  1)  Скорое 
юзстановлете  метал,  обращешя  весьма  желательно;  необходимо  ну- 
темъ надлежащихъ  разъяснеп1й  разсЬивать  распространенныя  въ  пуб- 
лике предуб4жден1я  относительно  якобы  блатпрхятнаго  вл1ян1я  на 
народное  хозяйство  бумажно-денежной  системы.  2)  Переходъ  къ  зо- 
лотой валют?ь^  какъ  для  Россги,  такъ  и  для  ваьхъ  другихъ  ст])анъ 


*)  Отч.  Госуд.  контр,  за  1896  г.,  стр.  555  и  прим.  446. 

^  Собр.  узак.  1896  г.  ст.  1075.  П.  С.  3.  №  13194. 

*)  Д-Ьло  ден.  реф.  1896  г.  отд.  II,  ст.  I  №  70  (кред.  канц.). 
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сопряжет  съ  большими  опасенгями  и  затрудненгями,  ч^ьмъ  обык- 
новенно полагаютъ.  Еслр!  же  на  самомъ  д^лЪ  р'Ьшено  приступить 
къ  этой  м'Ьр'Ь,  то  сл'Ьдуетъ  стремиться  къ  дгьйствительно — чгюпои 
золотой  валютЬ,  нельзя  удовольствоваться  хромою  золотою  валю- 
той, какъ  это  дЬлаютъ  вс1>  введш1е  у  себя  золотую  валюту,  кром1{ 
Англ1и.  3)  Министерсюй  проэктъ  реформы  вызываегь  некоторый  со- 
мн'Ьп1я,  относящ1еся  собственно  къ  способу  «легальной  <?ввадь^аг^гг^», 
къ  которой  во  всякомъ  случать  сводится  предполагаемая  реформа. 
Не  смотря  на  это,  означенный  проэктъ  при  пын'(>шиихъ  услов1яхъ 
доллчснъ  быть  одобренъ.  Избранна)!  разсчетная  норма.  (1  р.  з.=1  р. 
50  к.  кр.)  вполн'Ь  целесообразна.  4)  Госуд.  банкъ  въ  сущности 
уже  теперь  обладаетъ  способностью  открыть  разм^нъ  на  золото,  но 
средства  банка  легко  и  еще  усилить  Правила  о  покрытш  могли  бы 
быть  формулированы  н-Ьсколько  мен^е  строго,  чЬмъ  въ  проэкгЬ, 
расчленен1в  банка  на  два  отдЬлешя  лучше  упразднить.  Выводы  Ва- 
гнера, какъ  видимъ,  благопр1ятны  проэкту,  но  требоваше  чис7}Юй 
золотой  валюты  вместо  «хромой»  и  призпанхе  реформы — девал ьва- 
щей  наврядъ-ли  могло  понравиться  м-ву  ф-овъ.  По  крайней  N41^ 
мы  нигд'Ь  не  вст^уЬчаемъ  въ  оффишальныхъ  бумагахъ  ссылки  на 
авторитетъ  Вагнера  при  дальн'Ьйшемъ  движенхи  законопроэкта.  БолЬе 
благопр1ятпый  отзывъ  далъ  В.  ЛексисЪу  котора10  м-ръ  ф-овъ  бла- 
годарилъ  за  это  особымъ  письмомъ.  Лексисъ  расхваливалъ  реформу, 
но  давалъ  сов'Ьтъ  (согласный  съ  сов-Ьтомъ  И.  И.  Кауфмана) — по- 
гасить окончательно  «долп,»  госуд.  казначейства  госуд.  банку, — 
сов'Ьтъ  ВПОЛН'Ь  благоразумный,  если  хогЬли  действительно  превра- 
тить наши  кред.  билеты  въ  настоящ1я  банкноты.  Ответь  Гогиеиа — 
совершенно  уклончивый,  что  и  понятно  въ  виду  имъ  самимъ  приз- 
нанной полной  своей  некомпетентности  въ  русскихъ  дЪлахъ.  «Пути, 
которыми  возстановлете  размЬна  должно  быть  достигнуто,  будутъ, 
конечно,  различны  согласно  съ  различными  обстоятельствами,  въ 
которыхъ  находится  данная  страна.  Необычайныя  изменев1я,  ко- 
имъ  подверглись  предсказапхя  политико-экономистовъ  относительно 
размена  въ  Индхи,  учитъ  большой  осторожности»,  писалъ  Гошенъ. 
Агентъ  м-ва  ф-овъ  въ  Париж-Ь  Артуръ  Рафаловичъ  прислалъ  еще 
отзывъ  участника  Брюссельской  монетной  конферепши  некоего  бан- 
кира Еюрри^  считавшагося  знаткомъ  Индгйскаго  денежнаго  обра- 
щешя.  Кюрри  самъ  писалъ,  что  его  св'Ьд%и1я  о  русскихъ  финан- 
сахъ  настолько  неудовлетворительны,  что  его  мн-Ьихе  не  им'Ьетъ 
большого  достоинства,  но  все-таки  проэкгь  нашего  м-ва  ф-овъ  одоб- 
рялъ  и  сов^товалъ  избЬгать  войны  и  большой  задол:1%-енпости. 
Вс'Ьми  этими  отзывами  разныхъ  заграничныхъ  авторитетопъ.  приз- 
нававшихъ  себя  откровенно  некомпетентными    для  р-Ьшетя  вопроса 
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о  русской  денелсной  реформ-к,  м-во  ф-овъ  очень  дорожило  и  вс4мъ 
пыостранцамъ  охотно  сообщало  иеобходимыя  о  реформЬ  св'Ьд'Ьтя. 
ТЬмъ  не  мен'Ье  заграницей  къ  реформЬ  относились  крайне  скепти- 
чески. Аиглайсюй  Тгшев  въ  сентябрь  1896  г.  категорически  ув4- 
р11ъ,  что  реформа  б  у  деть  отложена  а(1  са1епйа8  ^гаесаз.  Но  онъ 
ошибался.  >же  въ  октябр'Ь  1896  г.  были  составлены  м-вомъ 
ф-овъ,  дополнителъния  соображепгя  по  дгьлу  объ  ги^правленги 
денежного  обрагценгя  ^)  для  внесения  ихъ  па  разсмотр'Ьн1е  Госу- 
дарствевнымъ  Сов-Ьтомъ  вь  осеннюю  сесс1Ю.  Зд'Ьсь  подробно  были 
разсмотр'Ьны  всЬ  возражен1я,  сдЬланпыя  членами  Государств.  Со- 
вета въ  засЬдашяхъ  20  и  25  апреля.  Упомяну  въ  о  томъ,  чтоцЬль 
реформы — возстаповлен1е  мета^лическаго  обращен1я — была  встрЬчеиа 
всЬми  членами  Госуд.  СовЬта  очень  сочувственно  ^),  м-ръ  ф-овъ 
указалъ  на  заявленныя  н'Ькоторымн  изъ  нихъ  сомн^шя  на  счегь 
перехода  къ  зо^ютому  монометаллизму,  когда  на  ЗападЬ  еще  не 
не  ваолн'Ь  р'Ьшенъ  вопросъ  о  его  преимуществахъ  передъ  биметал- 
лизмомъ.  «Но  на  почв'Ь  сомп^^шй  нельзя  действовать.  Н%тъ  такого 
юсуд.  вопроса,  та  или  другая  постановка  котора1'0  не  подвергалась 
бы  сомн'Ьтю  въ  наук'Ь,  въ  правительственныхъ  сферахъ  разныхъ 
странъ,  въ  печати,  а  наиболее  въ  заинтересованпыхъ  кругахъ.  Съ 
своей  стороны  м-ръ  ф-овъ  нозволяетъ  себЬ  выразить  только  надежду, 
что,  еслибы  онъ  предложилъ  исправлен1е  нашего  денежнаго  обра- 
щешя  на  почв'Ь  биметаллизма,  то  г.г.  члены  Госуд.  Совета,  по- 
ложивоне  такъ  много  труда  на  изучен1е  настоящихъ  серьезныхъ  во- 
просовъ,  остерегли  бы  его  отъ  этого  шага»  ^).  Съ  другой  стороны 
возражали  цротивъ  слишкомъ  высокаю  нреднололсеннаго  нредЬльнаго 
размера  для  обязательнаго  обращешя  серебряной  монеты  (50  руб.), 
предполагая,  что  зд-Ьсь  обширное  поле  для  наживы  аферистовъ.  Но 
такъ  какъ  подобная  нажива  была  бы  возможна  только  при  свобод- 
ной чеканкгЬ  серебра  (которой  не  предполагается),  то  это  возраже- 
В1е  не  им'Ьетъ  зцачен1я.  Возможны,  конечно,  тайныя  попавши  мо- 
неты, за  что  законъ  грозить  каторжными  работами,  но  гораздо  вы- 
годней подд'кпывать  монету  серебряную  въ  Англхн,  гдЬ  заработокъ 
на  таковомъ  занятш  составилъ  бы  51,94%,  Фрапцш  (заработокъ — 
47,96%)  или  Гермаши  (53,11%),  тогда  какъ  въ  Росс1И  прибыль 
подделывателей  но  превысила  бы  21,93%,  ибо  за  фунгь  чист,  се- 
ребра въ  русской  монегЬ  б^^дегь  уплачиваться  по  паритету  15  р. 
17  к.  зол.,  а  въ  англ1йской  платится — 24  р.  68  к.  зол.,  вофран- 


^)  Д'Ьло  кред.  канц.  отд.  II  ст.  I  №  70  (Отношение  огь  19  окт.  1896  г.  Л9  16000). 
2)  1Ь1<1.,  стр.  1—2. 
')  ХЫй.,  стр.  3 — I. 
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цузской — 22  р.  75  к.  з.  и  въ  германской  25  р.  27  к.  зол.  Пере- 
ходить же  р'Ьзко  отъ  существующаго  пеограниченнаго  прхема  сере- 
бряной монеты  къ  десятирублевому  тах1тит'у  было  бы  наврядъ  ли 
практически  удобно,  т1)Мъ  бол'Ье,  что  въ  другихъ  странахъ  прхемъ 
серебра  или  нео1раниченъ  на  всякую  сумму  (Фрапщя,  Герман1я)  или  же 
ограниченъ  довольно  высокимъ  максиму момъ.  (Въ  Англхи — 40  шил.  ^). 
«  У  пасъ  серебряная  монета^  вгьрояшно^  преимущественно  б  ((деть  ою- 
дать  среди  крестьяне  и  служишь  для  домашнихь  сбереженгй.  Зна- 
чительное ограниченгеея  законной  платежной  силы  могло  бы  причинять 
ея  держателямъ  прит15снеп1я  и  затрудненхя.  ЗагЬмъ  ни  по  в-Ьсу  (2  ф. 
42  зол.  36  дол.),  ни  по  объему  (1,зз  куб.  вершка,  или  мен-Ье  объ- 
ема одной  игры  атласны хъ  картъ  и  несколько  бол'Ье  одной  пачкп 
карандашей  Фабера)  сумма  въ  50  руб.  не  можетъ  представить  за- 
м'Ьтныхъ  неудобствъ  для  получателей»  ^)  ЗатЬмъ  м-ръ  ф-овъ  снова 
вкратц'Ь  изъяспялъ  «существо  проэктируемыхъ  мЪръ»  и  представ- 
лялъ  свои  объяспетя  по  поводу  иозраженхй  на  проэкгь  исправле- 
И1Я  депежнаго  обращеп1Я  ^).  Указывая  на  спорность  вопроса  объ 
обязанности  произвести  размЬиъ  кред.  билетовъ  на  серебро  или  на 
золото,  м-ръ  ф-овъ  находилъ,  что,  слЬдоват.,  споренъ  и  вопросъ — 
чЬмъ  юридически  будетъ  законодательное  утверл;ден1е  за  рублемъ 
существующей  цЬны  на  зо^юто:  уменьшеп1емъ  ли  законнаго  достоин- 
ства (девальвагцей)  или  напротивъ  того  увеличен1вмъ  (инвальващей). 
«Въ  виду  этого  р'Ьзшя  возражеьия  противъ  проэкта  н-Ькоторыхъ  особъ 
но  меньшей  м1Ьр1>  не  имЬютъ  подъ  собою  твердой  почвы».  Но  если 
и  признать  девальвац1Ю,  то  и  съ  этой  точки  зр'Ьнхя  нельзя  осудить 
проэктируемую  мЬру,  1М1КЪ  насильственную  и  несправедливую,  ибо 
курсъ  кред.  рубля  за  много  лЬтъ  утвердился  на  средпемъ  уровне 
около  66^3  к.  3.,  и  поднят1е  его  до  паритета  вызвало  бы  так1я 
переоп'Ьнки,  которыя  причиняли  бы  вредъ  всему  населетю.  Доказы- 
вая дал'ке  прочность  предполагаемаго  размЬна,  м-ръ  ф-овъ  приво- 
дилъ  рядъ  цифръ,  изъ  которыхъ  оказывалось,  что  золота  принадле- 
житъ  госуд.  банку  и  казначейству  на  1.152.803.000  р.  въ  проэкти- 
руемой  валют*,  а  кред.  билетовъ  въ  пародномъ  обращен1и  только  па 
1.079.220.000  р.,  всл1>дств1е    чего   обезпеченность  размЬна    стано- 


1)  т.  е.  около  18  руб.  Въ  Австрии  50  кронъ  (т.  е.  мен-Ъе  20  руб.). 

^)  Соображен! я,  стр.  5—8.  Однако  со  стороны  публики  раздавались  непрерыв- 
ный жалобы  (П01ШВШ1Я  и  въ  печать)  о  неудобств*  въ  портативномь  .отнои1вв1и  се- 
ребряной монеты.  Д-Ьйствительно  деньги  носягь  въ  кошелькахъ,  а  не  въ  рукахъ,  но  та- 
кихъ  кошельковъ,  чтобы  въ  пихъ  вместилось  на  2^/2  фунта  серебра,  не  существуетъ, 
да  и  карманы  для  такихъ  кошельковъ  потребовались  бы  особые.  А  въ  рукахъ  можно 
легко  д-Ьйствительно  нести  пачку  карандашей,  но  пачку  въ  50  сер.  рублей  можно 
только  тогда  нести,  когда  они  особеянымъ  образомь  запакованы.  У  насъ  же  и  вы- 
даваемые изъ  казначейства  свертки  не  отличаются  прочностью. 

3)  Соображения,  стр.  9—25. 
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вилась  вполиЬ  ясной  ^).  Но,  кром-Ьтого,  м-ръ  ф-овъ  йаходилъ,  что  и 
нашъ  международный  оборогь  не  грозигь  отливу  золота  заграницу. 
Въ  подтвержден1е  этой  мысли  прилагались  три  новыхъ  довольно 
обширныхъ  работы:  1)  гсзслпдоваше  нашего  торговаго  баланса 
въ  XIX  ст.  (составл.  В.  И,  ПопровскимЪу  ХЫХ-|-115  стр..  ш 
ГоНо),  изъ  котораго  оказывалось:  а)  что  наши,  тамож.  статист. 
св'Ьд-Ьн1л  (какъ  это  замЬчено  и  для  другихъ  государствъ,  напр. 
Австрхи)  уменьшаютъ  стоимость  нашего  вывоза  и  увеличиваютъ 
стоимость  привоза  ^),  Ь)  что  балансъ  вп'Ьшпей  торговли  Росс1И 
вм'Ьетъ  устойчивую  активную  тенденщю,  такъ  какъ  вывозъ  по  цен- 
ности мен-Ье  ввоза  за  все  стол'Ьт1е  былъ  только  19  разъ,  за  22  года 
вывозъ  превысилъ  по  ценности  ввозъ  болЬе,  ч^мъ  па  30%  (въ 
пятил4т1е  1886 — 90  г.  на  60%,  въ  пятил'Ьт1е  1891 — 96  г.  па 
35%),  с)  что  понижен1е  коэффишента  перев-Ьса  вывоза  надъ  при- 
возомъ  въ  1894 — 95  г.  сравнительно  съ  1886  —  90  г.г.  произошло 
не  всл4дств1е  поиижеи1я  количества  отпускаемыхъ  товаровъ,  а  пре- 
имущественно всл'Ьдств1е  необыкновеннаго  понижен1я  ц'Ьнъ  на  хл-Ьбъ 
и  некоторые  друпе  русск1е  сельскохоз.  продукты;  А)  что  увеличеше 
привоза  иностранныхъ  продуктовъ  за  последнее  время  обусловлено 
гигавтскимъ  ростомъ  русской  промышленности,  и  е)  что  въ  виду  раз- 
В1ГПЯ  въ  Россш  обрабатывающей  промышленности  ввозъ  иностран- 
ныхъ продуктовъ  долженъ  сократиться,  а  въ  виду  возможныхъ  улучше- 
П1Й  въ  организащи  хлебной  торговли  и  при  большемъ  развитии  сель- 
скохоз. техники  активный  балансъ  россгйской  вшьшней  торговли 
сллдуеть  считать  не  только  прочнымъ^  но  и  весьма  способнымъ  къ 
дальнтьйшему  улучгиенгю:  2)  вторая  работа  {В,  И.  Касперова),  посвя- 
щенная вопросу  о  хлгьбиыхъ  ц)ьнахъ^  доказывала,  что  за  посл'Ьдн1е 
!2  л4тъ  (1883 — 1894)  производство  пшеницы  возрасло  на  5%,  а 
потреблеше  ея  въ  С'Ьв.  Америк'Ь  и  Европ*  возрасло  на  12%,  что 
паден1е  ц'Ьнъ  на  хлЬбъ  въ  посл'Ьдн1е  годы  объясняется  чрезвычайно 
благопр1ятными  м1ровыми  урожаями  и  исключительно  неблагопр1ят- 
ными  услов1ями  зерновой  торговли  (порывистое  развнт1е  экспорта 
изъ  Аргентины,  серебряный  кризисъ  1893  года  въ  Соед.  Штатахъ. 
вызвавш1Ё  экспортъ  огромныхъ  запасовъ  пшеницы)  и  что  перепро- 
изводства пшеницы  (а  съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  устойчивости  низкихъ  на  нее 
цЬнъ),  какъ  факта  постояннаго,  характеризующаго  современное  все- 
мирное хозяйство, — н%тъ.  3)  Третья  работа  (Л.  И,  Вышнеградскаго)  о 
пашемъ  международномь разсчетномъ  баланс^ь  показывала,  что  въ  по- 
гл%дн1е  три  года  (1893 — 95)  заграничный  нашъ  разсчетъ  представ- 


1)  Стр.  25—33. 

^  Проф.  Ходскш  въ  В.  Э.  обществ*  доказывалъ  какъ  разъ  обратное. 
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ляется  въ  вид'Ь  получешя  изъ-за  границы  54,5  мил.  р.  з.,  но  это  полу- 
чен1е  обусловливалось  исключительно  увеличенгемъ  нагией  загранич- 
ной задолженности.  Самый  же  балансъ  не  былъ  въ  нашу  пользу^ 
если  оставить  въ  сторонЬ  заключенхе  повыхъ  займовъ,  и  мы  не  только 
отдали  заграницу  все  добытое  у  насъ  золото,  но  и  приплатили  изъ 
занятаго  золота,  свыше  22  мил.  руб.  зол.  да  на  покупку  серебра 
издержали  до  40  мил.  руб.  зол.  ^).  СвЬдЬшя  эти  иаврядъ  ли  могли 
показаться  успокоительными  г.г.  членамъ  Госуд.  Совета,  ибо  самъ 
м-ръ  ф-овъ  говорилъ  имъ,  что  онъ  не  решился  бы  произвести  ре- 
форму, сслибы  пашъ  разсчетный  балансъ  былъ  благопрхятенъ  только 
съ  помощью  заграпичныхъ  займовъ,  какъ  въ  Румып1И.  Что  касается  до 
вопроса  о  возможности  обратнаго  прито1са  къ  намъ  изъ-заграпицы 
разм'Ьщенныхъ  тамъ  иашихъ  процептныхъ  бумаП),  то  м-ръ  ф-овъ 
повторялъ  свои  прежн1е  доводы  противъ  усиленхя  этой  возможности 
всл'Ьдствхе  упорядочепхя  валюты  и  приводилъ  цЪлый  рядъ  справо1л> 
о  ц'Ьнахъ  на  наши  бумаги  заграницей,  доказывающихъ,  что  креднтъ 
нашъ  возрастаетъ  и  что  трудно  предполагать  желаи1е  заграничныхъ 
нашихъ  кредиторовъ  разстаться  съ  выгодными  нашими  ценностями. 
Задолженность  же  ^)  наша  заграницею  въ  нерюдъ  1888—  95  г.г. 
очень  мало  возрасла  (получено  было  изъ-заграницы,  за  погашешем7> 
займовъ  срочнымъ  и  досрочнымъ,  только  до  77,3  мил.  руб.  включая 
сюда  и  выручку  отъ  3%-аго  займа  1896  г.,  да  по  гарантир.  ж.  д. 
займамъ  было  выручено  145  мил.  руб.  зол.  ^)  (въ  1893 — 95  г.г. — 
37,6  ми^^.  р.  зол.).  Возражалъ  м-ръ  ф-овъ  и  противъ  возможности 
усиленнаго  отлива  золота  въ  каналы  внутренняго  обращен1я,  ибо 
народъ  нашъ  не  привыкъ  къ  золоту,  запасы  посл-Ьдняго  у  насъ 
велики  даже  и  по  сравпенпо  съ  запасами  наиболее  богатыхъ  странъ, 
мхровая  добыча  золота  возрастаеп»  ^),  а  что  касается  до  несвоевре- 
менности проведетя  реформы,  то  «кто  по  существу  не  согласен ь 
съ  избраннымъ  для  исправлен1я  денежной  системы  путемъ,  находя 
его  или  песправедливымъ,  илиопаснымъ,  или  вреднымъ,  тотъ  едва-ли 
когда-нибудь  признаетъ  своевременны мъ  не  отв'Ьчающее  его  взгля- 
дамъ  разр'Ьшен1е  д'Ьла».  «Опасен1я  подрыва  госуд.  кредита  также 
голословны  и  ошибочны.  Напротивъ  того  заграницею  благопр1ятно 
повлхяли  па  госуд.  кредитъ  даже  распрострапенхе  свйд-Ьшй  о  проэкти- 
рованной  реформе  и  подготовительныя  мёропрхяпя.  Эти  именно  М'Ьры 
весьма  сильно  способствовали  осуществленхю  последней  кред.  опе- 
ращи  (3%-ый  заемъ   1896  года),  благопрхятный   исходъ  которой  и 


^)  Междун.  разсчетный  балансъ^  стр.  15 — 17  и  27.  Дополнительныя  соображен'ш 
м-ра  ф-овъ,  стр.  36. 

*^)  Соображ.,  стр.  36 — 40.  Межд.  разсч.  балансъ^  стр.  10—17. 

^)  Соображен1Я,  стр.  40—43. 
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служитъ  лучшимъ  отв4томъ  на  вышеупомянутое  опасен1е»  ^).  Но 
если  реформу  отложить,  то  какой  же  политики  долженъ  держаться 
м-ръ  ф-овъ?  Объ  оставлеши  навсегда  бумажнаго  неразм-Ьниаго  об- 
ращен1я  или  о  переход'Ь  къ  серебряному  монометаллизму  никто 
серьезно  не  говорилъ,  но  некоторые  члены  Госуд.  Совета  (Б.  II. 
Маис\"ровъ,  Д.  Г.  ф.-Дервизъ,  X.  X.  Роонъ,  графъ  Игнатьевъ) 
рекомендовали  необходимымъ  стремиться  къ  постепенному  возвы- 
шешю  курса  кред.  рубля  до  равенства  съ  золотымъ  рублемъ,  ожи- 
дая, что  это  произойдетъ  само  собою  или  всл'Ьдств1е  развитхя  эконо- 
зтч.  силъ  страны  или  при  сод'Ьйств1и  финансоваго  унравлен1я.  Другое 
1гн^н1е  (Н.  В.  Шидловск1й,  В.  В.  Верховск1й)  затслючается  въ  со- 
хранеши  на  некоторое  время  существующаго  положен1я.  М-ръ  ф-совъ 
очень  подробно  остановился  на  нервомъ  мн'1^н1и,  доказывая,  что  курсъ 
рубля  упа^гь  вполне  прочно,  къ  этому  понилсенному  курсу  уже 
приыоравились  век  ц1>ны  ег^  слЪд.,  еслибы  даже  сократить  количество 
кред.  билетовъ  въ  обращепхи,  то  курсъ  ихъ  могъ  бы  и  не  под- 
няться, ибо  населенхе  вознаградило  бы  для  себя  педостатокъ  кред. 
билетовъ  большею  быстротою  ихъ  обращешя,  улучшетемъ  спосо- 
бовъ  разсчетовъ,  разными  суррогатами  денегъ  и  наконецъ,  золотой 
монетой,  сделки  на  которую  были  разрешены  въ  1895  г.  Тоже 
лв.1ен1е,  добавимъ  отъ  себя,  дЬйствительпо  наблюдалось  у  нась  при 
господствгЬ  ассигнацюнной  системы,  когда  ассигнацш,  не  смотря  на 
изъяпе  ихъ  изъ  обращен1я  сотнями  мил.  рублей  и  на  увеличенхе 
потребности  населен1я  въ  деньгахъ,  нисколько  въ  ц'Ьн1^  не  возрасли, 
а  педостатокъ  деи.  знаков-ь  былъ  возм^щенъ  золотою  и  серебряною 
монетой  русской  и  иностранпою,  вкладными  билетами  госуд.  кред. 
установлен1Й  и  билетами  (сер1ями)  госуд.  казначейства.  Да  и  вообще 
теор1я  увеличен1я  ценности  денегъ  всл'Ьдствхе  уменьшеп1я  ихъ  коли- 
чества или  (что  тоже  самое)  увеличен1я  спроса  на  нихъ,  какъ  мы 
уже  говорили,  на  практикгЬ  не  оправдывается,  а  вызываетъ  только 
возвышеше  учетно-ссуднаго  процента.  Но  другое  возражен1е  м-ра 
ф-овъ,  что  возвышен1е  курса  бум.  денегъ  не  можетъ  произойти 
н^тественнымъ  путемъ  даже  при  чрезвычайно  выгодныхъ  для  страны 
международпыхъ  расчетпыхъ  балансахъ  и  ссылка  его  на  прим'Ьръ 
.Vнгл^и  пос-тЬ  Наполеоновски хъ  войнъ  и  С-Ьверо-Амер.  С.  Штатовъ 
посл^  междоусобной  войны  кажутся  намъ  несостоятельными,  такъ 
иакъ  для  заграницы  бум.  деньги — товаръ,  и  спросъ  на  нихъ  прямо 
(юзвышаетъ  ихъ  ц'Ьну  до  паритета,  какъ  и  было  въ  Англ1и  1л> 
1816 — 19  Г.Г.,  въ  АмерикЬ  въ  1870-ыхъ  г.г.  и  во  Франции  послЬ 
прюстановки  размена  въ   1848  и    1871  г.г.  Правительство  въ  этихъ 


1)  1Ыа.,  стр.  43—48. 
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странахъ,  возстановляя  обязательный  разм^нъ,  закр'Ьпляло  только 
установивш1йся  уже  порядокъ  вещей,  такъ  какъ  металлическ1л  деньги 
обращались  тамъ  уже  наравнЬ  съ  бумажными.  Но  для  Россш  раз- 
считывать  па  подъемъ  курса  кред.  билетовъ  было  совершенно  не- 
возможно потому,  что  ея  платежный  балансъ  былъ  нассивнымъ,  а 
не  активнымъ,  и  можно  было  ожидать  скорЬе  пониженгя,  ч'Ьш> 
повышеп1я  курса.  Поэтому  м-ръ  ф-совъ  совершенно  напрасно  рас- 
пространялся объ  этомъ  нредмегЬ  ^),  хотя,  конечно,  въ  виду  энерпи 
возражен1Ё  противъ  реформы  съ  точки  зр^нхя  нежелательными  де- 
вальвацш,  обойти  его  молчаншмъ  было  бы  невозможно.  Возражен1я 
же  м-ра  ф-овъ  противъ  административной  фиксащи  курса  вм^^сто 
цельной  монетной  реформы  ^),  хотя  и  были  вполп%  основательны, 
но  исходили  изъ  полной  уверенности  въ  прочности  разм'Ьпа  даже 
при  самыхъ  неблагопр1ятпыхъ  обстоятельствахъ,  каковой  уверен- 
ности не  было  у  лицъ,  предпочитавшихъ  отсрочку  окончательной 
реформы  и  стоявшихъ  за  по;и],ержап1е  фиксированнаго  курса,  т.  е. 
за  существующ1й  уже  порядокъ  вещей,  впредь  до  бол-Ье  точна  го 
выяснен1я  нашего  международнаго  разсчетнаго  баланса  (^который 
былъ  въ  посл'Ьдше  передь  введенхемъ  реформы  годы  нассивнымъ). 
<сСъ  февраля  1895  г.», — нисалъ  м-ръ  ф-овъ:  «прошло  болЪе  по- 
лутора л'Ьтъ,  въ  течен1е  которыхъ  разм^нь  фактически  существуетъ; 
золото  принимается  во  всЬ  платежи  и  постепенно  проникаегь  въ 
въ  обороты:  весьма  мнопя  предпр1ят1я  внутри  страны  основаны  па 
капиталъ  свыше  100  мил.  руб.,  писанный  въ  золотой  валюте;  нако- 
нецъ  курсъ  фиксированъ  въ  август^Ь  1896  г.  на  ц-Ьлые  1^/2  года 
впередъ;  металлъ  въ  больгиомъ  количесшвть  приливаешь  въ  страну. 
Словомъ  то,  что  казалось  неяснымъ  и  далекимъ,  то  представляется 
теперь  д-Ьломъ  осуществимымъ,  им^ющимъ  данныя  для  прочнаю 
усп'Ьха».  При  устаповлен1и  только  госуд.  банкомъ  покупки  и  про- 
дажи золота  по  фиксированному  курсу  вместо  разм'Ьпа,  юридическкг 
эту  куплю — продажу  можно  нрхостановить  во  всякое  время,  когда 
обстоятельства  станутъ  грозить  истощеихемъ  нашихъ  золотыхъ  запа- 
совъ;  нравственно  же  и  практически  эта  м-Ьра  совершенно  невоз- 
молена,  такъ  какъ  очевидно^  что  отказаться  отъ  держашя  курса  мы 
можемъ  не  потому,  что  эта  операщя  временно  окажется  невыгодной, 
а  лишь  при  такихъ  крайпихъ  обстоятельствахъ,  которыя  оправ- 
дали бы  и  прюстановлен1е  разм'Ьна.  Но  эта  чисто  теоретическая 
.шгкость  отступлен1я  пменно  и  явится  въ  критичесше  моменты  ис- 
точникомъ  нашей  слабости,  такъ  какъ  общая  увЬренность  въ  томъ. 


1)  Дополн.  сообр.  стр.  48—65. 

2)  1Ыа.,  стр.  66— Н9. 


—  161  — 

что  мы  охранимъ  свою  валюту  отъ  паден1я,  будетъ  несравненно 
сильн'Ье  при  законодательной  фиксащи  рубля^  нежели  при  админи- 
стративной его  поддержк'Ь.  «При  администр.  фиксащи  курса  не  мо- 
жегь  установиться  полная  уверенность  въ  томъ,  что  существующ1й 
порядоЕъ  продержится  долго.  Эта  неопределенность,  конечно,  небла- 
гопр1ятна  для  правильнаго  течен1я  торговопромышленныхъ  д%лъ. 
Кром'Ь  того  эта  же  неуверенность  въ  прочности  ц*ны  рубля  пре- 
пятствуеть  золотой  монете  прювр^сти  значен1е  обязательнаго  пла- 
тежнаго  средства,  и  денежное  обращение  остается  весьма  мало 
растяжимымъ  » . 

Можно  было  на  это  однако  возразить,  что  Вые.  указъ  объ  обяза- 
тельности прхема  золота  по  фиксир.  курсу,  пока  его  поддерживаетъ 
госуд.  банкъ,  устранило  бы  препятств1е  для  обращетя  зол.  монеты, 
особенно  еслибы  на  ней  перестали  чеканить  «5>  и  «10  рублей» 
вместо  обозначен]Я  монеты  просто  полуимперхаломъ  и  имперхаломъ, 
а  зат^мъ  самъ  же  м-ръ  ф-овъ  указывалъ,  что  въ  самый  коротшй 
промежутокъ  времени  пущено  было  въ  обращете  до  700  мил.  руб. 
въ  зол.  монетЬ,  образовались  новыя  предпр1ят1я  на  золотую  ва- 
люту въ  сумме  1 00  мил.  руб.  и  золото  все  бол^е  и  бол^е  прили- 
ваетъ  въ  страну.  Какъ  л^е  примирить  это  противореч1е?  Кроме  того 
упускалось  изъ  виду  еще  одно:  съ  прекращетемъ  покупокъ  и  про- 
дажи золота  госуд.  банкомъ,  золоту  не  зачемъ  было  бы  исчезать 
пзъ  обращешя,  ибо  сделки  на  зол.  валюту  оставались  бы  разре- 
шенными, при  проведеши  же  монетной  реформы,  разъ  кред.  руб- 
лями было  бы  присвоено  хождеше  на  ряду  съ  золотомъ,  то  въ  слу- 
чае прекращетя  размена,  золото  исчезло  бы  изъ  обращен1я.  Въ 
важности  же  сохранить  золото,  даже  при  неблагопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  въ  обращеши  наврядъ  ли  можетъ  быть  какое-либо  сомнете. 

Заключалъ  свои  соображешя  м-ръ  ф-овъ  опровержеюемъ  съ  по- 
мощью цифръ,  взятыхъ  изъ  счетовъ  госуд.  банка,  мнетя  В.  В.  Вер- 
ховскаго,  что  недостатокъ  у  госуд.  банка  въ  осеннее  время  обо- 
ротныхъ  средствъ  объясняется  затратой  имъ  на  коммерческ1я  операщи 
рессурсовъ  госуд.  казначейства,  которые,  будучи  сняты  со  счетовъ 
банка,  создавали  безденежье  у  банка.  М-ръ  ф-овъ  доказывалъ 
что  помянутый  недостатокъ  средствъ  (вызывавш1й  и  временные  вы- 
пуски кред.  билетрвъ)  объясняется  просто  накоплешемъ  въ  кассахъ 
банка  и  государ,  казначейства  золота^  не  имеющаго  хожден1Я 
внутри  имперш  *).  Оканчивается  разбираемый  документъ  следую- 
щими словами:  ')   «Внимательно  обсудивъ  еще  разъ  выработанный 


>)  1Ыа.,  стр.  70—73. 
2)  Ша.,  стр.  73—74. 
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комитетомъ  финапсовъ  проэктъ  реформы,   въ  связи  съ  заявленными 
на  него  возражен1ями,  м-ръ  ф-овъ,  на  основанхи  совокупности  вс']^хъ 
вышеизложенныхъ  соображен1й,  счнтаетъ    своимъ  долгомъ  доложить 
Госуд.  Сов'Ьту,-  что  опъ,  м-ръ  ф-овъ,   остается  при  прежнемъ  своемъ 
уб-Ьждеши,  а  именно,  что  нроэктируемая  реформа,  не  нарушая  на- 
родныхъ  привычекъ,  не  колебая  цЬнъ,  не  внося  безпорядка  во  всЬ 
расчеты,  поведетъ  за  собою  переходъ    нашей  родины  отъ  неопред*- 
леннаго  съ  юридической    стороны,    вредпаго    въ  Э1сономичес1сомъ  и 
оиаснаго  въ  политическомъ    отношети  бумажно-денежнаго  обраще- 
Н1я,  къ  обращен1Ю  золотой  монеты  и  разм'Ьнныхъ  на  нее  знаковъ». 
Кром'Ь    упомянутыхъ    въ    новомъ    представлеши    м-ра    ф-овъ 
трехъ  работы    1)  о  торговомъ  пашемъ  балансе;  2)   о  хл'Ьбныхъ  ц-Ь- 
пахъ  и  3)  о  международпомъ  разсчетномъ  ба.'гансЬ,  таковое  сопро- 
вождали: 4)  записка  чл.  Госуд.  Сов.   С.  А.  Мордвинова,  защищав- 
шаго  реформу    и  протестовавшая    нротивъ  наименовашя    ея  госуд. 
бапкротствомъ,  подрывающимъ  дов'Ьр1в  къ  правительству:  5)  записка 
сенатора  //.  А.   Сабурова  (58  стр.  1п  ГоИо)  «о  денежной  реформ*», 
о  которой  м-ръ  ф-овъ  въ  письм'Ь,  ее  сопровождающемъ,  (къ  госуд.  сек- 
ретарю В.  К.  ф.- Плеве)  отзывался  какъ  о  труд*,  1Ютораго  спокой- 
ное, чуждое  пристрастной    политики,    нзложен1е  и  новое  осв'Ьщен'ю 
н-Ькоторыхъ  сложныхъ  вопросовъ  выд-Ьляютъ  его  (этогь  трудъ)  изъ 
ряда  многихъ  другихъ  работъ,  посвященныхъ  тому  же   вопросу   ^): 
6)  возражен1я  на  записку  Сабурова  со  стороны  г.г.  П  А.  Шостака^ 
В.  И.  Касперова   и   А.  Блау  на  трудахъ    которыхъ  г.  Сабуровъ 
строилъ  свои  выводы;  7)  составленная  В.  И.  Касперовымъ  и  г.  По- 
кровскимъ  записка  къ  вопросу  о  влхяпш  русскаго  германскаго  тор- 
говаго  договора  па  нашъ  тор1'Овый  балансъ;  8)  справка  объ  оборогЬ 
съ  золотомъ  въ  правительственныхъ  кассахъ  и  учреждегаяхъ  госуд. 
банка;    9)  обзоръ  законод.  и  административныхъ   м-Ьроиргапй,    вы- 
званпыхъ  разстройствомъ   бумажно-денежнаго    обращешя  въ  Россхи, 
проф.  И.  II,  Кауфмана    (170  стр.  1П  ГоИо)  и   10)    выдержки  изъ 
передовой  статьи  изв'Ьстнаго  французскаго  экономиста  //.  Леруа-Болье 
въ  ЬЧсопотЫе  /гапдагз  огь  31  окт.  1896  г.  («Ьа  герпзе  йез  ра1ешеп18 
еп  ог  еп  К11881е»),  гд*  опъ  привЬтствовалъ  переходъ  Россхи  къ  золотой 
валют*  и  возстановлеше  метаилическихъ  платежей,  одобряя  техническую 
сторону  проэктируемой  у  насъ  денежной  реформы  и  предсказывая  ей 
прочную  будущность  при  услов1и,  если  русское  правительство  будеп> 
вести  последовательную  и  бережливую  внутреннюю  политику  и  мир- 
ную внешнюю  п  вселптъ  къ  себ1>  дов'Ьр1е  внутри    страны  и  извнЬ. 


^)  77.  Л.  Сабуровъ  находи.1ъ,  что  иужпо  стремвться  къ  возвышен1Ю  курса  кред. 
рубля  до  партета  и  что  это  возвышение  не  отразится  на  ц'Ьнахъ  пашвхъ  седьско- 
хозяйственныхъ  продуктовъ. 
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Свои  факты  и  цифры,  относящ1яся  къ  реформе,  Леруа  Болье  заим- 
ствова^ть  изъ  статей  своего  иостояпнаго  сотрудника  Артура  Рафа- 
ловича^  русскаго  агента  м-ва  ф-овъ  въ  ПарилсЬ,  а  такъ  какъ  г.  Ра- 
фаловичъ  взялъ  ихъ  изъ  оффищальнаго  « преде тавленхя »  о  реформЬ 
самош  м-ра  ф-овъ  и  изъ  другихъ  оффищалытыхъ  докумеитовъ,  то 
ничего  новаго  и  интереснаго  ни  съ  фактической  стороны,  ни  съ  прин- 
датальной  статья  французскаго  экономиста  не  представляла,  какъ 
ничего  интереснаго  не  представляли  и  друпя  статьи,  приблизительно 
въ  это  же  время  или  немного  раньше  и  спустя  нанечатанныя  въ 
разныхъ  заграничныхъ  издап1ях'ь,  хотя  онЬ  иногда  и  принадлежали 
перу  лицъ,  им^Ьющихъ  изв.  научное  имя.  Гораздо  болЬе  интереса 
представила  книга  ученаго  секретаря  м-ва  ф-овъ  Л.  Н.  Гурьева 
п.  3,  «Реформа  денежнаго  обращен1я»,  въ  четырехъ  выпускахъ,  со- 
ставлявшая оффищозную  защиту  нроэкта  м-въ  ф-овъ  и  вышед- 
шая какъ  разъ  во  второй  половинЬ  1896  г.  Книга  эта  несомненно 
носить  на  себ'Ь  сл-Ьды  большой  сп-Ьшности,  неизбежной  нри  вы- 
пуске въ  коротшй  промежутокъ  времени  обширнаго  труда,  объемомъ 
въ  52  печ.  листа  (816  стр.).  Авторъ  попытался  обнять  всю  ли- 
тературу предмета  прежнюю  и  новкйшую,  спещально  посвященную 
проэкту  м-ва  ф-овъ,  не  оставляя  въ  сторон*  даже  мелкихъ  журналь- 
ныхъ  статей,  болЬе  выдающихся  статей  газетныхъ,  небольшихъ  бро- 
шюръ  неизв'Ьстныхъ  авторовъ,  а  равно  неопубликованныхъ  оффищаль- 
ныхъ  записокъ  и  мн'Ьн1й  членовъ  Госуд.  СовЬта,  высказанныхъ  въ  за- 
с^датяхъ  20  и  25  апр.  1896  г.  Всего  матер1ала  г.  Гурьевъ,  ко- 
нечно, не  исчерналъ,  и  выписки  изъ  цитируемыхъ  нмъ  авторовъ 
далеко  не  всегда  сделаны  характерныя  для  нихъ  и  оригипальныя, 
собственныя  опровержен1я  положен1й  противниковъ  министерскаго 
проэкта  у  г.  Гурьева  тоже  далеко  не  всегда  молено  признать  удач- 
ными, но  известную  пользу  трудъ  его  несомн'Ьвно  могъ  принести 
для  лицъ,  желающихъ  блилсе  ознакомиться  съ  предполагаемой  ре- 
формой. Въ  виду  множества  подлинныхъ  выписокъ  изъ  трудовъ 
саныхъ  разнообразныхъ  авторовъ  читатель  мои»  ознакомиться  и  со 
взглядами,  несогласными  съ  иснов1>дываемыми  самимъ  г.  Гурьевымъ, 
да  и  вообще  изложен1е  этого  автора  отличается  достаточной  объ- 
е[П'ивностью,  не  смотря  на  его  оффищальное  положение.  Первый 
выпускъ  книги  г.  Гурьева  носвященъ  вопросу  о  вл1ян1и  бумажныхъ 
денеп»  па  народное  и  госуд.  хозяйство^  второй — возражен1ямъ  (про- 
тивъ  реформы)  вн'Ьшняго  характера  (административная  фиксащя 
курса,  возстановлен1е  ва;иоты  и  финансовая  готовность  къ  войн1), 
вопросъ  о  своевременности  осуществленхя  реформы);  трет1й — возра- 
жешямъ  по  существу  предположенной  реформы  (отнршеще_4)еформы 
къ  серебру,  экономическая,  правовая  и  моральная  ^то^шЭ. вопроса 
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о  разм'Ън'Ъ  а1  рап^  девал ьващонныЯ  курсъ,  способъ  девал ьвированья, 
эмиссюпная  операц1Я  1'осуд.  банка);  четвертый — возражея1ямъ  про- 
ти(гь  возможности  лрочнаго  удержап1я  разм'Ьна  (отливъ  золота  во 
внутреннее  обращенхе,  торговый  балансъ,  расходы  путешественни- 
ковъ,  разсчетный  балансъ,  обратный  приливъ  проц.  бумагъ,  недо- 
статочность золота  д^^я  м1роваго  денежиаго  оборота,  нрецедентъ  воз- 
становлен1я  развгЬна  въ  Италш).  Въ  заключен1е  былъ  прнложенъ 
очень  подробный  списокъ  русской  экономической  литературы  по  де- 
нежному вопросу.  Книга  I',  Гурьева  представляетъ  очень  отрадное 
явлен1е,  какъ  попытка  охватить  столь  важный  вопросъ,  какъ  ре- 
форма денежпаго  обращен1я,  во  всей  его  нолногЬ.  Какъ  пособ1е 
при  разсмотр'Ьн1и  проэкта  реформы  въ  Госуд.  Сов^гЬ  она  предста- 
влялась въ  то  время  совершенно  незам']^нимой.  Широкая  огласка, 
которая  была  зд'Ьсь  дана  мн'Ьн]ям'ь,  высказаннымъ  въ  разныхъ  не- 
опубликованныхъ  оффищальныхъ  занискахъ,  журналахъ  и  протоко- 
лахъ,  заслуживаетъ  нолнаш  сочувствгя  и  являлась  крайне  необхо- 
димой въ  вопрос^^,  столь  широко  затрогивающемъ  самые  важные 
интересы  всего  населен1я  и  столь  нуждающемся  въ  всеобщемъ  до- 
в'Ьр1и  со  стороны  общества.  Книга  г.  Гурьева  вызвала  серьезный 
отноръ  со  стороны  чл.  госуд.  сов.  Б.  П.  Мансурова^  написавшаго 
по  поводу  ея  дв*  записки  подъ  заглав1емъ:  «Итоги  настоящаго  фа- 
зиса вопроса  объ  исправленш  денежнаго  обращешя»,  гд-Ь  м-ру  ф-овъ 
приписывались  взгляды,  высказанные  г.  Гурьевымъ  отъ  собственнаго 
имени,  а  самъ  г.  Гурьевъ  обвинялся  за  свой  «крайн]й)»  обра^ъ 
мыслей.  М-ръ  ф-овъ  но  этому  поводу  въ  письм*  своемъ  къ  госуд. 
секретарю  В.  К.  Плеве  оффищально  опроверП)  это  отождествлен1е 
взглядовъ  А.  Н.  Гурьева  съ  его  собственными,  хотя  и  признавалъ, 
что  книга  Гурьева — талантливая  и  полезная:  «м-ръ  финансовъ  не 
сгЬсняетъ  своихъ  сотрудниковъ  въ  выражен1и  ихъ  личныхъ  взгля- 
довъ», писалъ  С.  Ю.  Витте.  Кром*  книги  г.  Гурьева  издана  была 
на  счетъ  м-ва  ф-овъ  еще  брошюра  некоего  Езгоранскаю  «Монетная 
реформа  въ  Росс1И»,  усердно  защищавшая  министерсюй  проэктъ. 

Какъ  бы  въ  противов'Ьсъ  книг^  г.  Гурьева  почти  одновременно 
съ  нею  вышла  въ  Париж*  брошюра  И.  Ф.  Цгона  подъ  заглав.: 
«С.  Ю.  Витте  и  его  проэктъ  злостнаго  банкротства  передъ  госу-* 
дарственнымъ  сов-Ьтомъ»,  автора,  издавшаго  въ  предыдущемъ  году 
на  французскомъ  язык*  книгу  «М.  ДУШе  е*  1е8  йпапсез  ги88е8» 
и  на  русскомъ  яз.  брошюру  «Куда  временщикъ  Витте  ведетъ  Рос- 
с1ю»,  получивш1я  довольно  широкую  огласку  всл'Ьдствхе  того,  что 
самъ  м-ръ  ф-овъ  первую  книгу  разосла-пъ  подписчикамъ  издаваемаю 
при  министерств*  журнала  «ВиПеИп  ги^зе»,  и  вообще  допустилъ 
всЬ  твореи1я  г.  Ц1она   къ  ввозу    въ    Росс1Ю    и  безпрепятственному 
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вгь  ней  обращешю,  отнят»  отъ  нихъ  прелесть  запретнаго  илода. 
На  свою  книгу  о  русскихъ  финансахь  Дюнъ  иолучилъ  въ  С1юе 
время  отвгЬтъ  вь  ВиНеПп  ги$8е  и  въ  н^Ькоторыхъ  органахъ  нашей 
независимой  печати  (напр.  въ  Русскихъ  в1ъдомостяхъ\  на  каковой 
вазражетс  въ  вид%  новой  брошюры  «Ье  бпаосев  гизвез  е(  Гёраг^ое 
Ггап9а1яе»  было  издано  г.  Цюномъ  въ  томъ  же  1895  г.  Пасквили 
эти  можно  было  бы  совершенно  оставить  безъ  вниматпя  и  даже 
безъ  упоминан1Я,  если  бы  и  самъ  м-ръ  ф-овъ  не  придавалъ  имъ 
настолько  значен1Я5  что  часть  одного  изъ  своихъ  всеподдап'Ьйшихъ 
докладовъ  косвенно  посвятилъ  отвЬту  г.  Цюну  и  еслибы  въ  петер- 
бургскомъ  обществе  (изъ  котораго  доставлены  были  и  всЬ  матер1а.'1ы 
для  его  новой  брошюры  по  денеяспому  вопросу)  не  удЬляли  бы 
трудамь  этого  достойна! о  ученика  Каткова  очень  серьезнаго  внимашя. 
Заграничными  своими  статьями  и  книгами  Ц10нъ  несомненно  билъ 
на  подрывъ  нашего  госуд.  кредита  во  Франщи,  совершенно  не  сгЬсняясь 
для  этого  въ  средствахъ.  Въ  русскихъ  брошюрахъ  онъ  старался  оха- 
рактеризовать С.  Ю.  Витте,  какъ  «сощалиста»,  «ученика  К.  Маркса*, 
ведущаго  Росс1ю  къ  экономическому  и  политическому  банкротству. 
1^ъ  своей  новой  брошюрЬ  И.  Ф.  Цюпъ  нашелъ  возможнымъ  дока- 
зывать, что  необходимо  возстаповить  разм4нъ  кред.  билетовъ  на 
золото  а!  рап,  что  проэктъ  министерства  есть  проэктъ  злостнаю 
банкротства  Росс1и,  ибо  самъ  м-ръ  ф-овъ  заявлялъ,  что  Росс1я  на- 
ходится по  пути  къ  экономическому  благосостоян1Ю,  финансы  ея 
процвгЬтаютъ,  а  между  гЬмъ  предлагается  девальвация,  т.  е.  банкрот- 
ство. Возставалъ  г.  Цюнъ  также  не  особенно  кстати  противъ  ниже- 
городской выставки,  по'Ьздки  С.  Ю.  Витте  о  Росс1и  п  противъ  вво- 
дившейся казенной  монополш,  сторонпикомъ  которой  самъ  г.  Цюнъ 
еостоялъ,  но  находилъ  осуществлеше  ея  неудачнымъ. 

Къ  чести  нын-Ьшняго  м-ра  ф-овъ  приходится  констатировать, 
что  п  разбираемая  брошюра  Щопа  была  допущена  къ  обращеп1ю 
въ  Росс1и,  прим^ръ  у  насъ  очень  рЬдкхй  и  заслуживающхй  подра- 
жан1Я.  Несомненно,  что  авторитегь  С.  Ю.  Витте  отъ  донущеп1я 
подобной  свободы  обсуждепги  своихъ  д'кЁств1й,  даже  въ  самыхъ 
пеудобныхъ  формахъ,  весьма  значительно  возросъ.  Въ  финансовыхъ 
вопросахъ  вообще  чЬмъ  больше  гласности,  гЬмъ  лучше,  гЬмъ  бол'Ье 
вынгрываегь  госуд.  кредигь  и  стоящ1е  во  глав'Ь  фин.  у11равлен1я 
деятеле.  НадЬваше  намордниковъ  на  свободное  слово  не  можетъ 
служить  интересамъ  государства  Если  мы  вспомнпмъ,  что  совершенно 
невинная  книжка  полковника  Борткевича  о  конверс10нныхъ  опера- 
щяхъ  Вышиеградскаго  была  уничтожена  по  настоян1Ю  этого  министра, 
то  контрастъ  его  Д'Ьйств1Й  съ  д']Ьйств1ями  С.  Ю.  Витте  станетъ  еше 
рельефн^^е.    Полк.  Боршкевичъ    и  но  поводу  проэкта  денежной  |)е- 
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формы  издалъ  брошюру  въ  середин'Ь  1896  г.  (43  стр.),  гд'Ь  ч*акл;е 
осужда.:1ъ  министерство  фипансовъ  и  паходилъ  новую  реформу  са- 
мымъ  неудачнымъ  изъ  д'Ьйств1й  м-ва  ф-овъ,  когда  либо  у  пасъ  со- 
вершавшихся, въ  томъ  числ'Ь  опаснее  и  убыточнее  для  государства 
пресловутыхъ  копверс1й  Вышнеградскаго.  Брошюра  эта  выпущена 
была  въ  св'Ьтъ  безъ  всякихъ  препятств1Й. 

Вторая  половина  1896  г.  несомненно  была  тялселымъ  перю- 
домъ  для  министерства  финансовъ.  Со  всЬхъ  сторонъ  сыпались  на- 
падки на  неудачную  (въ  смысл*  убыточности  и  ничтожнаго  количе- 
ства нос'Ьтителей)  нижегородскую  выставку  (ошибка  которой  въ  томъ 
и  зак:иочалась,  что  она  была  сделана  въ  небольшомъ,  отдаленном^ь 
отъ  центра,  губернскомъ  городе,  вмЬсто  Москвы),  публика  поголовно 
выражала  свое  неудовольствхе,  часто  негодоваше  по  поводу  насиль- 
ственнаго  вручения  ей  золотой  монеты  съ  надписью  «5  рублей»  за 
7  р.  50  к.  и  « 10  руб.»  за  15  руб.,  каковой  монеты  по  случаю  начав- 
шагося  зач^мъ-то  изъятая  изъ  обращвн1я  1,3  и  5  рублевыхъ  кред. 
билетовъ  негд'Ь  было  даже  размЬнять,  что  являлось  крупнымъ  не- 
удобствомъ  при  ничтожномъ  разм'Ьр'Ь  огромнаго  большинства  нашихъ 
платежей.  Серебряная  монета,  объ  обезц'Ьнен1и  которой  вс*  знали, 
выдавалась  въ  неограниченномъ  количеств*  по  усмотр1>Н1Ю  кассировъ 
и  казначеевъ  и  вопреки  нрогестамъ  публики.  Серебряныхъ  рублей 
не  давали,  когда  нужно  было  разменять  бол'Ье  круппыя  деньги,  а 
навязывали  ихъ  гЬмъ,  которые  просили  именно  крупнаго  достоин- 
ства кред.  билеты.  На  ночт^^  не  принимали  серебряныхъ  рублей  для 
пересылки,  и  желающхе  переслать  свои  деньги  доллаш  были  б'Ьгать 
но  мелочнымъ  лавкамъ  искать  и  выпрашивать  оставш1еся  еще  въ 
обращен1и  мелкье  кред.  билеты.  Выражалось  неудовольств1е  и  по- 
поводу  закрепляемой  навсегда  девальващи  кред.  рубля,  о  которомъ 
масса  была  такого  мн'Ьшя,  что  онъ  въ  сущности  внутри  имперй! 
нисколько  своей  ценности  не  нотерялъ,  а  это  только  благодаря  коз- 
нямъ  заграничныхъ  еврейс1сихъ  банкировъ  не  хотятъ  давать  за  нашъ 
рубль  настоящей  ц'Ьны;  но  настанетъ,  наконецъ,  моментъ,  когда  прав- 
да восторжествуетъ  и  нашъ  кред.  рубль  будетъ  снова  стоить  4  фран- 
ка. Такое  мн'Ьн1е  поддерживалось  со  стороны  профановъ  и  во  мно- 
гихъ  органахъ  нашей  печати,  было  очень  распространено  и  неуди- 
вительно, что  прнзнан1в  м-омъ  ф-овъ  паден1я  кред.  рубля  за  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  фактъ  вызвало  всеообщее  разочарование,  гЬмъ  большее, 
что  одновременно  возвышался  госуд.  кредитъ,  и  самъ  м-ръ  ф-овъ 
открыто  объявлялъ  о  великол'Ьпномъ  состоян1и  госуд.  финансовъ,  о 
подъем-Ь  нашего  кредита,  безприм^Ьрномъ  росгЬ  экономическихъ  силъ 
страны  и  т.  д.  Это  былъ  переходной  моментъ  въ  исторхи  нашего  денежнаго 
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обращетя.  Переломъ  совершался  слишкомъ  круто  и  поспешно.  Об- 
щество  сильно  смущено    было    между    прочимъ  обБаружен1емъ  не- 
сош]^^нной   невыгодности    для  насъ    въ    посл'Ьдн1е    годы    расчетпаго 
баланса.    Мы  вид'Ьли,    что  и  въ  оффищальной  запискЬ    А.  И.  йы- 
шнеградскаго    балапсъ    былъ   исчисленъ    не  въ  пашу  пользу.    Еще 
батке  невыгодно    для    насъ  опредЬлилъ  балапсъ   г.  Навелъ  Оль  въ 
газегЬ    С.  9,  Шарапова    «Русск1й  трудъ»,    на  основап1и   даиныхъ 
котораго  г.  Шараповъ    4  дек.    1896  г.    од'Ьлалъ    въ  обществ-Ь  для 
сод'Ьйств1я  русской  торговле    и  промышлеппости  докладъ,    пад-блав- 
ппй  много  шуму  въ  Г1етербур1'Ь    А.  И.   Вышнеградскому    поручено 
было    опровергнуть    въ  особой    запискЬ   цифры    г.  Оля    для  пред- 
стаа1ен1я    въ  Государственный    Сов'Ьтъ,    что    и  было  исполнено  съ 
хорошинъ  знап1емъ  д1>ла:  г.  Оль  дМствительно  преувеличилъ  сальдо 
баланса  не  въ  нашу  пользу,  принявъ  его  для  1893 — 1895  г.г.  въ 
сумм'Ь   1 1 0  мил.  р.  3.  елсегодно.    Но  всетакп  мнопя    д'Ьйств1я  м-ва 
ф-овъ  въ  то  время  вызываютъ  полное  недоумкпе.  Къ  чему,  папр., 
пм%я  въ  виду  выпускъ  новой  5  и  I О  рублевой  монеты,  было  выпу- 
скать   въ  такихъ  колоссальныхъ  количествахъ    и    такъ  насильствен- 
по  старую  золотую  5  и   10  рублевую  монету?  Д.1я  чего  сто.1ь  по- 
спешно начато  было  изъяне  кредитныхъ  билетовъ  мелкаго  достоин- 
ства  (чего  и  вовсе    можно   было  бы  не  производить),    въ    которой 
такъ  нуждалось  населепхе,    а  мелсду  т-Ьмъ  не  было  еще  начеканено 
въ  достаточномъ    количеств*   серебряной    монеты,  не  смотря  па  то, 
что  для  ускорешя    замены  ею  мелкихъ  кред.  билетовъ  она  чекани- 
лась одновременно  въ  Париж*,  Брюссел*  и  Петербург*?  Почему  такъ 
надо  было  спешить  введен1емъ  въ  оборотъ  именно  серебряной  моне- 
ты,   роль  которой    была   предназначена   быть  только  подсобной  для 
золота?  А  между  гЬмъ  сколько  было   переплачено  на  ц*н*  серебра 
всл*дств1е  спешной  закупки  его  (поднявшей  было  его  цЬну  на  столь- 
ко, что  временно  эти  закупки  пришлось  прекратить),  сколько  при- 
шлось произвести  лишнихъ  заграничных^  расходовъ  по  чеканк*  мо- 
неты на  чужихъ  монетныхъ  дворахъ,  когда  именно  по  случаю  вве- 
дешя    денежной  реформы  надо  было   всячески    этихъ  заграпичныхъ 
расходовъ  избегать!  Какъ  бы  то  ни  было  съ  неурядицей  въ  области 
денежнаго  обращен1я  надо  было  кончать,  независимо  отъ  тою,  1сакъ 
взглянулъ  бы  на  этотъ  вопросъ  Госуд.  Сов-Ьтъ  и  прежде  всего — по- 
кончить съ  выпускомъ    5  и   10  рублевой  монеты  по  ц-Ьн*  вь  7  р. 
50  к.  и  въ  1 5  р.,  а  также  удовлетворить  потребность  населения  въ 
бол*е  мелкихъ  денежпыхъ    знакахъ,    устранивъ    попутно    почтовыя 
пренятств1Я    къ    пересылк*    звонкой,  особенно   серебряной,  монеты. 
Ждать  не  приходилось,    такъ  какъ  главная  часть  реформы — фикса- 
Ц1Я  курса    кред.    рубля — была    вполн*  ул;е  достигнута.    Самъ  м-ръ 
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ф-овъ  писалъ  въ  своемъ  всепод.  доклад*  на  1897  г.  ^),  что  «въ 
течете  1896  г.  д'Ьло  исиравлешя  денежнаго  обращешя  значитель- 
но п'одвинулось  впередъ  и  со  стороны  разработки  законодателъныхъ 
постановлеп1й  и  со  стороны  дальн'Ьйшаго  осуществлешя  н^которыхъ 
важныхъ  подготовительныхъ  м'кръ.  Въ  настоящее  время,  независимо 
отъ  25  мил.  руб.  зол.,  вошедшихъ  за  1896  г.  во  внутреннее  об- 
ращенхе,  паша  золотая  наличность  достигаетъ  804  мил.  руб.  зо^г., 
т.  е.  1.206  мил.  р.  кр.  и  превышаетъ  сумму  выаущенныхъ  кред. 
билетовъ  па  85  мил.  руб.  Обезнечеюемъ  кред.  билетовъ  можетъ 
слулсить  все  это  колоссальное  количество  золота;  но  значительная 
часть  его,  иодъ  наименованхемъ  размЬннаго  фонда,  предназначепа 
ис1и11очительпо  для  указанной  ц'Ьли  (500  мил.  руб.  зол.=:750  мил. 
р.  кр.).  Съ  1892  г.  общее  количество  бумажныхъ  денегъ  не  только 
не  увеличилось,  но  даже  было  сокращено  на  75  мил.  руб.  Общая 
золотая  наличность  по  перевод*  въ  кред.  валюту  по  курсу  1  р. 
50  к.  кр.::=г1  р.  зол.  составляла  па  1  янв.  1887  г.  441,6  мил.  р., 
па  30  авг.  1892  г.  —  905,5  мил.  и  па  16  дек.  1896  г. — 1.206  мил. 
руб.,  такъ  что  процентное  отношеше  ея  къ  количеству  находивших- 
ся па  гЬ  же  сроки  въ  обращен1и  кред.  билетовъ  (1.046У2  мил., 
1.171,3  мил.  и  1.121  мил.)  составляло  42,2,  77,з  и  107,5%,  про- 
центное лее  отпошеше  разм'Ьпнаго  фонда  (255,5  мил.  р.  503,1  мил.  р. 
и  750  мил.  р.)  къ  этому  количеству  было  24,4%,  4  2,9%  и  66,9%. 
Въ  1896  г.  устаповлепъ  порядокъ  для  пр1обр'Ьтен1я  госуд.  банкомъ 
отъ  частпыхъ  лицъ  ипострапнаго  золота,  котораго  за  1 1  м-Ьсяцевъ 
къ  намъ  привезено  на  65,з  мил.  руб.  и,  сверхъ  кунленнаго 
въ  1895  г.  серебра  на  3  слишкомъ  мил.  ф.  ст.,  прювр-Ьтено  въ 
1896  г.  этого  металла  еще  болЬе,  чЬмъ  на  4  мил.  ф.  ст.;  изъ 
этого  запаса  43  мил.  руб.  обращено  въ  монету,  изъ  остальной 
части  можетъ  быть  еще  отчеканено  до  57  ми.]г.  руб.  Монета 
эта  весьма  охотно  (?)  принимается  населен1емъ  и,  въ  качеств* 
подсобныхъ  денегь  для  производства  мелкихъ  плателсей,  им'Ьетъ 
важное  значепхе,  освобождая  изъ  оборота  кредитные  бшюты  низ- 
шихъ  достоинствъ.  Въ  настоящее  время  на  разсмотр-Ьнш  Госуд.  Со- 
вета находится  законопроэктъ  о  завершении  этого  важнаго  д-Ьла. 
Основныя  начала  законопроэкта  исподволь  вошли  уже  въ  жизнь 
страны  и  не  представляютъ  собою  ничего  новаго  для  народнаго 
хозяйства,  такъ  какъ  размЬнъ  кред.  билетовъ  па  золото  по  1  руб. 
50  к.  кр.  за  1  р.  зол.  фактически  суи^ствуетъ  *).  Такимъ  обра- 
зомъ  нып'Ь  предполагается  лишь  закртьпить  то^  что  въ  сущности 
уже  сд)ьлано  ^)  и  что    изм1>нять  было    бы   крайне    вредно  и  даже 

1)  Б-йстн.  фпнансовъ,  1897  г.  №  1,  стр.  7—9. 

2)  Курсивь  м-ра  Ф-01П1 
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вевозможно.  Изложенное  у&Ьждеше  м-ра  ф-овъ  относится,  главнымъ 
образомъ,  до  основной  ц^ли  реформы — охранен1я  ц'Ьиы  кред.  биле- 
тавъ  на  существующемъ  уровне.  Этотъ  курсъ  создался  самъ  собою  (?) , 
вршгЬнешенъ  хозяйственной  жизни  страны  къ  изменившимся  всл^д- 
ав1е  нослЪдней  войны  услов)ямъ  денежнаго  обращен1я.  При  средней 
ц^н^  рубля,  весьма  близкой  къ  означенному  курсу,  страна  прожила 
15  л^тъ,  а  посл'Ъднхе  4  года — при  томъ  же  курсЬ,  обезпеченномъ 
оть  колебашй.  Если  ран^Ье,  когда  памъ  къ  сожал^шю  были  при- 
вычны крупныя  колебашя  ц%ны  валюты,  зам1>тное  уклонете  курса 
рубля  въ  ту  или  другую  сторону  отъ  указанной  средней  ц%ны  отзы- 
валось крайне  небла1Юпр1ятно  на  народномъ  хозяйстве,  то  какое  же 
гибельное  вл1яте  оказало  бы  въ  настоящее  время  изм'Ьненге  курса 
пос!*  того,  какъ  онъ  легь  твердымъ  основан1емъ  всЬхъ  нашихъ 
внутреннихъ  и  заграничныхъ  разсчетовъ,  вс4хъ  краткосрочныхъ  и 
долгосрочныхъ  сд^локг?  Поэтому  м-ръ  ф-овъ  глубоко  ув^ренъ,  что 
главная  и  уже  достигнутая  цЬль  денежной  реформы — фиксац1я  ц'Ьны 
кред.  рубля  на  золото,  по  расчету  1  р.  50  к.  кр.  за  1  руб.  зол., 
яе  можешь  быть  пзмгьнена  ^).  Въ  такомъ  положети  у  краплете  дЬла 
законодательнымъ  порядкомъ  не  усилигь  крайне  преувеличиваемой 
опасности  уже  фактически  производимаго  размгьна.  Напротивъ  того, 
насколько  на  ходъ  разм'Ьна  вл]яетъ  дов'Ьрхе  къ  его  непрерывности 
и  къ  солидности  производства  выпусковъ  кред.  билетовъ,  законода- 
тельное установлеп1е  этихъ  корепныхъ  основашй  депежпаго  обраще- 
шя  только  уменьшить  рискъ  всего  д'Ьла, — если  даже  допустить  по- 
слЬдшй,  —  и  въ  значительной  степени  укрЬпигь  кредитъ  Росс1и». 

Министръ  финаисовъ  разсуждалъ  вполнЬ  правильно.  Онъ  поста- 
вилъ  Госуд.  Сов'ктъ  передъ  совершившимся  фактомъ  фиксацш  рубля 
К1)ед.  къ  рублю  золотому  въ  отношети  1^/2:  1,  но  изъ  этого  не 
сЛдоваю,  что  Госуд.  Совету  ничего  не  оставалось  обсуждать.  Напро- 
тивъ: въ  законопроэктЬ,  представленномъ  м-омъ  ф-овъ  въ  Госуд.  Со- 
вгЬгь,  вопроса  о  фиксаши  и  не  зач'Ьмъ  было  обсуждать,  это  былъ  пунктъ 
безспорный,  отъ  котораго  невозможно  и  пел'Ьпо  было  бы  отступать, 
но  друпе  пункты  проэкта  (норма  необезпечепнаго  выпуска  кред. 
балетовгь,  организацтя  госуд.  банка  и  постанов1са  въ  немъ  эмиссюп- 
ной  операцш,  роль  серебряной  монеты,  разм^ръ  разм']^ннаго  фонда, 
вопросъ  о  превращети  госуд.  кред.  билетовъ  въ  банковые  билеты, 
вопросъ  о  допустимости  услов1й  о  разсчетахъ  по  сд^Ьлкамъ  золотою 
монетою  въ  натур'Ь  и  рядъ  другихъ  вопросовъ,  затронутыхъ  и  не- 
затронутыхъ  въ  проэкгЬ)  обсудить  было  необходимо  и  дать  то  или 
другое  р'Ьшен1е  въ  законодательномъ  порядк'Ь.  Къ  сожал'Ьшю  мнопе 


^)  Курсяв'ь  м-ра  ф-овь. 
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члены  Госуд.  Сов-Ьта  смотр'Ьли  на  д^Ьло  иначе,  имъ  казалось,  что 
они  призваны  р'кшать  именно  вопросъ  о  томъ,  фиксировать  ли  курсъ 
кред.  рубля  или  довести  его  до  паритета  съ  рублемъ  золотомъ,  пе- 
реходить ли  къ  золотому  монометаллизму  или  биметаллизму  и  т.  п. 
принципиальные  вопросы,  которые  въ  сущности  не  могли  имгьть 
двухъ  р?ыиенгй.  А  разъ  приходилось  им^ть  д-Ьло  съ  совершившимся 
фактомъ  по  главному  вопросу,  то  р'Ьшать  друпе  второстепенные 
вопросы  1сазалось  неумЬстнымъ.  Въ  виду  такого  настроешя,  обна- 
руженнаго  при  обсужден1и  проэкта  ден.  реформы  въ  осеннюю  сесс1ю 
Госуд.  Сов'кта,  по  всей  в'Ьроятности,  закононроэктъ  м-ра  ф-овъ  по- 
терп'Ьлъ  бы  въ  Госуд.  СовЬгЬ  полную  неудачу:  онъ  былъ  бы  отверг- 
нуть ц'Ьликомъ.  Министру  финансовъ  не  оставалось  ничего  другого, 
какъ  провести  реформу  по  частямъ  съ  помощью  отд1>льныхъ  Вы- 
сочАйшихъ  указовъ. 

III. 

Въ  конц-Ь  декабря  м-ръ  ф-овъ  внесъ  въ  комитетъ  финансовъ 
нредставлен1е  о  необходимости  чеканки  новой  золотой  монеты.  Ука- 
зывалось на  неподготовленность  большинства  членовъ  Госуд.  Сов'Ьта 
къ  обсул;ден1ю  денежной  реформы  всл'Ьдствхс  отсутств1я  опыта  от- 
носительно металлическаго  денелшаго  обращешя  и  незнакомства  съ 
его  техникой.  Неудобство  нын-Ьшней  системы — въ  педоотатмь  золо- 
той монеты,  спросъ  на  которую  все  болЬе  и  болЬе  возрастаетъ,  а 
между  т'Ьмъ  начеканенной  монеты,  помимо  выпущенныхъ  уже  въ 
обращенхе  25  мил.  руб.  осталось  въ  расноряженхи  правительства 
всего  на  101  мил.  руб.  Вся  эта  монета — старой  чеканки,  временъ 
ими.  Александра  III  (по  закону  1885  г.).  Въ  новое  гщ)ствоваше 
чеканка  золотой  монеты  не  производилась  ^),  чеканить  же  вновь  мо- 
нету съ  надписью  «5  рублей»  и  «10  рублей»,  когда  она  выдается 
за  7  р.  50  к.  и  1 5  руб.  крайне  неудобно.  Можно  мириться,  когда 
монета  съ  талшю  надписью  начеканена  еще  въ  прошлое  царствова- 
Н1в,  но  чеонить  такую  Лче  снова  не  приходится.  «Пока  населенхе 
им-Ьетъ  д'Ьло  съ  монетою,  медальонъ  коей  прямо  указываетъ  на  при- 
готовлен1е  ея  до  установленхя  новаго  порядка,  оно,  хотя  и  встрЬ- 
чаетъ  по  началу  сом1гЬн1я  въ  исчисленхи  ея  ц'Ьны,  но  постененно 
свыкается  съ  присвоен нымъ  ей  счетомъ,  который  въ  конц'Ь  концовъ 
становится  для  него  вполн1>  яснымъ.  При  ноявленхи  же  въ  обраще- 
Н1И  монеты  съ  новымъ  медальономъ,    но  съ  прелчнимъ    означешез1Ъ 

^)  Какъ  примирить  это  сообщеше  м-ра  ф-овъ  съ  св-Ьд'Ьжями,  опубликованными 
въ  ВиИеПп  гиззе  1901  г.  А,  стр.  72,  у  Кашкарова  и  въ  другихъ  источив кахъ  оффи- 
шальнаго  характера,  что  въ  1894  г.  было  начеканено  им11ер1альной  чояеты  на 
3.000.000  р.  зол.,  въ  1895  г.  па  50  мил.  руб.  зол.?  Это  была,  можетъ  быть,  монета 
съ  портретомъ  имп.  Александра  III,  но  в'Ьдь  чеканилась  она  въ  благополучное  царство- 
ван1е  Государя  Императора  Николая  П. 
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ея  достоинства  ослаблеиныя  времепемъ  сом11'Ьн1я  должны  опять  укр-Ь- 
питься,  такъ  какъ  оставленхе  безъ  изм'Ьнен1я  этого  означешя  на  вновь 
изготовляемой  мопегЬ  скор'Ье  всею  будетъ  объяснено  неуверенностью 
въ  сохранеши  навсегда  установленной  ц'Ьны  золота».  Поэтому  м-ръ 
({ьовъ  предлагалъ  чеканить  новую  золотую  монету  съ  надписью  «7  р. 
50  к.»  и  «15  руб.*  согласно  установленному  въсилу  Вые.  повел. 
8  авг.  1896  г.  курсу  1  р.  з.  въ  1  р.  60  к.  кред.  «Приняпе  этого 
предложешя  не  предр4шаетъ  ни  въ  какомъ  отношен1и  находящагося 
па  разсмотр'Ьши  Госуд.  Сов'Ьта  общаго  вопроса  объ  исправлен1и  де- 
пеж11а10  обращен1я,  какое  бы  ни  было  приято  р'Ьшен1е  по  сему 
д11у.  Даже  еслибы  проектъ  былъ  и  отвергнутъ  Госуд.  СовЬтомъ  въ 
полномъ  состав'Ь,  то,  еслибы  при  этомъ  ле  было  сдЬлано  немысли- 
маго,  по  мн'Ьн1Ю  м-ра  ф-овъ,  постаповлен1я  о  доведенхи  курса  кред. 
рубля  до  паритета  съ  золотымъ,  то  принятая  м'Ьра  сохранила  бы  все 
свое  знамен1е,  такъ  какъ  за  симъ  остался  бы  одинъ  исходъ:  адми- 
нистративная фиксащя  курса,  т.  е,  поддержаше  существующаго  по- 
рядка вещей  я. 

ВсЬ  эти  сообралсен1я,  конечно,  справедливы,  по  чеканить  мо- 
нету съ  надписью  въ  7  р.  50  к.  и  15  руб.,  конечно,  никакой  на- 
добности не  было:  падо  было  чеканить  моЕгету  съ  простой  надписью 
«нмпераалъ»  и  «полуимпер1алъ»  чЬмъ  были  бы  устранены  всЬ  не- 
доразум^шя.  Представлеше  м-ра  ф-овъ  было  обсуждено  2  янв.  1897  г. 
въ  особомъ  сов4щан1и,  состоявшемся  въ  Царскомъ  Се^гЬ,  подъ  предс*- 
дательствомъ  Самого  Государя  Императора  въ  состав-Ь  вел.  князей 
Михаила  Николаевича  и  Константина  Константиновича  и  г.г.  Коха- 
нова,  Сольскаго,  Половцова,  Маркуса,  Филипова,  Витте,  Тернера  и 
Иващенкова. 

Сов1>щан1е  приняло  проектъ  м-ра  ф-овъ  и  результатомъ  его 
былъ  ВысочАЙпий  указъ  3-го  января  1897  г.  ^),  въ  которомъ  было 
изложено  сл'Ьдуюшее:  «Для  устранен1я  н'Ькоторыхъ,  силою  обстоя- 
тельствъ  и  времени  возникшихъ,  недостатковъ  денежнаго  обращен1я 
Пмпер1и,  Мы  повелели  внести  на  разсмотр'Ьн1е  Государственнаго 
СовЬта  выработаиныя  въ  Особомъ  КомитегЬ  предположения  объ 
установлеши  новыхъ,  соотв'Ьтствующихъ  изменившимся  условхямъ, 
оснований  нашей  монетной  системы  и  правильиаго  выпуска  госу- 
дарственныхъ  кред.  билетовъ.  По  своей  важности  и  сложности 
д1ио  это  можетъ  еще*  потребовать  продол  жите  л  ьнаго  обсуждешя. 
Нын4,  въ  виду  оказывающейся  настоятельной  необходимости  возоб- 
новить чеканку  золотой  монеты,  а  также  въ  ц-Ьляхъ  устранешя 
поводовъ  къ  соми'Ьн1ямъ,  порождаемымъ  въ  паселен1и  несоотв'Ьтствхемъ 


1)  Собр.  узак.  1897  г.  ст.  14.  П.  С.  3.  №  13611. 
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нарицательнаго  достоинства  золотой  монеты  ея  ц']^н1^,  опред'Ьленной 
для  обм'Ьна  на  кред.  билеты,  Мы  признали  за  благо,  впредь  до 
принят1я  Нами  окончательнаго  р'Ьшвн1я  по  разсмотр'Ьн1и  Госуд.  Со- 
вгЬтомъ  д'Ьла  сего, — чеканить  золотую  монету  съ  означен1емъ  на  ней 
ц'Ьны,    установленной    Высочайшимъ    ловел'Ьн1емъ   Нашимъ    8    авг. 

1896  г.  Всл'Ьдст1е  этого  повел^ваемъ:  1)  оставить  золотую  монету 
безъ  всякаго  измкненхя  въ  содержан1И  чистаго  золота,  проб^^,  в'Ьс^ 
и  разм15рахъ,  установлешшхъ  закономъ  (уст.  мои.,  ст.  8,  9,  12,  17, 
19  и  21), — чеканить  таковую  съ  означешемъ  па  импер1а.лахъ  пгЬны 
15  рублей  и  па  полуимер1алахъ  ц-Ьны  7  руб.  50  к.,  согласно  опи- 
сан1Ю,  одновременно  съ  симъ  Нами  утвержденному  и  2)  по  изгото- 
влен1и  золотой  монеты  па  осн.  п.  1  сего  Указа  выпускать  оную  въ 
обращеше».  Одновременно  съ  этимъ  Государь  Императоръ  Высоча^йше 
соизволилъ  повел1^ть  «по  сд']^лкамъ,  заоюченнымь  на  золотую  мо- 
нету, а  равно  по  таможепнымъ  пошлинамъ  и  другимъ  сборамъ, 
исчисляемымъ  на  ту  же  монету,  означенные  въ  Вые.  указ^  3  янв. 

1897  г.  имперхалы  должны  быть  принимаемы  въ  десять,  а  полу- 
имперхалы  въ  ц'ЬяЬ  пять  рублей  золотомъ  ^)». 

Выпускъ  въ  обращенье  новой  золотой  монеты,  нарицательное 
достоиство  которой  было  согласовано  съ  дЬйствительной  1гЬной, 
по  которой  она  принималась  въ  казенные  платежи,  естественно  по- 
влекъ  за  собою  гораздо  большее  распрострапен1е  золота  среди  на- 
селешя,  нежели  это  наблюдалось  въ  1895 — 96  г.г.,  а  такъ  какъ 
въ  1895 — 96  г.г.  было  пущено  сверхъ  того  на  42.465.385  р. 
серебряной  «полноценной^»  монеты  ^),  выпускъ  которой  въ  1897  г. 
продоллсался  въ  еще  бол'Ье  усиленныхъ  разм^рахъ  (за  весь  годъ  до- 
стиггаихъ  66.366.280  р.  ^),  то,  естественно,  что  кред.  билеты  вч» 
известной  части. стали  вытесняться  изъ  обращен1я  и  притекать  въ 
госуд.  бапкъ,  будучи  какъ  бы  обмЬиенными  на  звонкую  монету. 
4  февр.  1897  г.  м-ръ  ф-овъ  уже  донесъ  Сенату  для  распублико- 
ван1я  *)  объ  изъят1и  изъ  обращен1я  кред.  билетовъ  временныхъ 
выпусковъ  на  37.500.000  руб.,  при  чемъ  м-ръ  ф-овъ  поруча^гь 
управляющему  госуд.  банкомъ:  а)  по  уничтожеши  означенныхъ  кред. 
билетовъ,  представить  изъ  сданнаго  для  хранен1я  вм^сгЬ  съ  разкЪп- 
нымъ  фондомъ  принадлежащаго  госуд.  банку  :юлота  часть,  равную 
по  содерясаиш  чистаго  золота  37.500.000  рублямъ.адл.  чекана  на 
основ,  зак.  17  дек.  1885  г.,  для  поверки  сего  золота  и  присоедп- 
неп1я  онпаго  въ  силу  Вые.  указа  23  февр.   1896  г.  ^)  къ  разм-Ьн- 

1)  Собр.  узакон.  1897,  ст.  15  Указатель  1897  г.  №  1,  стр.  14.  П.  С.3.№13612. 

2)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1896  г.  стр.  28. 
^)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1897  г.  стр.  25. 

*)  Собр.  у  зак.  1897  г.,  ст.  145  Указатель  1897  г.  Л'о  6,  стр.  79—80. 
5)  См.  выше,  стр.  62—63. 
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ному  фонду;  Ь)  по  исполпенш  сего  списать  3772  мил.  руб.  съ 
суммы  75  мил.  р.,  числящейся  особою  статьею  по  ба-чансу  банка, 
въ  счегЬ  разм']^нпаго  фонда  и  кред.  билетовъ,  сл'Ьдующимъ  образомъ: 
золото — съ  актива  сего  счета,  изъ  особой  статьи  подъ  наименова- 
Н1емъ  €золото,  обезпечивающее  кред.  билеты  временнаго  выпуска» , 
кред.  же  билеты  —  съ  пассива  того  же  счета,  изъ  особой  статьи  подъ 
вазватемъ  «кред.  билеты,  временнаш  выпуска  28  шля  1891  г.»: 
с)  за  присоединешемъ  помянутыхъ  3772  мил.  р.  з.  къ  разменному  фонду 
уменьшить  долгь  госуд.  казначейства  по  выпуску  кред.  билетовъ  на  рав- 
ную сумму  3772  мил.  р.;  А)  уплатить  госуд.  банку  изъ  средствъ  госуд. 
1:азначейства  париц.  стоимость  (3772  мил.  р.)  изъемлемыхъ  изъ  обра- 
щешя  кред.  билетовъ  временнаго  выпуска  со  списатемъ  соответствую- 
щей суммы  (37.500.000  р.  кр.)  съ  текущаго  въ  госуд.  банк-Ь  счета 
госуд.  казначества;  е)  возместить  госуд.  казначейству  во  исполненге 
Вые.  повеленгя,  посл^ьдовавимю  20  дек.  1896  г.,  предстоящ1Й  ра- 
сходъ  въ  3772  мил.  руб.  кр.  изъ  100  мил.  руб.  зол.,  предназна- 
че1гаыхъ  въ  силу  именного  указа  8  1юля  1896  г.  на  уплату  части 
безпроцентнаго  по  выпуску  кред.  билетовъ  долга  госуд.  казначей- 
ства, для  каковой  цели  передать  изъ  упомянутыхъ  100  мил.  руб. 
зол.  на  счетъ  золота,  принадлежащаго  госуд.  казначейству,  25  мил. 
руб.  зол.  нар.,  равныхъ  сумме  произведепнаго  съ  текущаго  счета 
госуд.  казначейства  расхода». 

Разменный  фондъ  отъ  этой  операщи  въ  сущности  остался  безъ 
изменетя,  такъ  какъ  въ  немъ  числились  (въ  оффищальныхъ  пред- 
ставлешяхъ  м-ва  ф-овъ)  и  те  75  мил.  руб.,  которые  обезпечивали 
временный  выпускъ  кред.  билетовъ,  но  по  балансу  госуд.  банка 
(его  эмиссюнпой  операши  безъ  временнаго  выпуска)  изменеше  про- 
изошло: именно  разАгЬнный  фондъ  съ  425  мил.  руб.  зол.  доведенъ 
былъ  до  46272  мил.  руб.,  а  долгь  госуд.  казначейства  сократился 
съ  621.281.634  р.  1)  до  583.781.634  р.  ^).  Для  разсчета  же  съ  госуд. 
банкомъ  за  золото,  переданное  въ  уплату  долга  госуд.  казначейства 
въ  разменный  фондъ,  которое  было  куплено  въ  силу  указа  23  февр. 
1896  г.  у  банка  посредствомъ  передачи  въ  его  распоряжение  кред. 
билетовъ  временнаго  выпуска  и  особой  доплаты^  за  изъяпемъ  кре- 
дитвыхъ  билетовъ  временнаго  выпуска  на  3772  мил.  руб..  прихо- 
дилось уплатить  банку  3772  мил.  руб.  кредитн.,  что  и  было 
исполнено  передачей  ему  на  25  мил.  руб.  зол.  изъ  выручки  по  3% 
займу  1896  г.  Такимъ  образомъ  изъ  всего  100  мил.  руб.  зол.  фонда, 
образованнаго  суммами  этой  выручки  и  наличными  средствами  госуд. 
казначейства,  и  назначеннаго  для  разсчета  по  безпроцентному  долгу 

О  1.046.28Г.634-425.000.000. 
2)  1.046.281.634.-462.500.000. 
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госуд.  казначейства, — осталось  только  75  мил.  руб,  зол.,  а  количе- 
ство находившихся  въ  обращеши  кред.  билетовъ  сократи-юсь  до 
]  .083.781.634  р.  Всл-Ьдъ  за  гЬмъ  было  6  1юия  1897  г.  объявле- 
но Высочайшее  повелЬше  ^)  о  списан1и  со  счета  кред.  билетовъ 
суммы  15.003.467  р.  остающихся  невыпущенными  въ  народное  об- 
ращение за  непредъявленхемъ  къ  обм'Ьну  кред.  билетовъ  нрежнихъ, 
1866  и  1876  1.Г.,  образцовъ,  съ  уменьшешемъ  на  равную  сумму 
безпроцептнаго  за  кред.  билеты  долга  госуд.  казначейства.  Этимъ 
нутемъ  количество  кред.  билетовъ  въ  обращеп1и  было  уменьшено 
до  1.068.778.167  р.,  а  долгъ  гос\-д.  казначейства  сократился  до 
568.778.167  р..  29  авг.  1897  г.  дапъ  былъ  новый  Вые.  указъ 
м-ру  ф-овъ  ^)  сл'Ьдующаго  содержан1я:  «Именнымъ  указомъ  нашимъ 
3  япв.  сего  1897  г.  повелЬли  мы  чеканить  и  выпускать  въ  обра- 
щен1е  золотую  монету  съ  означен1емъ  на  имперхалахъ  цЬны  1 5  руб. 
и  на  полуимпер1алахъ  ц'Ьны  7  р.  50  к.  МЬра  эта,  приведя  париц. 
достоинство  золотой  монеты  въ  соотвЬтствге  ея  ц'Ь1гЬ,  определенной 
для  обмгьиа  на  кред.  билеты,  утвердила  оценку  кред.  билетовъ  на 
золото  и  установила  обращен1е  этихъ  билетовъ  и  золотой  монеты 
на  одинаковыхъ  основан1яхъ.  Съ  ностановлешемъ  приведеннаго  указа 
нашего  остаются  несогласованными  издапныя  ран4е  узаконенхя  от- 
носительно обезпечен1я  золотомъ  выпусковъ  госуд.  кред.  билет'овъ. 
Всл-Ьдствхе  сего  и  для  установлен1я  твердаго  основашя  выпуска  госуд. 
кред.  билетовъ  въ  обращеше,  постановляемъ  нижеследующее.  Госуд. 
кред.  билеты  выпускаются  госуд.  банкомъ  въ  разм-Ьр^,  строго  огра- 
ниченномъ  настоятельными  потребностями  денежнаго  обраьцгнгя, 
подъ  обезпеченхе  золотомъ;  сумма  золота,  обезпечивающаго  билеты, 
доллша  быть  не  менйе  половины  общей  суммы  вынущенныхъ  въ  об- 
ращен1е  кред.  билетовъ,  когда  последняя  не  превышаешь  600  мил. 
рублей.  Кред.  билеты,  находящ1еся  въ  обращеши  свыше  600  мил. 
руб.,  должны  быть  обезпечены  золотомъ  по  крайней  м^рЬ  рубль 
за  рубль  такъ,  чтобы  каждымъ  1 5  рублямъ  въ  кред.  билетахъ  со- 
ответствовало обезпечеше  золотомъ  на  сумму  не  мен'Ье  одного  импе- 
р1алд».  Въ  силу  этого  Вые.  у1саза,  который  ул^е  не  упоминалъ  о 
разсмотреши  законопроэкта  денелсной  реформы  Госуд.  СовЬтомъ,  но 
категорически  говорилъ  о  ц^не  золотой  монеты,  опредгьленной 
для  обм)ьна  на  кред,  билеты,  хотя  въ  Вые.  указЬ  8  авг.  р^чь  шла 
только  о  продажгь  и  покупюь  золотой  монеты  госуд.  банкомъ  и  о 
нр1еме  ея  казенными  и  железнодорожными  кассами  въ  платежи 
по  определенной  цене,  произведена  была  коренная  реформа  въ  сче- 

1)  Собр.  узак.    1897  г.,  ст.  810.    П.  С.  3.    №  14282    Указатель    1897  г.    №  25 
сгр.  339. 

2)  Собр.  узак.  1897  г.,  ст.  1204.  П.  С.  3,  №  14504. 
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пшхъ  госуд.  банка  съ  госуд.  казиачействомъ  по  долгу  за  кредитные 
билеты  прежнихъ  выпусковъ  и  коренная  реформа  всего  счетоводства 
госуд.  банка,  круто  изм-Ьнившая  самый  характеръ  организащи  банка. 
М  эти  изм']^нен1я  сд'Ьланы  были  простымъ  распоряжешемъ  мини- 
стра финансовъ  по  госуд.  банку,  даже  неопубликованнымъ  въ  со- 
бран1и  узаконен1й  и  распоряжен1й  правительства  и^^и  же  въ  указа - 
те.!*  правит,  распоряжешй  по  министерству  финансовъ.  До  сихъ  поръ 
госуд.  банкъ  нашъ  разграничивалъ  (какъ  и  банкъ  а11гл1йск1й)  счетъ 
змиссгонной  операцш  отъ  счета  коммерческихъ  операшй:  въ  пас- 
сив* перваго  числились  кред.  билеты,  выпущенные  въ  обращеше.  а 
въ  актив1>  разм'Ьнный  фондъ  и  долгь  госуд.  казначейства;  въ  пас- 
спв*  второго  числились  собственные  капиталы  банка,  временные  вы- 
пуски кред.  билетовъ  (чтб  было  неправильно),  вклады  казенные  и 
частные,  а  въ  активе  кассовая  наличность,  вексельный  портфель 
и  прочхе  активы  по  коммерч.  операщямъ.  а  также  долгъ  госуд. 
казначейства  по  временному  выпуску  кред.  билетовъ  или  лее  золото, 
обезпечивающее  эти  выпуски.  Долгъ  госуд,  казначейства  опред'Ьлял- 
ся  вычетомъ  изъ  суммы  выпуска  кред.  билетовъ  суммъ  разм'Ьннаго 
фонда  по  цариц.  ц-Ьн*  кред.  билетовъ  въ  золотыхъ  имперхалахъ, 
равныхъ  1 0  руб.  Теперь  счета  эмисс1онной  операшй  и  операщй  ком- 
мерческихъ были  слиты  (какъ  слиты  они  въ  большинств'Ь  цент- 
ра.1ьныхъ  эмиссюяныхъ  банковъ  Европы),  всл'Ьдств1в  чего  въ  раз- 
йнный  фондъ  попало  и  золото  (на  ЗТУг  мил.  р.  з.),  обезпечивав- 
шее  остатокъ  временнаго  выпуска  кред.  билетовъ,  и  золото,  остав- 
шееся отъ  реализащи  3%-аго  займа  1896  г.,  сумма  выручки  кото- 
раго  была  пополнена  изъ  наличности  госуд.  казначейства,  за  вы- 
четомъ переданныхъ  банку  25  мил.  руб.  зол.,  т.  е.  75  мил.  руб. 
зол.  Фондъ  этимъ  путемъ  возросъ  съ  46272  мил.  р.  зол.  до  575  мил. 
руб.  зол.,  и  по  прежнему  счету  долгъ  госуд.  1сазначейства  умень- 
шился до  493.778.167  р.  (1.068.778.167  р.— 575.000.000).  Но 
тасъ  какъ  имперхалъ  въ  силу  Вые.  указовъ  3  янв.  и  29  ав1. 
1897  г.  считался  уже  въ  15  р.,  а  не  въ  10  р.,  какъ  прежде,  и 
обезпечен1е  золотомъ  кред.  билетовъ  повел'Ьно  было  исчислять  на 
новую  монету,  то  размгьнный  фондъ  былъ  перечисленъ  по  разсчету 
1  р.  50  к.  кр.  за  1р.  зол.  и  опред'Ьленъ  въ  сумм*  862.500.000  р., 
а  госуд.  долгъ  уменьшенъ  уже  до  206.278.167  р.  (1.068.778.167 — 
§62.500.000).  Госуд.  долгъ  и  разменный  фондъ  въ  этихъ  поатЬд- 
инхъ  суммахъ  были  записаны  въ  активъ  госуд.  банка  на  ряду  съ 
другими  его  активами,  а  выпускъ  кред.  билетовъ  на  1 .068.778.167р. — 
Бъ  пассивъ  банка  на  ряду  съ  другими  его  пассивами  ^).  На  такихъ 

*)  Ср.  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр.  18*.)7  г.,  стр.  127 — 128       В*стн.  фин. 
1^7  Р.  №  37. 
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началахъ  оалансъ  госуд.  банка  составленъ  былъ  впервые  8  селт. 
1897  г.  Все  золото,  находившееся  въ  распоряженш  банка  (размен- 
наго  фонда^  оборотной  кассы  банка,  принадлежащее  банку,  золото 
госуд.  казначейства,  предназначавшееся  на  сокращенхе  безпроцент- 
наго  долга,  золото  госуд.  казначейства  на  текущемъ  счету  и  на- 
ходящееся на  монетномъ  двор*]^),  было  слито  въ  обпцй  счетъ  кассы 
и  «золота  въ  росс1йской  монегЬ  старыхъ  чекановъ,  иностранной  мо- 
негЬ,  слиткахъ  и  ассигновкахъ  горныхъ  правлешй».  На  8  сент.  1 897  г. 
его  оказалось  на  1.131,7  мил.  р.  ^)  въ  новой  валюгЬ.  13  дек.  1897  г. 
данъ  былъ  Высоч.  указъ  м-ру  ф-овъ  ^)  объ  уменьшеншдо  175  мил. 
руб.  суммы  дол1'а  госуд.  казначейства  госуд.  банку  по  выпущен- 
пымъ  кред.  билетамъ  путемъ  уплаты  изъ  средствъ  госуд.  казначей- 
ства 31.278.167  р.,  каковая  сумма  и.была  занесена  въ  счетъ  чрез- 
вычайныхъ  расходовъ  см^ты  1897  г.  ^).  Этимъ  путемъ  разменный 
фондъ  кред.  билетовъ  возрасталъ  до  893.778.167  р.  въ  нов.  ва- 
люгЬ. Что  же  касается  до  обязанностей  госуд.  банка  по  размену 
кредитпыхъ  билетовъ  и  до  юридического  положен1Я  ихъ  и  новой 
золотой  монеты,  какъ  законнаго  платежнаго  средства,  то  на  этотъ 
счетъ  ВысочАйштй  указъ  данъ  былъ  только  14  ноября  1897  г.  *), 
который  гласилъ:  «Опред^ливъ  указомъ  нашимъ  3  янв.  сего  года 
достоинство  импер1ала  въ  15  р.  и  полуимпер^а^]а  въ  7  р.  50  к., 
мы  установили  обращеше  госуд.  кред.  билетовъ  и  золотой  монеты 
па  одинаковыхъ  основан1яхъ  и  гЬмъ  утвердили  оц1)нку  рубля  рав- 
ной */1б  импер1ала,  что  соотв-Ьтствуеть  содержан1Ю  въ  рубл^Ь  17,424 
долей  чистаго  золота.  ЗаНмъ,  указомъ  нашимъ  посл'Ьдовавшймъ 
въ,  29  день  августа  сего  года,  были  установлены  основан1я  вы- 
пуска государствен ныхъ  кред.  билетовъ  подъ  обезпеченхе  золотомъ, 
съ  опред%лен1емъ  размера  сего  обращен1я  по  разсчету  15  руб. 
въ  импер1ал1).  Нын'Ь,  признавъ  полезнымъ  согласовать  содержан1е 
надписей  на  госуд.  кред.  билетахъ  съ  постановлешями  приведенныхъ 
указовъ,  повел'Ьваемъ  на  вновь  изготовляемыхъ  кред.  билетахъ  полагать 
надписи  въ  изм'Ьненномъ  вид^^  на  основан1и  нижесл'Ьдующаго:  Вза- 
м'Ьнъ  хуществующаго  текста  на  билет4  изображается  его  достоин- 
ство и  следующая  надпись:  Госуд.  банкъ  разм^нйваетъ  кред.  билеты 
на  золотую  монету  безъ  ограничешя  суммы  (1  р.пз^Ль  имперхала, 
содержитъ  17,424. долей  чистаго  золота).  Вм'Ьсто  заголовка  и  пунк- 
товъ  перваго  и  второго  извлечен1й  изъ  манифеста,  излагаются  слЬ- 
дующ1Я    надписи:   1)  размйнъ    кред.  билетовъ    на   золотую   монету 


1)  Ср.  Кашкаровг^  т.  И,  стр.  81. 

2)  Собр.  узак.  1897  г.  ст.  1896.  П.  С.  3.  №  14766. 

3)  Объясн.  вап.  къ  отч.  1Ч)суд.  контр,  за  1897  г.,  стр.  71. 
*)  Собр.  узак.  1897  г.  ст.  1636.  П.  С  3.  №  14633. 
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обезаечивается  вс']>11:ь  достояшемъ    государства,  2)  госуд.  кред.  би- 
леты и1гЬютъ  хождеше  во  всей  импер1и  па  равигь  сг  золотою  моне- 
тш.    Одновременно   съ   этимъ   указомъ  данъ    былъ  и  другой  ^): 
о  чепаншь  и  выпускть  въ  обращеиге  пятирублевой  золотой  монеты 
оостоинствомъ  въ  одну  третью  часть  импергала  «для  облегчен1я 
разсчетовъ  золотою  монетою»,  в1>сомъ  въ  87,12  долей  чнстаго  золота 
п  въ  1  зол.  0,8  доли  съ  лигатурой    (900-ой  пробы),  съ  пр1емомъ 
00  парнц.    цЪн']^   при  в^сЬ  монеты   не  мен'Ье  1   зол.    Этой  монетой 
не  им-кюсь  въ  виду  заменить    10-рублевую   монету,    проэктирован- 
ную  м-омъ  ф-овъ  въ  изв'Ьстномъ  представлен1и   14  марта  1896  г., 
ова  просто  была  выпущена  въ  ц'Ьляхъ  предоставлен1я  публюсЬ  ббль- 
шхъ  удобствъ  и  не  только  не  служила  м']Ьриломъ  для  другихъ  монегь, 
но  сама  иам^Ьрялась  имперхаломъ,  составляла  по  закону  его  Уз  часть. 
Въ  зависимости  отъ  перечисленныхъ  законодательныхъ  актовъ  1 897  г.: 
1)  х-ръ  ф-овъ  сдЪлалъ  распоряжен1е  о  прекращенш  выпуска  госуд. 
оавкомъ  депозитныхъ  квитанцШ,    которыя  принимались  казною  на- 
равне съ  росс1йскою  золотою  монетой  во  всЬ  платежи,  производство 
коихъ  разрешено   въ  золотой   монетЬ,    ибо  «квитанщи    эти  писаны 
не  на  полуимпер1алы  и  импер1алы,  а  на  рубли  золотомъ,  чекана  по 
закону  17  дек.   1885  г.,  т.  е.  считая  въ  полуимперхал*  5  р.  зол., 
а  въ  имерхал'Ь  10  руб.  зол.,    между  т1>мъ  въ  настоящее  время  че- 
канится золотая  монета  съ  надписью  на  полуимпвр1алахъ  7  р.  50  к. 
н  на  шшер1алахъ  15р.,  всл']^дств1е   чего  нариц.  ц^Ьна  квитанщй  и 
новой  золотой  монеты  стала  различной,  и  обязательный  прхемъ  кви- 
танщй наравне   съ  золотой  монетой   можетъ    породить  на  практик'Ь 
недоразум^н1Я »   ^).  2)  28  ноября   1897  г.  последовало  Высочайшее 
пове-тЬюе  ^)  о  согласовапш    порядка    разсчета    за  доставляемое  на 
петербургски  монетный   дворъ   золото  съ  существующими    узаконе- 
Н1ЯНИ  о  росс1йской    золотой    монегЬ, — въ    томъ   смысле,    чтобы  за 
шотникъ  чистаго  золота  монетный  дворъ  уплачивалъ  приносителямъ 

но  5  р.  50  ^^  коп.  въ  новой  валют*. 

Таковы  д'Ьйств1я  правительства  по  урегулировашю  наптего 
денежнаго  обращешя  въ  1897  г.  Въ  смысл-Ь  водворешя  среди  на- 
сел ен1я  звонкой  монеты  сделано  было  въ  этомъ  году  очень  мало, 
^"ъ  какъ  въ  конц-Ь  1897  г.  считалось  находящимся  въ  народномъ 
обращенш  золотой  монеты  на  155  мил.  руб.  и  серебряшюй  па 
'^^9  м.  р.  *),  количество  же  кред.  билетовъ  сократилось  до  999  м.  р., 

1)  Собр.  увакон.  1897  г*,  ст.  1635.  П.  С.  3.  №  14632. 

*)  Указатель  1897  г.  №  6,  стр.  111. 

3)  Собр.  увак.  1897  г.  ст.  1980  П.  С.  3.  №  14712.  Указатель  1897  г.  №  52, 
'Тр.  762. 

*)  ВЪств.  фин.  1898  г.  №  1,  стр.  4. 
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т.  е.  обмЬпепо  было  на  звонкую  монету  кред.  билетовъ  на  сумму  до 
69  м.  р.  Такъ  какъ  госуд.  бапкъ  серебрянпой  монеты  въ  обращенхе  не 
выиуска.11ъ  и  не  им'Ьлъ  ея  въ  разм'кнномъ  фонд*  (серебряную  монету 
выпускало  госуд.  казначейство  спешально  для  получешя  прибыли 
отъ  несоотв-Ьтств^я  нариц.  ц-Ьпы  этой  монеты  съ  дЬйствительпой), 
то,  сл'Ьд.,  умен ьшеше  количества  кред.  билетовъ  произошло  засчетъ 
уменьшен1я  золотого  разм'Ьннаго  фонда  ихъ,  составившаго  къ  1898  г. 
уже  всего  825  мил.  руб.  Остальную  звонкую  монету  (на  86  м.  р.) 
выпустило  въ  обращеше  госуд.  казначейство.  Запасы  золота  госуд. 
банка  и  госуд.  казначейства  въ  этомъ  году  возрасли  съ  1.206  мил. 
до  1.315  мил.  руб.,  не  смотря  на  новыя  покупки  серебра  (на 
28  мил.  руб.  ^)  и  на  выпускъ  золотой  монеты  на  сумму  до  155 
мил.  руб.  въ  обращен1е.  Удивляться  увеличен1ю  этихъ  запасовъ  пе 
приходится,  такъ  какъ  въ  этомъ  году  поступило  золота  по  нашимъ 
юсуд.  заграничнымъ  займамъ  на  73,7  мил.  руб.,  по  займамъ  ж.  д. 
обществъ,  коммерческихъ  и  к{)ед.  учрежденШ  на  118,1  мил.  руб., 
прилило  въ  нашу  промышленность  ипостранныхъ  капиталовъ  на 
43,8  мил.  руб.  и  было  добыто  золота  внутри  Росс1и  на  47,4 
мил.  руб.  ^).  Характерно,  что  въ  этомъ  году  производилась  также 
нашимъ  мннистерствомъ  финапсовъ  и  закупка  золота  заграницею  ^). 
М-ръ  ф-овъ  очень  гордился  достигнутыми  имъ  результатами.  Хотя 
съ  юридической  стороны  реформа  была  проведена  болЪе,  ч-Ьнъ  не- 
удовлетворительно, за  то  со  стороны  экономической  усп'Ьхъ  ея  былъ 
пока  несомн'Ьнпымъ.  «Рубль»,  писалъ  м-ръ  м-овъ  *):  «изъ  неопре- 
д'1и1енной  колеблющейся  величины  сталъ  точнымъ  м'Ьриломъ  ценно- 
сти, подобно  англШскому  фунту  стерлингъ  или  основнымъ  моне- 
тамъ  другихъ  государствъ  съ  правильнымъ  денежнымъ  обращен1емъ. 
Окончаше  реформы  во  всЬхъ  подробностяхъ  потребуетъ,  безъ  сомн'Ьшя, 
еще  н'Ькотораго  времени  и  закоиодательныхъ  трудовъ,  но  дальн-Ьй- 
шая  работа  въ  этой  области  будетъ  лишь  сл'Ьдств1емъ  предначертан1й 
Вые.  указовъ  3  янв.,  29  авг.  и  14  ноября  1897  г.,  этихъ  коренпыхъ 
устоевъ  нсправлепнаго  дснелснаго  обращеп1я  импер1и.  Монетная  рефор- 
ма— событ1е  нервостеиенной  ваисности.  Порядокъ  въ  денелшомъ  обра- 
щеши,  являясь  одпимъ  изъ  главныхъ  услов1й  нормальнаго  развит1я  стра- 

1)  По  23  дек.  1897  г.  отъ  начала  операц1и  его  было  куилено  черезъ  ВеиисЬсб 
Напк  па  Лондоисконъ  рынк-Ь  на  10.688.400  5,  изъ  каковаго  количества  было  наче- 
канено на  Парижскомъ  нонетноиъ  дворЬ  37.500,000  р.,  Брюссельскомъ  —26  мил.  руб. 
и  Петербургскомъ— 44.701.400  р.  (осталось  неначеканеннымъ— 23.827.500  р.).  Дтао 
кред.  канд.  1897  г.  Отд.  II,  ст.  1  №  24. 

2}  Св'6д1зН1я  беремъ  изъ  снравкп  о  разсчетномъ  баланс*  1897 — 98  г. г.,  состав- 
ленной А.  И.  Выишеградскимъ  для  комитета  финансовъ  въ  1898  г.  Справка  эта  весьма 
обязательно  была  сообтена  и  автору  настоящаго  труда. 

3)  Черезъ  фирму  Мендельсона  въ  Берлин*  куплено  было  золота  на  45  мил.  мар. 
(ДЬло  кред.  канц.  1897  г.,  Отд.  II,  ст.  1,  Л*©  37). 

4)  Воспод.  докладъ  м-ра  фовъ  на  1898  г.,  В.  фин.  1898  г.,  №  1,  стр.  3—6. 
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иы  въ  фапаисовомъ,  экономическомъ  и  даже  политическомъ  отношен1яхъ 
вукт*  съ  тЬмъ,  служить  пагляднымъ  показателемъ  д^йствительпаго 
иоложешя  госуд.  д'Ьлъ.  Обезпечеше  этого  порядка,  въ  свою  очередь, 
зависитъ  отъ  общаго  хода  дЬлъ  госуд.  управлен1я.  При  колеблю- 
щейся валюгЬ  связь  между  событхями  государственной  жизни  и  де- 
нежннымъ  обращенхемъ  какъ  бы  утрачивается.  Но  при  возобновле- 
ши  правильныхъ  денежныхъ  функщй  взаимная  зависимость  между 
|1аз.1цчными  явлен1ями  въ  жизни  государ,  организма  п  депежпымъ 
оЗращвЕпемъ  прюбр^таегь  полную  ясность».  «Устойчивость  шЬны 
рубля,  основанная  на  безостановочномъ  размЬн'Ь  кред.  билетовъ  на 
золото,  не  можегь  нодлел;ать  сомнЬнио.  Изъ  баланса  госуд.  банка 
па  23  дек.  видно,  что  кредитныхъ  билетовъ  выпущено  па  сумму 
1^9  мил.  руб.;  изъ  нихъ  въ  кассахъ  банка  находится  69  мил.  руб.; 
(лкд.,  въ  пародномъ  обращеши  остается  на  930  мил.  руб.  Между 
тЬмъ  золотая  наличность  госуд.  банка  достигаетъ  1.166  мил.  рз'^б., 
т.  е.  на  236  мил.  р.  или  на  25%  превышаетъ  сумму  всЬхъ  нахо- 
дящихся въ  оборогЬ  кред.  билетовъ.  Достойно  вниман1я,  что  въ  на- 
стоящее время  весь  текущ1й  (неотвержденный)  долгъ  государственный 
обезпеченъ  въ  полной  м'Ьрй  наличными  средствами  или  краткосроч- 
иымъ  ихъ  пом-Ьщешемъ.  А  именно:  1)  находящимся  въ  обращеши 
к[)едот.  билетамъ  (930  мил.  руб.)  и  билетамъ  госуд.  казначейства 
(182,3  мил.  руб.  ^)  соотв-Ьтствуетъ  больш1й  золотой  запасъ  въ 
1.315  мил.  руб.;  2)  сумма  безпроцентнаго  долга  казны  госуд.  банку 
по  выпущепным'ь  кред.  билетамъ  (175  мил.  р.)  на  9IV2  мил.  р. 
мен1^е  текущаго  въ  госуд.  банкЬ  счета  госуд.  казначейства;  наконецъ 
3)  депозиты  (134  мил.  р.)  находятся  въ  оборогЬ  у  госуд.  банка, 
но  одинъ  только  учетъ  векселей  (147,5  мил.  р.),  не  считая  другихъ 
краткосрочныхъ  пос15щешй,  превышаетъ  эту  сумму.  Приведенныя 
дифры  ярче  всякихъ  разсуждешй  свид-Ьтельствують  о  полной  обез- 
печенности  разм'Ьна  кред.  билетовъ  на  золото  и  о  несомнгьнной  проч- 
ности завершеннаго  преобразован1я.  ЗагЬмъ  сохранен1е  успЬховъ,  до- 
ацгнутыхъ  въ  этой  первостепенно  важной  области  госуд.  и  народ- 
ныхъ  интересовъ  составляетъ  задачу  будущаго.  Глубоко  в-Ьря  въ  по- 
стоянное развит1е  производительпыхъ  силъ  Росс1и,  м-ръ  ф-овъ  на- 
д1|ется,  что  исправленное  денежное  обращеше  имперхи  «е  будешь 
1>ащ1а€но  даже  въ  томъ  случа?ь,  если  странгь  суждено  когда-либо 


^)  о  билетахъ  госуд.  казначейства,  которые  первоначал ьыо  м-ръ  ф-овъ  совер- 
::.еоио  оставндъ  безъ  внимания  прп  составден1ц  проекта  реформы  денежнаго  обра- 
Ю!т  (что  было  вполнь  правильно)  и  о  которыхъ  ппкто  пзъ  критиковь  проекта  даже 
3  не  вспомявль,  поднялъ  нопросъ  о  своей  Зациск^Ь  чл.  госуд.  сов.  Б.  П.  Мансуровь^ 
а>чаихствовавъ  свои  разсужден1и  у  Ватера  въ  «Русскихъ  бум.  деньгахъ».  М-во 
ф-овъ,  какъ  иы  вмд1ид  выше,  согласно  этоиу  указанию  немедленно  же  принялось  за 
С'Ш9ержден1€  этого  долга  путем ь  зам'Ьны  его  00.1*6  дорогими  4%-ыми  займами. 
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перенести  тяжолыя  испытапгя.  0безпечен1е  ден.  обращеи1я  отъ 
разстройства  зависитъ  не  только  отъ  финансовой  пол^итики,  но  и  отъ 
всей  совокупности  м']^ропр1ят1Й,  развивающихъ  благосостоянхе  въ 
стран'Ь,  ограждающихъ  въ  ней  по|)ядокъ  и  удерживающихъ  отъ 
опасныхъ  увлечен1й.  Подобная  деятельность,  вселяя  во  всемъ  М1р']^ 
какь  непоколебимое  убЬждеше  въ  полнтическомъ  и  экономическомъ 
могуществе  государства,  такъ  и  дов4р1в  къ  его  обязательствамъ, 
укр'кпляетъ  кредитъ  страны,  прочность  котораго  есть  одно  изъ  корен- 
пыхъ  основашй  правил ьнаго  денежнаго  обращен1я.  Изь  сказаннихь 
м^ъръ  первенствуюьцее  значенге  для  госуд.  аюэяйства  и  денежнаго 
обращеигя  имтошъ  пыь^  которыя  касаются  ешьшней  политики*, 
М-ръ  ф-овъ  рекоыендовалъ  следовать  мирной  политике,  «чуждой 
агрессивныхъ  стремлвн1й»,  кром'Ь  того  добросовестно  исполнять  при- 
пятыя  на  себя  государствомъ  долговыя  обязательства,  избегать  дефи- 
цитовъ  и  долговъ,  хотябы  и  въ  ущербъ  «стремлен1Ю  расширить 
госуд.  деятельность  па  пользу  паселешя»,  соблюдать  постоянство  въ 
таможенной  политике,  вести  правильную  банковую  политику,  содей- 
ствовать фактическому  нахожденш  звонкой  монеты  въ  обороте  среди 
населен1я.  «Вступивъ  на  путь  охраны  отечественнаго  производства, 
мы  доллсны  выждать  прочныхъ  результатовъ  отъ  этой  политики, 
резкая  извгЬпен1я  установившихся  услов1й  международнаго  о6м^^на 
были  бы  очень  вредны  и  несправедливы:  они  доставятъ  незаслуже- 
лые  убытки  для  многихъ  предпринимателей,  отвлекутъ  капиталы  отъ 
установившихся  отраслей  производства.  Вызванная  этимъ  ломка  пъ 
торгово-промышленномъ  обороте,  влхяя  иеблагопрхятпо  на  всЬ  де- 
пежныя  дела;  создала  бы  бояьшгя  зат/рудненгя  для  охраны  устой- 
чивости валюты.  Что  касается  до  банковой  политики,  то  факти- 
чески иашъ  госуд.  банкъ  обладаетъ  золотомъ  въ  большемъ  количе- 
стве, нежели  находится  въ  обращвн1и  кред.  билетовъ.  При  такой 
постановке  эмйссюннаго  д'Ьла,  когда  проч1е,  сверхъ  золота,  активы 
банка  не  слулсатъ  прямымъ  обезпечешемъ  кред.  билетовъ^  комерче- 
СК1Я  операц1и  бан]са  не  имеютъ  непосредственнаго  значен1я  для  безо- 
становочнаго  размЬна  билетовъ  на  золото.  Темъ  более  лишены 
практическаго  основанхя  сомнен1я,  высказанныя  по  поводу  некото- 
рыхъ  операщй,  связываюш;ихъ  средства  банка  на  более  долпе  сроки, 
нежели  обычный  учетъ  векселей  и  выдача  ссудъ  подъ  легко-реали- 
зуемыя  обезпечеп1я:  ихъ  ито1"ь  не  достигаетъ  суммы  собственныхъ 
капиталовъ  банка.  При  всемъ  томъ  правильность  банковой  политик п 
является  однимъ  изъ  оспованШ  устойчивости  денежнаго  обращетя. 
Эта  правильность  обезпечивается  обсуждепхемъ  всЬхъ  крупныхъ  де^чъ 
в'ь  совегЬ  банка,  поставленпомъ  достаточно  самостоятельно  и  имею- 
щемъ  въ  своей  среде  представителей  отъ  госуд.  контроля,    дворян • 
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ства  и  купечества,  руководнтелъствомъ  лица,  которому  вверено  управ- 
лев1е  финансами  импер1и  и  разсмотр']&н1емъ  отчетовъ  банка  въ  вмсшемъ 
правительствениомъ    учрежденш — Госуд.    Сов4т4.    Независимо    отъ 
этого,    серьезною    гарант1ей    надлежащаго    ведешя    дкпъ    служить 
широкое    еженед'Ьльпое    распространенхе    св%дЛ^нШ  о  ход']Ь   0(1ерац1й 
банка,    нубликуемыхъ   во    всеобщее    извЬстхе   въ   форм*]^   балансовъ 
этого  учрежден1я,  по  подробности  и  ясности  выгодно  отличающихся 
отъ  балансовъ  другихъ  эмисс10нпыхъ  банковъ.  Изъ  этихъ  балансовъ 
видно,  что  банковая  наша  политика  стоитъ  вполн'Ь  правильно;    за- 
тЬмъ  н4тъ  никакихъ  основашй  къ  предположен1Ю,  что  дЬло  это  не 
дудеть  все  бол'Ье   и  бол4е  улучшаться    па  пользу  торговли  и  про- 
ыыниенности  и  къ  дальн'Ьйшему  укр'Ьплешю  нашего  денежпаго  обра- 
щения. Независимо  отъ  соблюдепхя  всЬхъ  перечисленныхъ  главныхъ 
прапциповъ  охраны  устойчивости    валюты,    м-ръ  ф-овъ  считаетъ  в. 
важнымъ,    чтобы  металлическая   монета    фактически    находилась  въ 
оборот*.    Е^сли   этого   н'Ьтъ    и  все  почти    золото   сосредоточено  въ 
ьассахъ  банка  и  казны,    тогда   въ  случа^Ь    бурнаго  отлива  металла 
взъ  страны,  только  банкъ  и  казначейство  ощутятъ  сразу  это  явле- 
ше.  Населен1е,  удовлетворяющее  свои  потребности  привычными  для 
него  кред.  билетами,    едва  ли  скоро  обратить  внимапхе  па  изм'Ьне- 
н1е  въ  xод^Ь  д'Ьлъ  и,  1сакъ  показываетъ  опытъ  (чей  и  когда?),  будегь 
относиться  иедв^рчиво,  даже  враждебно,  къ  необходимой  въ  подоб- 
ныхъ  обстоятельствахъ  особой  сдержанности  въ  учегЬ  и  ссудахъ  ^). 
Напрогивъ  того,  если  золотая  монета  составляетъ  существепную  часть 
денежнаго  обращенхя  страны,    тогда  отливъ  золота  происходить  пе 
только  изъ  кдадовыхъ  банка,  но  и  изъ  оборота.  Недостатокъ  денеп> 
ощущается    ран'Ье  всего    самимъ    населешемъ;    оно   самостоятельно 
прннимаетъ  противъ  него  м'Ьры,  стараясь  по  необходимости  умень- 
шать свои  расходы    или  усилить  производительность  труда,    и,  та- 
Кйхъ  обрааомъ,    д'Ьлаеть  первый  шагъ  къ  возстановлен1Ю  нарушен- 
наго  равнов^С1я  въ  разсчетномъ  балансЬ.  Этимъ  существенно  облег- 
чается задача  правительства  по  сохраненгю  денежныхъ  дЬлъ  страны 
^  порядк'Ь.    Публи1са,    привыкнувъ    къ    бум.    депьгамъ,    стремится 


^)  Разс;^жден1е  это  совершенио  несостоятельно.  Отливаю гъ  деньги  изъ  страны 
в^^%дств1е  нвблагопр1ятнаго  баланса.  Посл'Ьдн1Й  покрывается  или  новыми  долговыми 
^^'^язательствами  или  наличными  деньгами.  Иаселен1е  можеть  платить  эгими  деньгами 
такъ  же,  какь  банкъ  или  казначейство,  въ  томь  числ1^  даже  неразмпнными  бумаж- 
кии»  декыами^  который  кредиторы  примуть  по  0(1ред'Ьленной  ими  сообразно  обстоя- 
тиьствахъ  ц'ЬяН.  ТФмъ  бол-Ье  населенхе  будегь  имЬть  возможное гь  платить  разм1ьн- 
9ЫЖ9  кред.  билетами,  который  переслать  заграницу  будетъ  еще  л'Добгье  и  которые 
тагь  примуть  по  нариц.  щьнп  и,  когда  потребуется,  пре;п>явнть  въ  госуд.  банкъ  къ 
^«^ву,  а  ооел'Ьди'1Й,  обиЬиявъ  ихъ,  долженъ  будет ь  ихъ  уничтожать.  Сл11довательно 
^пмк  все  равво  отомаотъ  жзъ  рукь  населен1я,  будь  ов-Ь  кредитный,  будь  он^  ме- 
^^^ивчеепя, — беаразлично,  и  населеяхе  все  равнопочувствуеть  недостатокъ  вьдемеж- 
выхъ  звакахъ. 
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однако  возвращать  въ  правительственныя  кассы  преимущественна 
монету».  (Значить  и  серебро,  будто  бы  съ  такой  охотой  прини- 
маемое населен1ем'ь?)  « Поэтому  для  водворенхя  ея  въ  обращете,  безъ 
увеличен1я  количества  деп.  знаковъ  свыше  потребности  въ  нпхъ, 
существуетъ,  по  уб'Ьжденхю  м-ра  ф-овъ,  лишь  одно  средство:  по 
м'Ьр^  выпуска  монеты  сокращ,ать  количество  кред.  билетовъ,  въ  осо- 
бенности мелкихъ  достоинствъ.  Въ  этоьгь  д^л*  можетъ  служить 
прнм'Ьромъ  щактика  иностранныхъ  государствъ^  пм'Ьющпхъ  нор- 
мальное денежное  обращение  ^).  Тамъ  везд-Ь  или  вовсе  не  допу- 
скаютъ  кред.  знаковъ  мелкихъ  достоинствъ  илп  крайне  ограничп- 
ваютъ  ь'оличество  этихъ  знаковъ,  ео  избтьжапге  исчезновенгя  изь 
оборота  металлическихъ  деиегъ.  Сокращеп1е  количества  денежныхъ 
знаковъ  низкихъ  достоинствъ  вносить,  конечно,  на  первыхъ  порахъ^ 
пока  населен1в  не  привыкнетъ  къ  металл нческимъ  деньгамъ,  н4ко- 
торыя  неудобства  въ  повседневномъ  обиходЬ  ^).  Но  не  сл'Ьдуетъ 
ни  преувеличивать  зпаченхя  подобныхъ  яеудобствъ,  ни  забывать,  что 
рядомъ  съ  этимъ  металлическ1я  деньги  им4ютъ  и  большхя  достоин- 
ства: он'Ь  обладаютъ  реальною  ценностью  ^),  мен^е  подвержены  раз- 
нымъ  случайностямъ,  словомъ  им'Ьютъ,  особенно  для  низшихъ  слоевъ 
населен1Я,  н-Ькоторыя  преимуш,ества  при  накоплеп1и  сберел^ешй.  За- 
т'Ьмъ,  какъ  оруд1е  обмЬна,  металличесйя  деньги  мен^Ье  удобны,  такъ 
какъ  ОН'Ь  тял^ел'ке  и  объем исгЬе  бумажныхъ,  по  зд'Ьсь  дМствитель- 
ное  затруднеп1е — лишь  при  производств-Ь  круппыхъ  платежей,  для 
которыхъ  по  прежнему  будутъ  служить  билеты  круппыхъ  до- 
стоинствъ. Что  ЛхО  касается  пересылки  денегь,  то  въ  этомъ  отно- 
пюти  принимаются  надлежащ1я  м'Ьры  по  развит1Ю  почтовыхъ  пере- 
водовъ,  а  равно  удешевлен1ю  и  облегчен1Ю  денежной  корреспоп- 
денщи.  Во  всякомъ  случае  въ  важномъ  государственномъ  д'Ьл'Ь  не- 
большая неудобства,  пропсходяпця  оп>  нользованхя  монетою,  не 
М017тъ  изменить  образъ  д-Ьйствхй  м-ва  ф-овъ.  Серебряная  монета 
всл'кдств1е  воспрещеп1я   свободной    ея  чеканки    и  присвоешя   кред. 

^)  По  нашему  мн'Ън1Ю  напротивъ  эта  практтш  ипкакъ  не  могла  служить  для 
насъ  прнм'Ьромъ:  Въ  иностранныхъ  государствахъ  находятся  въобращен1и  огромные 
запасы  серебряной  монеты,  накопленной  вЪкани,  которую  д'Ьвать  некуда  и  къ  кото- 
рой населен1е  привыкло.  Естественно,  что  она  зам'Ьняетъ  мелк!е  купюры  банковыхъ- 
бплетовъ.  У  нас'ь  не  было  въ  обрап;еши  нпкакой  серебряной  монеты.  Серебро  при- 
ходилось 7юкупать^  чеканить  изъ  пего  монету,  незнакомую  населению  и  насильно 
ему  таковую  навязыиать.  Такой  порядокъ  надо  назвать — расточетемъ  золотихъ  за- 
пасобъ  страны  на  пр1обр'Ьтен1е  пенужнаго  серебра, 

2)  Зач-Ьмъ  же,  однако,  было  создава'1ь  эти  неудобства,  которыхъ  такъ  легко 
было  изб1>жать,  ни  сколько  не  затрагивая  сущности  и  успешности  иредприинтой 
денежной  реформы? 

^)  Но  настоящею  реальною  ценностью  обладали  только  золотил  деньги,  кото- 
рый никакихъ  яеудобствъ  для  обращен1я  по  своей  портативности  и  не  представляли. 
Серебряныя  же  деньги  обладали  почти  наполовину  фиктивной  есЬиностио,  ибо  внут- 
реннее пхъ  содержан1е  не  соотв*тствовало  номинальной  ц-Ьн*. 


—  183  — 

билетамъ  хождешя  наравне  съ  золотой  монетой,  безъ  упоминан1я 
о  серебряной,  получила  зпачегие  только  подсобыыхъ  децехъ.  Даль- 
1Лйшимъ  посл^довательпымъ  шагомъ  на  этомъ  пути  будетъ  безъ 
сомненья  установлеюе  предЪловъ  для  чеканки  серебряной  монеты  и 
для  обязательнаго  пр1ема  ея  между  частными  лицами.  Имеющихся 
у  насъ  запасовъ  серебра  въ  слиткахъ  и  монегЬ,  вЬроятно,  хватигь 
на  довольно  продолжительное  время,  хотя  теперь  еще  трудно  ска- 
зать опред'Ьлительпо,  въ  какомъ  именно  количестве  серебра  пулс- 
дается  наше  обращенхе.  Во  всякомъ  случаЬ  серебряной  монеты,  счи- 
тая какъ  полноц'Ьнную,  такъ  и  размЬпную,  по  потребуется  больше 
2  р.  50  к. — 3  р.  на  одного  жителя,  т.  е.  отъ  320  до  380  мил.  р. 
Такъ  какъ  нашъобп1;ш  серебряный  запасъ  уже  достигъ  240  мил.  )>., 
то  очевидно,  что  посл4дующ1я  покупки  б%лаго  металла  и  чеканка 
изъ  него  монеты  будутъ  производиться  далеко  не  столь  усиленно, 
какъ  въ  течеше  посл'Ьдпихъ  л'Ьтъ.  Подробное  разсмотрЬнхе  главнЬй- 
шихъ  услов1й,  отъ  которыхъ  зависитъ  прочность  завершенной  въ 
истекающемъ  (1897)  году  монетной  реформы,  предоставляегь  м-ру 
ф-овъ  возможность  засвидетельствовать  съ  чувствомъ  живЬйшей  ра- 
дости, что  наше  денежное  обращенхе  стоить  вполнЬ  твердо.  Подобно 
чистому  воздуху,  обновляющему  силы  живого  существа,  правильное 
денежное  обращете,  песомн-Ьнио,  будегь  могучимъ  двигателемъ  на- 
шей родины  на  пути  культурпаго  развит1я  и  подъема  благосостоя- 
п1я  милл10новъ  ея  населешя». 

Мы  привели  эту  длинную  выписку  потому,  что  она  во  пер- 
выхъ  даетъ  прекрасный  отв'Ьтъ  на  многочисленныя  нападки  на  про- 
взведенную  реформу,  а  во  вторыхъ  представляетъ  собою  чрезвычай- 
но интересное  изложеше  будущей  политики  м-ра  ф-овъ  въ  области 
денежнаго  обращения,— политики  во  всякомъ  случаЬ  послЬдователь- 
ной  и  вполн'Ь  ращональной,  не  говоря  уже  о  глубочайшемъ  инте- 
ресе приводииыхъ  въ  докладе  цифровыхъ  данныхъ.  Насколько  ре- 
форма ден.  обращен1я  (въ  ея  новомъ  вид-Ь,  отлнчномъ  отъ  проэкти- 
рованнаго)  породила  разнорЬчивыя  сужденгя,  доказывается  новыми 
орев1яии,  происходившими  въ  вольномъ  экономическомъ  обществе 
25  окт.  1897  г.  ^),  гд'Ь  Л.  3.  Сяонимскгй  сдЬлалъ  обширный  до- 
к.1адъ.  настаивая  на  томъ,  что  необходимо  изъ>1ть  изъ  обращен1Я  всЬ 
билеты  рублеваго,  трехъ,  пяти  и  десяти  рублеваго  достоинства,  за- 
м%нивъ  первые  два  достоинства  серебромъ,  а  вторые  два — золотой 
монетой,  и  ограничить  эмиссюнную  функщю  госуд.  банка  правомъ 
выпуска  кред.  бплетовъ  высшихъ  паименовап1й,  начиная  съ  25  р., 
причемъ  норма  металлическаго  {сеххбрянаю  и  золотого)  покрыт1я 
могла  бы  быть  доведена  до  половины  всей  помпнальной  ц-Ьнпостп  об- 

1;  См.  Новое  время  1897  г.  №  7783. 
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ращаюшихся  въ  странЬ  кред.  билетовъ.  Докладчикъ  даже  пытался 
доказывать,  что  повышенхе  нормы  металлическаго  покрыпя  не  только 
не  облегчаетъ,  но  папротивъ  затрудпяетъ  (?)  постоянный  и  свобод- 
ный ра8М']^нъ  кред.  билетовъ  на  золото,  если  общее  количество  бум. 
дене1*ь  не  подложить  сокращетю  въ  соотв%тств1и  съ  выпускомъ  ме- 
талла вь  обращен1е.  Напротивъ  возражавшШ  докладчику  проф.  Л.  В. 
Ходскгй  рекомендовалъ  оставить  въ  обращен1и  мелгае  рублевые  и 
трехрублевые  билеты,  не  зам'Ьняя  ихъ  малоценной  серебряной  моне- 
той, а  выпущенную  уже  въ  обращвп1е  серебр.  монету  въ  V2  или 
по  крайней  м1^р'Ь  Уг  стоимости  ея  обезнечить  золотомъ  разм'Ьннаю 
фонда,  необезпеченные  кред.  билеты  выпускать  только  съ  санкщв 
госуд.  власти,  а  не  по  распоряжен1Ю  м-ра  ф-овъ,  въ  случа'Ь  же  вы- 
пуска такихъ  билетовъ  для  развит1я  частно-ссудной  операщи  банка 
обезпечивать  так1я  ссуды  легко-реализуемымъ  вексельнымъ  портфе- 
лемъ  банка.  Какъ  трудно  было  м-ву  ф-овъ  удовлетворить  одновре- 
менно требован1ямъ  обоихъ  своихъ  оппонентовъ!  Реформа  впрочемъ 
была  окончена  не  совсЬмъ,  и  законодательно-административная  д'Ь- 
ятельпость  въ  области  денеяшаго  обращетя  продолжалась.  Въ  на- 
чал* 1898  г.  было  опубликовано  Высочайше  утв.  мнЬнхе  Госуд.  Со- 
вета 22  дек.  1897  г.  объ  отм^нЬ  таможенной  погалины  на  кред. 
билеты  ^),  принятой  въ  свое  время,  какъ  м^ра  противодействуя 
биржевой  игр*  на  курсъ  кред.  рубля.  Въ  виду  невозможности  бол-Ье 
этой  игры  теряла  всяк1й  смыслъ  и  пошлина.  27  марта  1898  г. 
данъ  былъ  Высочайшей  указъ  ^)  объ  основангяхъ  обращвн1я  сереб- 
ряной монеты,  которымъ  повелевалось:  «1)  при  выпуск*  серебряной 
монеты  наблюдать,  чтобы  совокупное  количество  этой  монеты,  какъ 
высокопробной  (рубли,  полтинники,  четвертаки),  такъ  и  разменной 
(въ  двадцать,  пятнадцать,  десять  и  пять  коп.)  въ  обращенхи  не  пре- 
высила суммы,  въ  три  раза  большей  общаго  числа  населетя  импер1и; 
2)  определить  обязательный  прхемъ  серебряной  высокопробной  мо- 
неты частными  лицами  до  25  руб.  при  каждомъ  платеже,  казна- 
чействамъ  же  и  правительствсннымъ  кассамъ  принимать  таковую  мо- 
нету на  всякую  сумму  при  всЬхъ  платежахъ,  кроме  взноса  тамо- 
женныхъ  и  взимаемыхъ  наравне  съ  ними  золотомъ  пошлинъ,  уплату 
коихъ  серебряною  монетою  допускать  на  суммы  менее  пяти  рублей 
(одной  трети  импер1ала)  при  каждомъ  платеже,  и  3)  все  произво- 
ДЯЩ1ЯСЯ  до  пастоящаго  времени  на  рубль  серебромъ  исчислетя  сбо- 
ровъ,  поступлешй,  выдачъ,  платежей  и  всякихъ  суммъ  въ  денеж- 
1гыхъ  счетахъ,  актахъ  и  всехъ  вообще  сделкахъ  производить  на 
рубли,  равпь1е  V1б  имперхала».  Въ  связи  съ  этимъ  окончательнымъ 

М  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  11.  П.  С.  3.  №  14802. 
2)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  529. 
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оиред'Ьлетемъ  роли  серебряной  монеты,  какъ  подсобной  (возражен1я 
оротнвъ  50  рублевой  нормы  платежа  серебряной  монетой  между  част- 
ными листами  оказали  свое  д%йств1б  на  м-во  ф-овъ/ понизившее  ее 
ровпо  па  половину),  посл']Ьдовали:   1)  воспрещеше  ввоза  персидскихъ 
серебряныхъ  крановъ  въ  пред'Ьлы  имперш  (Выо.  повел'Ьше  1 6  апрЬля 
1899  г.   ^);  установлеше    въ  силу    Выо.  утв.  7  шня   1899  г.  мн. 
Госуд.  Совета  ^)  таможенной    пошлины    на   серебро   и   лигатурные 
сплавы  изъ  серебра  въ  3  р.  съ  фунта,  съ  солей  серебра  по  1 00  р. 
съ  пуда,  а  также  изм-Ьненхе  пошлины  на  н'Ькоторыя  изд']^л1я  изъ  се- 
ребра (въ  смысле  значительнаго  увеличвн1я  этой  пошлины).  МЬра  эта, 
понятно,    им1>ла  ц1лью  затруднить    возможность   чеканки    частными 
лицами  серебряной  монеты  того  лее  качества,  какъ  и  правительствен- 
ная,  съ  д'Ьлью   извлечь    въ  свою    пользу  разницу    между    ея   сто- 
имостью и  нариц.  цЬной.  Такую  монету  отъ  государственной  отли- 
чить было  бы  невозможно,    а   при    нашихъ    громадныхъ  простран- 
ствахъ,  и  при  отсутств1и  правильнаго  и  д'Ьйствительнаго   неподкуп- 
иаго  полицейскаго    надзора    возможность   чеканки  ея  у  насъ   была 
весьма  велика.  Внутреннее  производство   серебра  у  насъ  ничтожно, 
такъ  что  пошлина  на  привозное  серебро  долясна  была  эту  возмож- 
ную чеканку  полнопробной  монеты  совершенно  парализовать.  Огра- 
ничивая,   такимъ   образомъ,    привозъ  въ  Росс1Ю   серебра,    всячески 
старались  поощрить  за  то  производство  въ  Росс1и    золота  (необло- 
женное  пошлиной  и  при  при^оз-Ь  изъ-за  границы).  Съ  этою  д'Ьлью: 
1)  былъ    упрощенъ    и    улучшеиъ    порядркъ    производства    дЬлъ    о 
золотопромышленности    и  удовлетворешя   денежныхъ   взыскашй    съ 
золотопромышлеиниковъ  ^),    2)  несколько   расширены  районы    для 
частной    золотопромышленности  ^);    3)    утверждены    были    правила 
продажи  и  покупки  шлихового  золота  между  промышленниками  ^); 
4)    рг^р-Ьшонъ    былъ    безпошлинный    ввозъ    по    всЬмъ    границамъ 
имперш    для  надобностей    сибирской    и    уральской    золотопромыш- 
ленности   иностранныхъ   машинъ    и  щанистаго  кали  ^);    5)  разре- 
шено было    свободное  обращеше   добываемаго    золота,    уничтожена 
горная    на  него   подать    (кром'Ь   кабинетскихъ   земель),    уменьшена 
спешальная  поземельная  подать,   и  золотопромышленность   подверг- 
нута   обложетю    на   общихъ  началахъ    иоваго   закона    (8-го  шня 
1898  г.)  о  промысловомъ  палогЬ  съ  освобождешемъ  (на  пять  л'Ьгь) 
отъ  дополнительнаго  промысловаго  налога  гЬхъ  золотыхъ  предпрхяпй, 


Ц  Собр.  увак.  1809  г.  ст.  646  Указатель  1899  г.  №  17,  стр.  292. 

2)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  993. 

3)  Вые.  утв.  мн.  госуд.  сов.  2  1ЮНЯ  1897  г.  П.  С.  3.  №  14243. 

*)  Напр.  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1261  (Вые.  пов.  22  апр.  1898  г.). 

5)  Вые.  утв.  16  1ЮЯЯ  1899  г.  полож.  к-та  к-овъ  (Собр.  узак.  1899  г.  ст.  2116). 

в)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1433,  за  1899  г.  ст.  1246,  1364  и  1738. 
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которыя  производятъ  извлечете  золота  химическимъ  путемъ  или  при- 
м'Ьпяютъ  съ  ц'Ьлыо  добычи  золота  новые  прхемы,  требующхе  особыхъ 
затрагь  ^).  Съ  завоеван1вмъ  Манчлсурш  были  утверждепы  времен- 
пыя  правила  о  добыч-Ь  золота  частными  лицами  на  запятой  терри- 
тор1и  (знаменитая  Желтуга).  М'Ьры  эти,  къ  сожал'Ьнш,  оказались 
недостаточными  для  увеличешя  добычи  золота. 

Высоч.  указомъ  11  дек.  1898  г.  ^)  было  повел'Ьно  присту- 
пить «для  обле1чеп1я  разсчетовъ»  къ  чеканкЬ  еще  новой  золотой 
монеты — 10-рубяеваго  достоинства^  900-ой  пробы.  в-Ьсомъ  съ  лига- 
турой въ  2  зол.  1,6  дол.  и  чистаго  золота  въ  1  зол.  78,24  д. 
Этимъ  мотпгиая  реформа  заканчивалась,  и  7  1юня  1899  г.  могло 
уже  посл-Ьдовать  Вые.  утв.  мн'Ьп1е  Госуд.  СовЬта  объ  утверждеп1н 
новаго  монетнаго  устава  ^),  а  17  авг.  1899  г.  утверл;дены  были 
м-омъ  ф-овъ  на  основ.  43  ст.  этого  устава  правила  о  прхем'б  на 
монетный  дворъ  отъ  вольноприносителей  золота  въ  слиткахъ  и  ино- 
странной монегЬ  для  перечеканки  ^)  Госуд.  Сов'Ьгь,  утверждая  мо- 
нетный уставъ,  счелъ  необходимымъ  постановить:  1)  по  госуд.  зай- 
мамъ  и  обязательствамъ,  которые  заключены  были  въ  прежнее  время 
въ  металлическихъ  рубляхъ  или  рубляхъ  золотомъ  (1  р.:=У1о  им- 
нер1аля,  т.  е.  26,136  долей  чист,  золота),  сумма  капитала  и  пла- 
тежей исчисляется  но  разсчету  1  р.  50  к.  за  означенные  метал- 
лическ1й  рубль  или  рубль  золотомъ.  Такое  же  исчислеше  прим'1>- 
няется  къ  общественнымъ  и  частнымъ  займамъ,  обязательствамъ  и 
сд'Ьлкамъ,  которые  въ  прежнее  время  были  заключены  на  золотую 
монету  содерлчащую  10  р.  въ  имнер1ал'Ь,  и  къ  суммамъ,  которыя 
въ  изданныхъ  въ  прежнее  время  уставахъ  обществъ  и  товариществъ 
были  опред'Ьлепы  въ  рубляхъ  золотомъ  или  въ  золотой  монегЬ  че- 
кана по  закону  17  дек.  1885  г.;  2)  горную  подать  съ  серебра 
отм'Ьнить.  Этимъ  полагали  конецъ  разнымъ  сомн-Ьшямъ,  иногда  воз- 
буждавшимся въ  заграничной  печати  на  счетъ  нашихъ  старыхъ  ме- 
таллическихъ обязательствъ,  хотя  сомн'Ьнхе  это  не  им-кио  смысла  уже 
потому,  что  па  одиихъ  изъ  нашихъ  займовъ  былъ  опред'Ьленъ  пари- 
тетъ  нашей  старой  валюты  на  валюты  иностраяныя,  а  по  другимъ, 
по  которымъ  мы  могли  бы  платить  и  серебромъ,  по  точному  смыслу 
ихъ  выпуска,  въ  ц'Ьляхъ  поддержап1я  госуд.  кредита  давно  уже 
уплата  производилась  золотомъ  по  разсчету  1 0  сер.  рублей=имие- 
р1алу,  о  чемъ  заграничнымъ  банкирамъ  оффищально  и  во  всеобщее 


1)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1081,  за  1901  г.  ст.  682  и  683  (Вые.  утв.  мн.  Госуд. 
Сов-Ьт.  12  марта  1901  г.). 

2)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  2127. 

3)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  992. 

^)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  1830.  Указатель  1899  г.  М  39,  стр.  880. 
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скЬд'Ьн1е  неоднократно  объявлялось  ^).  Въ  новомъ  мопетпомъ  уставЬ 
прямо  было  сказано,  что  «росайская  монетная  система  основана  па 
зологЬ.  Госуд.  росс1Йская  монетная  единица  есть  рубль,  содержащхй 
17,424  дол.  чист,  золота»  (ст.  3),  что  «золотая  монета  чеканится 
какъ  пзъ  золота,  при  падл  елсащаго  казн-Ь,  такъ  и  изъ  золота,  пред- 
аааляемаго  для  сего  частными  лицами.  ПриносителявП)  золота  не 
ыожетъ  быть  отказано  въ  прхемЬ  онаго  для  передЬла  въ  монету, 
если  количество  представленнаю  ими  чистаго  металла  не  менЬе 
V4  фунта  (ст.  5).  За  перед'Ьлъ  въ  монету  взымается  съ  нуда  чис- 
таго золота    по  42  р.   31^2  к.    Золото  разсчптывается    монетнымъ 

350 

дворомъ    но    5    руб.    50"зёз"   ^^^^^-    ^^   золотникъ    чистаго    золота» 

(ст.  53 — 54);  что  «серебряная  и  мЬдпая  монета  чеканится  един- 
ствепно  изъ  металла,  принадлежащаго  казн'Ь  (ст.  12)  и  служить 
монетою  вспомогательною  въ  обращенхи  и  платежахъ»  (ст.  27),  обя- 
зательною къ  приему  частными  лицами  на  сумму  до  25  р.  если  мо- 
нета полнопробная  и  до  3  р.,  если  неполнопробпая  или  м'Ьдная;  что 
золотыя  монеты  прежняго  чекана  по  зак.  17  дек.  1885  г.  (нмпе- 
р1алы  и  полуимпер1алы  съ  надписью  10  руб.  и  5  руб.)  прини- 
маются въ  нравительственныя  кассы  по  15  р.  и  7  р.  50  к,,  если 
ихъ  в^съ  не  меп'Ье  3  зол.  1  доли  и  1  зол.  48  дол.  Золотыя  же 
монеты  прежнихъ  чекановъ  и  чекана  по  зак.  17  дек.  1885  г. 
не  им'Ьющ1я  законнаго  вЬса,  будутъ  приниматься  по  стоимости  со- 
держащегося въ  нихъ  чистаго  золота  (ст.  26),  тогда  какъ  новая 
зшотая  монета  (въ  5  р.,  7  р.  50  к.,  10  р.  и  15  р.)  принимается 
правите:1ьственпыми  кассами,  за  исключенхемъ  испорченной  и  по- 
тертой, по  нарицательной  цкп%  и  предельный  в'Ьсъ  ея  (1  зол., 
1  зол.  48  дол.,  2  зол.  ^/хо  доли,  3  зол.  1  дол.)  установленъ 
только  для  обязательнаго  пр1ема  во  вс^хъ  платежахъ  па  неограни- 
ченную сумму  частными  ЛИЦ0.Ш1  (ст.  21,  22,  23,  24);  что  «сере- 
бряная монета  въ  рубль,  нятьдесятъ  и  25  к.  содержитъ  въ  себ* 
900  частей  чистаго  серебра  и  100  частей  м'Ьди,  а  серебряная  мо- 
нета въ  20,  15,  10  п  5  коп. — 500  частей  чистаго  серебра  и 
500  частей  м'Ьди»  (ст.  14),  т.  е.  осталась  въ  прежиемъ  своемъ  вид-Ь, 
безъ  изм'Ьнен1й,  которыя  рекомендовали  для  мелкой  серебряной  мо- 
неты въ  томъ  смысле,  чтобы  и  ее  чеканить  изъ  серебра  900-ой 
пробы.  Мы  признаемъ  оставлен1е  этой  монеты  на  нрелснемъ  поло- 
жеши  внолн'Ь  ц'Ьлесообразнымъ,  такъ  какъ  ея  перечеканка  вызвала  бы 
новые  безнолезные  расходы  на  закупку  серебра  и  дала  бы  новый 
матер1алъ  для  подделки  серебряной  п  золотой  монеты,  и  безъ  того 


1)  Выс.  утв.  пол.  ком.  фин.    10  1юля  1887  г.    Д*ло  кред.  канц.    1893  г.  №  83 
(отд.  II,  ст.  I). 
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достаточно  уже  обильный.  Прхемъ  серебряной  и  медной  монеты  дол- 
женъ  былъ  производиться  въ  правит.  1сассы  и  частными  лицами 
безотносительно  къ  ихъ  законному  в^су,  лишь  бы  она  не  была  ис- 
порчена и  распознавалась  по  штемпелю  (ст.  30), — правило  такике 
ц']^лесообразное  всл^дствхе  малоцЬнности  этихъ  монетъ,  замЪняющихъ 
скорее  кредитные  знаки,  ч-Ьмъ  настоящ1я  деньги.  Но,  что  такое 
«испорченная»  монета  требовалось  бы  пояснить,  такъ  какъ  зд'кь 
возможенъ  произволъ  со  стороны  правительственныхъ  кассъ,  кото- 
рыя  напр.  от1савываются  принимать  продырявленную  серебряную 
монету,  вполне  годную  для  обраш;ешя,  безъ  всякаго  на  то  основа- 
н1я,  ставя  держателей  такой  монеты  (обыкновенно  &Ьдное  сельское 
крестьянское  населенхе)  въ  безвыходное  положеше. 

Во  всякомъ  случае  издан1е  нового  монетнаго  устава  было  не- 
обходимо, какъ  кодификац1я  разновременно  изданыхъ  законодате.ть- 
ныхъ  актовъ,  и  появленхе  его  было  встречено  въ  обществ*  съ 
большимъ  сочувствхемъ.  Несомненно,  что  съ  такимъ  же  сочувств1ем1» 
было  бы  встречено  и  изданхе  новаю  устава  госуд.  банка^  положе- 
в1е  котораго  съ  издап1емъ  Вые.  указовъ  29  августа  и  14  ноября 
1897  г.  значительно  изм'Ьнилось.  Но  правительство  очевидно  до 
сихъ  поръ  не  считаешь  подготовленной  въ  достаточной  м'Ьр*  ре- 
формы нашего  билетнаго  обращешя.  Въ  ц'кляхъ  этой  подготовки 
18  дек.  1898  г.  дапъ  былъ  ВысочайшШ  указъ  объ  уменьшетн 
долга  госуд.  казначействъ  до  100  мил.  руб.  пос1)едствомъ  уплаты 
госуд.  банку  изъ  наличности  госуд.  казначейства  75  мал.  руб.  *). 
которыя  и  были  занесены  въ  счетъ  непредвид'Ьнныхъ  чрезвычайныхъ 
расходовъ  см-Ьты  1898  г.  *).  Выс.  указомъ  24  декабря  1899  г.  ^). 
этотъ  дол1ъ  сокращенъ  былъ  опять  на  50  мил.  руб.,  занесенныхъ 
въ  счетъ  чрезвычайныхъ  непредвид'Ьнпыхъ  расходовъ  росписи 
1899  г.  *),  и,  наконецъ  Выс.  указомъ  28  апр.  1900  г.  ^)  и  по- 
сл'Ьдн1е  50  мил.  руб.  были  уплачены  государственному  банку  и 
были  показаны  по  отчету  государ,  контр,  за  1900  г.  также  въ 
вид*  непредвид'Ьпныхъ  расходовъ  росписи  этого  года,  такъ  что  раз* 
м'Ьнный  фондъ  кред.  билетовъ  постепенно  былъ  доведенъ  до  суммы 
1.068.778.167  р.  т.  е.  до  полной  суммы  ихъ  покрыт1Я  золотомъ 
рубль  за  рубль.  Естественно  госуд.  бапкъ  пол}'^галъ  возможность, 
обменивая    кред.    билеты    па   золото,    не  выпускать  *  ихъ   бол^е  въ 


М  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  2131. 

2)  Отчегь  гос.  контр,  за  1898,  стр.  563.. 

*)  СоОр.  узак.  1900  г.  №  1,  ст.  2. 

*)  Отчетъ  госуд.  контр.  1899  г.,  стр.  569. 

^)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  911. 
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обращенге.  Отъ  этого  разм'Ьнный  фондъ  госуд.  кред.  билетовъ  всегда 
()оло1еенъ  былъ  равняться  сумлт  гсхъ  выпуска.  Замечательно,  что. 
разсчетъ  по  остатку  «долга»  госуд.  казначейству  в-ь  суммЬ  свыше 
206  мвл.  руб.  былъ  произведенъ  за  счетъ  свободной  наличности 
госуд.  казначейства,  ^  не  за  счеть  займовъ:  единственнымъ  вн^^ш-- 
нвмъ  зайиовъ  спещально  для  циклей  разм^[^на  былъ  3%-ый  заемъ 
1896  г.,  а  изъ  внутреннихъ  займовъ  только  вьшускъ  4%.-ой  ренты 
па  сумму  70  мил.  руб.  нар.  былъ  предназначенъ  въ  ц^ляхъ 
усилешя  разм-Ьниаго  фонда  (длл  покупки  у  госуд.  банка  золота, 
обезпечивавшаго  временный  выпускъ  кред.  билетовъ).  Всего  же  въ 
м-во  С.  Ю.  Витте  было  передано  въ  разм'Ьнный  фондъ  изъ  налич* 
ныхъ  средствъ  госуд.  казначейства:  98.483.408  р.  з.  въ  1895  г., 
ЖООО.ООО  р.  3.  + 25.860.000  р.  кр.  въ  1896  г.,  100.000.000  р. 
ЗОЛ.  +  31. 278.167  р.  кр.  въ  1897  г.  и  175.000.000  р.  въ  нов. 
вал.  въ  1898 — 1900  г.г.,  всего  въ  новой  валюгЬ  605.215.054  р., 
нзъ  которыхъ  только  114.601.133  р.  (88.741.133  р.  выручки  по 
3%-му  займу  и  25.860.000  р.  доплаты  за  банковое  золото,  обез- 
иечиваввдее  временный  выпускъ),  или  около  19-%  всей  переданной  въ 
уплату  долга  суммы  было  получено  путемъ  займовъ.  На  37V^  мил. 
руб.  золото  было,  кром'Ь  того,  ирхобр-Ьтено  посредствомъ  временпаго 
выпуска  кред.  билетовъ  (гЬ  37.500.000  кр.  руб.,  которые  не  были 
изъяты  въ  1897  г.  за  счетъ  выручки  3%-аго  займа).  За  счетъ  этихъ 
суммъ  погашено  было  долга  на  653.370.083  р.  ^),  а  остальной 
долгъ— въ  415.408.084  р.  (1.068.778.167—653.370.083)  былъ 
возвращенъ  съ  помощью  средствъ,  пакопленыхъ  въ  предшествующ1Я 
министерства,  при  чемъ  при  Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Выганеград- 
скомъ  уплата  долга  производилась  кредитными  билетами,  всего  въ 
сумм*  246.066.954  р.,  изъ  которыхъ  2.595.509  р.  были  переданы 
въ  оборотныя  средства  банка,  изъ  обращеная  не  изъяты  и  не  спи- 
саны со  счета  долга  госуд.  казначейства  по  кред.  билетамъ,  87  мил. 
руб.  было  изъято  мзъ  обращешя,  а  156.471.445  мил.  руб.  были 
)'и(У1реблепы  на  покупку  золота  ъсето  въ  сумм%  105.433.691  р.  з.= 
158.1 50.536 V»  р.  въ  новой  валюгЬ.  Такъ  какъ  изъ  выпущенныхъ 
по  случаю  турецкой  войны  кред.  билетовъ  до  150  мил.  руб.  не 
были  израсходованы  ни  на  войну,  ни  на  сооружеше  ж.  дороп>,. 
то  ихъ  и  сл'Ьдуетъ  считать  возвращенными  госуд.  банку  при  Н.  X. 


1)  Погаикеше  долга— 653.370.083  руб.  проивошло  вм*сто  642.715.054  р.,  ко- 
торые были  уплачены,  иотому,  что  банковое  золото  на  75.000.000  руб.  было  куплено 
по  очень  дешевой  ц*н'Ь,  всего  за  100.860.000  р.  кр.  или  по  1  р.  34,48  к.  кр.  ва 
1  р.  3.  Сумма  долга,  остававшаяся  отъ  прежняго  времени  415.408.084  р.  соотв-Ьтст- 
вуегь  276.938.723  р.  з.  (171.505.032+105.433.691),  состоявшимъ  въ  разм'Ьнномъ 
фонд'^  постоянваго  выпуска  кред.  билетовъ  н  въ  кассЬ  госуд.  банка  при  Н.  X.  Бунге 
в  при  И.  А.  Вышнеградскимъ. 
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Бунге.  Сл-Ьдовательно,  только  до  96  мил.  руб.  изъ  возвращенныхъ 
при  Н.  X.  Бунге  и  при  И.  А.  Вышнеградскомъ,  можно  признать 
добытыми  путемъ  займовъ:  это  именно  была  выручка  по  5%-ой 
золотой  рент*  1884  г.  и  части  выручки  отъ  6%-й  золотой  ренты 
1883  г.  и  4%-аго  (1-ваго  конверсюннаго)  займа  1889  г.  Какими 
путями  былъ  добыть  остальной  размЬпный  фондъ  (171 .505.032  р.  з.= 
257.257.548  руб.  въ  нов.  вал.)  определить  довольно  трудно.  Ко- 
личество кред.  билетовъ  къ  1865  г.  равнялось  636.525.857  р., 
а къ  1876  г.  (передъ  войною)— 797. 31  ЗЛ80,бол'Ье  на  160,787.623  р. 
Есть  основан1я  думать  ^),  что  весь  этотъ  новый  выпускъ,  или  по 
крайней  м-Ьр^Ь  его  значительнейшая  часть,  былъ  израсходованъ  имен- 
но на  пр1обретен1е  золота  и  серебра  въ  разменный  фондъ,  количе- 
ство которыхъ  возросло  въ  немъ  съ  1868  г.  на  164.398.645  р. 
(139,810.745  р.  въ  золот*  и  24.587.898  р.  въ  серебре).  Такъ 
какъ  госуд.  банкъ  покупалъ  золото  по  5  р.  98  к.  кр.  за  полуим- 
пер1алъ  и  1  р.  167^  к.  кр.  за  серебряный  рубль,  то  за 
160.787.623  р.  кр.  опъ  могъ  приобрести  золота  на  134.437.790  р. 
зол.  (серебро  въ  разсчетъ  не  вводимъ,  такъ  какъ  оно  постепецно  было 
изъято  изъ  фонда).  Следовательно,  можно  бы  считать,  что  съ  помощью 
займовъ  имевшееся  при  Н.  X,  Бунге  золото  въ  фонде  пр1обретено 
было  только  въ  сумме  до  37  мил.  руб.  зол.=55*/2  мил.  р.  въ  нов. 
вал.,  но  это  были  остатки  еще  канкриновскаго  разменнаго  фонда,  который 
въ  этой  сумме  несомн-Ьнно  уже  былъ  нрхобретенъ  обменовгь  благород- 
ныхъ  металловъ  припосителей  на  кред.  билеты  и  ничего  общаго  съ  зай- 
мами не  имелъ.  Займы  для  усилен1я  разменнаго  фонда  несомненно 
производились  и  при  Княжевиче  (3%-ыйзаемъ  1859  г.  и  472%-ый 
заемъ  1860  г.)  и  при  Рейтерне  (5%-ый  золотой  заемъ  1862  г., 
5%-ые  банковые  билеты  3-ьяго  выпуска  1869  г.),  но  суммы  этихъ 
займовъ  были  употреблены  на  покрыпе  бюджетныхъ  дефицитов7>, 
возвратъ  вкладовъ  изъ  1;азенныхъ  банковъ,  на  поддержаше  нашихъ 
вексельныхъ  курсовъ  и  въ  хуазмтьниый  фондъ  не  попали  или,  но- 
ступивъ  въ  него,  немедленно  же  и  были  взяты  обратно.  Въ  виду 
этого  можно  признать,  что  для  разсчета  по  выпущеннымъ  госуд. 
кред.  билетамъ  всего  въ  сумме  1.068.778  р.  средства  были  пр1- 
обретены  1)  путемъ  продажи  кред.  билетовъ,  спец1ально  для  этого 
вьшущенныхъ,  въ  сумме  356.908.084  р.  или  33,4%,  2)  путемъ 
выпуска  процентпыхъ  новыхъ  займовъ, — 2 1 0.60 1.133  руб.  или 
19,7%;  3)  изъ  свободной  наличности  госуд.  казначейсгва,  получен- 
ной вследств1е  превышен1я  государств,  доходовъ  надъ  расходами, — 
501.268.950  р.,  пли  46,9%.   Конечно,  эти  цифры  не  могутъ  претен- 


1)  рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.    438—439. 
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довать  ва  точность  ^),  можно  говорить,  напр.,  что  часть  наличности 
10суд.  казначейства  была  прюбр^ггена  за  счегь  выпуска  новыхъ  зай- 
мокь  (часть  3%-аго  займа  1891  г.,  реализованная  въ  1893 — 
94  Г.Г.,  4V2%-ый  заемъ  1893  г.,  часть  372%-аго  займа  1894  г., 
оставшаяся  отъ  выкупа  облигащй  лсел.  дорогъ,  перешедшихъ  въ 
казну),  хотя  можно  считать  и  такъ,  что  суммы  займовъ  были 
употреблены  на  сооружеше  ж.  дорогъ  ^),  а  не  на  но1'ашеше  долга 
110  кредитнымъ  билетамъ,  и  это  будетъ,  по  нашему  мпЬшю,  пра- 
вильнее. Во  всякомъ  случа-Ь  сделанный  нами  разсчетъ,  откуда  были 
по.1учены  необходимыя  для  накоплешя  разм'Ьпнаго  фонда  суммы, 
долженъ,  намъ  калсется,  представлять  некоторый  иптересъ,  гЬмъ 
бол-Ье  что  никакихъ  попытокъ  въ  этомъ  направлепхи  мы  не  встр'Ь- 
чаш.  Добавимъ,  что  значительнейшая  часть  золота,  пореданнаго  и 
ол  наличности  казначейства,  была  прювр^Ьтепа  нутемъ  покупокъ  за 
счетъ  и)гЬвшихся  въ  распоряжен1и  казначейства  кред.  бплетовъ,  такъ 
какъ  всего  было  прюбрЬтено  этими  покупками  золота  при  Вышпе- 
градскомъ  на  ЗХ)9  мил.  руб.  з.=463V2  м.  р.  новыхъ  при  Витте — 
на  200  мил.  р.  3.  ^)=тЗОО  мил.  нов.  руб. 

Окончательное  иогашен1е  долга  госуд.  казначейства  по  кред. 
бнлетамъ,  всл^дспе  чего  не  осталось  у  пасъ  въ  обращеи1и  ни  одного 
билета,  необезпеченнаго  рубль  за  рубль  золотомъ,  а  новые  ихъ  вы- 
пуски действительно  уже  могли  производиться  для  коммерческихъ 
операщй  госуд.  бан1са,  сопровождалось  следующими  прочувствен- 
пмыа  словами  Вые.  указа  28  апр.  1900  г.:  «Чрезвычайные  рас- 
ходы, вызванные  войнами,  въ  особенности  въ  пятпдесятыхъ  и.семн- 
десятыхъ  годахъ  настоящаго  столет1я  не  могли  быть  удовлетворены 
обычными  источниками  1'осуд.  доходовъ  и  покрывались  отчасти  по- 
средствомъ  выпуска  кред.  билетовъ.  ВслЬдствхе  этого  денежное  обра- 
щеше  имперш  пришло  въ  разстройство  и  образовался  весьма  зна- 
чительный долгъ  госуд.  казначейства  государств,  банку  по  выпу- 
щеннымъ  кред.  билетамъ.  Въ  Возе  почивающхй  Родитель  Нашъ 
обратилъ  на  этотъ  предметъ  особенное  внимание.  Въ  царствован1е 
Свое,  миромъ  и  тишиною  ознаменованное,  Онъ  строгпмъ  соблюде- 
П1емъ  бережливости  въ  расходахъ  государственныхъ,  ноложилъ  твер- 

*)  Неточность  происходить  отъ  условное  ги  подсчетовъ.  Такъ  мы  считаемъ  по- 
гашсннымъ  при  С.  Ю.  Витте  съ  помощью  вновь  выпущ.  кред.  бплетовъ  долгъ  на 
37^2  НИЛ.  руб.,  тогда  какъ  съ  помощью  этого  выпуска  было  прюбр'Ьтено  золота  па 
несколько  66льи1ую  сумму  въ  виду  удачной  его  покупкн  (по  1  р.  34,48  к.  вместо 
1  р  50  к.  кр.)  и  на  ту  же  сумму  аа  то  прибавляемъ  долгъ,  погашенный  за  счегь 
наличности.  ЗатЬмъ  нельзя  въ  точности  опред'Ьлпть,  по  какой  ц'Ьн'Ь  и  на  какую  сумму 
(>ылп  при  Рейтерн*  пр1обр'Ьтены  золотые  запасы  за  счетъ  выпуска  кред.  билетовъ, 
а  гЬмъ  бол-Ье,  какая  именно  часть  была  приобретена  съ  помощью  этихъ  бплетовъ,  а 
кчкая  за  счетъ  займовъ. 

2)  Всепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  на  1899  г.  Вгьстн.  фнн.  1899  г.  Л^  1,  стр.  2. 

3)  Всепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  па  1897  г.  Вгьстп.  фин.  1897  г.  ЛЬ  1,  стр.  8. 
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дое  основан1е  къ  исправленш  денежнаго  обращешл  и  погашен1Ю 
упомянутаго  долга.  Съ  Бож1ю  повющью  Мы,  по  зав4ту  Любезн4я- 
шаго  Родителя  Нашего,  завершили  начатое  имъ  д'Ьдо:  денежная  си- 
стема импер1и  приведена  въ  порядокъ,  а  долгъ  юсуд.  казначейства 
госуд.  банку  по  выпущеннымъ  кредитнымъ  билетамъ,  превышавш1й 
на  1  янв.  1879  г.  одинъ  милхардъ  рублей,  низведенъ  въ  настоящее 
время  до  суммы  50  мил.  руб.  Признавъ  ныв'Ь  своевременнымъ 
окончить  разсчеты  но  означенному  долгу,  дабы  совершенно  устра- 
нить С1е  посл^^дств1е  прежнихъ  финансовыхъ  затруднешб,  Мы  пове- 
л-Ьваемь:  уплатить  весь  остатокъ  сего  долга  и  вм%сгЬ  съ  т^мъ  Мы 
находимъ  нбобходимымъ  выразить  непремгьнную  волю  Нашу^  дабы 
выпускъ  пред,  бгиетовъ  производился  на  точномъ  основан1я  Имен- 
наго  указа  Нашего  29  авг.  1897  г.  и  не  служилъ  впредь  источ- 
никомъ  воспособленгя  госуд.  казнгь».  Оффишальный  органъ  м-ва 
ф-овъ  также  пом'Ьстилъ  у  себя  краткую  передовую  статью,  поясняю- 
щую сказанное  событ1е  первостепенной  важности  ^).  Вообще  же 
оно  прошло  среди  нашего  общества  и  печати  совершенно  почти 
иезам'Ьченнымъ,  хотя  только  посл4  окончательнаго  обвзпечен1я  кред. 
билетовъ  прежнихъ  выпусковъ  золотомъ  рубль  за  рубль  они  могли 
быть  превращены  въ  настояпце  билеты  госуд.  банка,  выпускаемые 
только  для  его  коммерческихъ  оборотовъ.  Форма  кред.  билетовъ 
однако  изменена  не  была,  не  было  изм^^нено  и  ихъ  назвапхе.  Съ 
1898  г.  начинаюгь  впрочемъ  вводить  кред.  билеты  крупнаго  до- 
стоинства подъ  преокнимъ  названгемъ^  но  новаго  образца  и  съ  надпи- 
сями согласно  Высоч.  указу  14-го  ноября  1697  года,  именно  въ 
1898  г.  2)  утвержденъ  новый  образецъ  1 00-рублеваго  кред.  билета 
съ  нортретомъ  Имп.  Екатерины  II,  въ  1899  г.  ^)  вводятся  въ  обра- 
щеше  новые  кред.  билеты  500-рублеваго  достоинства  («для  облег- 
I  чешя  платежей  и  разсчетовъ  въ  крупныхъ  суммахъ»)  съ  портретомъ 

[  Имп.  Петра  Великаго,  и  въ   1900  г. — новые  кред.  билета  50-руб- 

леваго  достоинства  съ  портретомъ  Имп.  Николая  I  *).  Наконецъ 
6  шля  1 900  г.  м-ръ  ф-овъ  объявилъ  ^),  что  надписи  на  вновь  выпу- 
скаемыхъ  въ  обращенхе  кред.  билетахъ  25-рублвваго  (образца  7  февр. 
1892  г.)  и  3-рублеваго  достоинства  (образца  27  ноября  1887  г.) 
во    исполнеше    Высочайшей    воли    (указъ    14    ноября     1897    г.) 


1)  Вп>стн.  финансовъ  1900  г.  №  20,  стр.  1137—1138. 

2)  Выс.  утв.    ми.    Госуд.  Сов.    4  1юня    1898  г. — Собр.    увак.    1898  г.    ст.  1673, 
1674  и  1675. 

3)  Выс.  указъ  1  февр.  1899  г.,   Выс.  утв.  мн.    Госуд.  Сов.  1  февр.  1899  года 
(собр.  узак.  1899  г.  ст.  391,  392  и  393). 

*)  Выс.  укавъ  п  Выс.  утв.  нн.  Госуд.  Сов.  29  мая  1900  г.  (Собр.  узак.  1900  г. 
ст.  1603  и  1д05). 

^)  Указатель  1900  г.  №  33,  стр.  675,  Собр.  узак.  и  расп.  прав.  1900  г.  ст.  1843. 
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сд.к1аны  новыя.  Такишъ  образомъ  въ  обращеши  остаются  крсд. 
билеты  3,  25,  50,  100  и  500 — рублеваго  достоинства;  билеты  дру- 
гн1Ъ  достоинствъ  (1,  5  и  10  рублеваго),  какъ  зам-Ьпенные  звонкою 
моветоб)  въ  обращенге  съ  новыми  надписями  не  выпускаются  и,  ве- 
роятно, выпущены  не  будутъ.  Старые  образцы  постепенно  изымают- 
ся пзъ  обращетя,  при  чемъ  для  усил1я  дов^^рхя  общества  къ  госу- 
дарствеаиынъ  обязательствамъ  следовало  бы  объявлять  во  всеобщее 
св^д^нхе,  что  билеты  старыхъ  образцовъ,  уже  не  обязательныхъ  къ 
пр1еяу  въ  казенные  платежи  и  частными  лицами,  все  же  прини- 
маются къ  обм']^ну  на  новые  беаъ  всякаю  ограничепгя  сроками  въ 
н^которыxъ  особо  назначе1нныхъ  кассахъ  госуд.  банка  (всего  про- 
ще было  бы  наэтачить  прхемъ  во  вс1хх  отд^лешяхъ  банка  и  во 
ксЬхъ  каввачействахъ  для  отсылки  въ  цтьляхъ  обмшш  въ  Пепщи 
Ъу{^)^  аначе  неизб^асны  потери  и  при  томъ  потери  именно  на- 
именее обезпеченныхъ  лицъ,  принадлежащихъ  къ  темному  (не 
по  своей  вив^)  люду.  Оставлен1е  въ  обращенхи  кред.  билетовъ  трех- 
рублеваго  достоинства  необходимо  приветствовать,  какъ  м^ру,  при- 
нятую въ  интересахъ  населешя,  очень  освоившагося  съ  трехрублев- 
ками, язъяпе  которыхъ  (временно  практиковавшееся)  встречено  было 
большими  неудовольств1ями,  такъ  кшсъ  стесняло  некоторые  привыч- 
ные обороты.  Еще  было  бы  лучше,  еслибы  министерство  финансовь, 
ве  гоняясь  за  примерами  Зап.  Бвр(шы,  выпустило  бы  въ  обраще- 
ше  кред.  билеты  всехъ  образцовъ,  предоставивъ  населепш  поль- 
зоваться ями  вместо  золотой  монеты  или  же  ихъ  избегать  по  свое- 
му усмотрешю,  а  золотые  запасы  следовало  бы  придерживать  въ 
!осуд.  банке.  Следуя  совершенно  другой  политике,  м-во  ф-овъ  запасы 
золота  въ  госуд.  банке  и  госуд.  казначействе,  числившхеся  въ  конце 
1897  г.  въ  сумме  1.315  мил.  руб.,  низвело  къ  концу  1898  г.  до 
1.146  мил.,  къ  концу  1899  г.  уже  до  927  мил.  и  къ  концу  1900  г. 
до  808  мил.  руб.  Правда  количество  золотой  монеты  находящейся  въ 
обращеши,  за  это  время  съ  155  мил.  руб.  поднялось  до  684 Уг  мил. 
руб.  ^),  а  количество  кред.  билетовъ  съ  999  мил.  р.  сократилось 
до  630  мил.  руб.,  но  находящееся  въ  обращеши  золото  далеко  не 
одно  и  то  же,  что  въ  распоряженхи  госуд.  банка:  въ  случае  нужды, 
въ  случае  прюсгановки  размена  оно  себчасъ  же  изъ  обращен1я 
асчезнетъ.  сколько  бы  его  тамъ  ни  было,  да  и  какъ  усчитать  мо- 
нету, обращающуюся  среди  паселетя?  Такого  рода  подсчеты  всегда 
^'•удутъ  въ  достаточной  степени  фантастичны.  Выпускъ  въ  обращеи1е 
серебра  дошелъ  къ  1901  г.  до  223  мил.  руб.,  изъ  которыхъ  около 
200  мил.  руб.  было  начеканено  и  выпущено  въ  перюде  1896 — 
1900  Г.Г., — количество   безусловно    чрезмерно  большое.    Къ  концу 

*)  По  даннымъ  всепод.  докдадовъ  м-ра  ф-овъ  за  1898—1901  г.г. 
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1901  г.  запасы  золота  въ  госуд.  бапкЬ  и  казначейств*  н-Ьсколько 
возрасли  (до  830  мил.  руб.)  какъ  возрасли  они  и  среди  населетя 
(до  695  мил.  р.),  количество  кред.  билетовъ  осталось  по  прежнему 
630  мил.  руб.  ^).  Въ  такомъ  вид'Ь  денежное  обращеше  находится  нынЬ, 
посл*]^  реформы.  Необходимо  только  добавить  къ  приведеннымъ  выше 
даннымъ  св*д'Ьн1я  объ  учреждети  у  насъ  разсчетныхъ  отдгьловъ  при 
госуд.  бапк'Ь,  въ  которыхъ  мы  безусловно  и  давно  уже  нуждались  при 
неразвитости  у  насъ  вексельной  и  чековой  системы  платежей  и  пра 
незначительновгь  количеств*  находящихся  въ  обращен1и  денежныхъ 
знаковъ.  Вероятно,  разстройство  денежнаго  обращешя  вообще  застав- 
ляло наше  финансовое  ведомство  бросить  заботы  о  всякомъ  улуч- 
шен1и  способовъ  денежныхъ  разсчетовъ  впредь  до  приведетя  въ  по- 
рядокъ  самой  денежной  системы  (то  же  самое  мы  наблюдаемъ  и  въ 
другихъ  государствахъ,  напр.  Италш  или  Австрхи,  который  также 
не  заводили  разсчетныхъ  палатъ  до  регул ировашя  валюты).  У  насъ 
палаты  возникли  съ  17  ноября  1898  г.  по  инищатив*  управляю- 
щаго  государственнымъ  банкомъ  9.  Д.  Плеске  ^),  выработавшаго 
и  утвердившаго  временныя  правила  для  операши  разсчетнаго  от- 
дела при  Петербургской  контор*  государственнаго  банка,  впредь  до 
разработки  окончательныхъ  правилъ,  издан1е  которыхъ  было  преду- 
смотрено ст.  172  устава  госуд.  банка  1894  г.  Частныя  кред.  уч- 
режден1я  съ  особой  готовностью  откликнулись  на  предложеше  госуд. 
банка  вступить  въ  число  участниковъ  учреждаемаго  отдела,  отд^лъ 
вступилъ  въ  д-Ьйствхе,  и  общи  оборотъ  его  со  дня  открытая  (17  но- 
ября) по  1  янв.  1899  г.  достигъ  почти  219  мил.  руб.  Временныя 
правила  оказались  весьма  практичными,  измЪненШ  почти  не  потре- 
бовали, и  потому  вскоре  былъ  выработанъ  проэктъ  правилъ  постоян- 
ныхъ,  которыя  17  янв.  1899  г.  съ  одобренхя  Совета  госуд.  банка  и  съ 
разр'Ёшешя  м-ра  ф-овъ  были  приведены  въ  дМствае,  по  подписаши  уча- 
стниками отд'Ьла  (петербургская  контора  госуд.  банка,  1 3  частныхъ 
коммерч.  банковъ  и  4  банкир,  фирмы)  акта  общаго  соглашен1я. 
Петербургская  контора  госуд.  банка  предоставила  отд-Ьлу  удобное 
безплатное  пом']^щеше,  во  глав*  отд-кяа  былъ  поставленъ  одинъ  изъ 
директоровъ  конторы.  Не  смотря  на  незначительное  количество  уча- 
стниковъ въ  разсчетномъ  отдЪл'Ь  и  на  слабое  развипе  у  насъ  опера- 
Ц1И  условныхъ  текущихъ  счетовъ  (жиро),  введенной  нашимъ  госуд. 
банкомъ  въ  1895  г.,  количество  разсчетовъ  у  насъ  въ  первый  же 
годъ  определилось  весьма  значительными  суммами:  въ  1899  г.  ^) 
оборотъ   достигъ  3.051.509.865  руб.,    при   чемъ   требованШ    было 

^)  Всепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  на  1902  г. 

^)  Беремъ  свЪд'Ьтя  ивъ  статьи  Впстника  фииансовъ  1899  г.  №  15,  стр.  86 — 90. 

3)  В*стн.  Фин.  1900  г.  №  9,  стр.  382—383. 
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заяв.1ено  участниками  на  1.525.754.933  р.,  которыя  и  были  удов- 
летворены простымъ  зачетомъ  па  сумму  1.045.226.790  р.  (68%) 
и  ордерами  и  чеками  на  480.528.143  р.  (32%).  Ясно^  какая  масса 
потребовалась  бы  денежныхъ  знаковъ  для  этихъ  разсчетовъ,  еслибы 
разсчетный  отд-Ьдъ  не  былъ  приведенъ  въ  д'Ьйствхе.  Въ  1899  г.  от- 
крыты были  новые  отд']^лы  въ  Москв']^  и  въ  ВаршавЬ  и  проэктиро- 
вано  открыпе  отдела  въ  ОдессЬ,  Съ  1  сентября  1900  г.  введены 
были  новыя  утвержденныя  м-омъ  ф-овъ  правила  условныхъ  теку- 
щцхъ  счетовъ  въ  учрежден1яхъ  шсуд.  банка,  им-Ьющая  п:Ьлью  воз- 
можно шире  развить  эту  оиеращю  для  облегчен1я  масс%  публики  и 
яастныхъ  кред.  учреждешй  денежныхъ  разсчетовъ  ^).  Усп-Ьхъ  этой 
м^ры  въ  значительной  степени  долженъ  сократить  настоятельную 
нужду  въ  наличныхъ  денежныхъ  знакахъ,  количество  которыхъ  со 
времени  денежной  реформы,  хотя  и  возрасло^  но  все-таки  далеко 
не  достаточно  сравнительно  съ  нуждами  населетя. 

Мы  привели  вс1  законодательные  акты  и  правительственныя 
распоряжетя,  касающкся  реформы  нашего  денежнаго  обращен1я, 
а  равно  и  оффищальный  отзывъ  о  пей  самаго  министра  финансовъ; 
остается  подвести  итоги,  сравнить  то,  что  было  дано  съ  гЬмъ,  что 
дать  предполагалась  и  произвести  оценку  реформы.  Монетной  еди- 
нццей  росс1йской  импер1и  сд'Ълапъ  былъ  золотой  рубль^  равный 
1 7,424  долямъ  чистаго  золота,  но  это  была  только  счетная  единица, 
такъ  какъ  наименьшая  золотая  монета,  которая  подлежала  чеканк'Ь 
€ыла  въ  пять  рублей.  Основной  монетой  остался  золотой  импергалъ^ 
содержащШ  въ  себ*  2  зол,  69,зб  дол.  чистаго  золота,  и  его  V15-ую 
часть  составлялъ  новый  золотой  рубль,  а  Vз  часть — новая  пяти- 
рублевая монета;  но  съ  1899  г.  чеканка  имперхальной  и  полуим- 
перхальной  монеты  была  прекращена  ^),  остававшаяся  въ  обращен1И 
полуимпер1альная  и  импер1альная  монета  (свыше  300  мил.  руб.) 
была  постепенно  изъ  обраш,ен1я  изъята  или  же  ушла  заграницу.  Въ 
обращен1и  осталась  только  5  рублевая,  поставленная  въ  соотно- 
шете  съ  имперхаломъ  («Vз  его  часть»)  и  10  рублевая  монета, 
Содержащая  1  зол.  78,24  дол.,  самостоятельная^  не  поставленная  ни 
Вые.  указомъ  о  ея  выпуске,  ни  монетнымъ  уставомъ  въ  связь  съ 
пмпер1альной  монетой.  По  проэкту  м-ва  ф-овъ,  представлявшемуся 
въ  госуд.  сов^тъ,  объ  импергальной  монетгь  не  упоминалось,  не  име- 
лась въ  виду  и  5  рублевая  монета.  Было  прямо  сказано:  «РоссШ- 
ская  золотая  монета  чеканится  достоинствомъ  въ  10  рублей.  Одна 
десятая  часть  этой  монеты— рубль  есть    госуд.  монетная  единица». 


/ 


1)  Влетн.  фин.  1900  г.  №  34,  стр.  365—367. 

2)  В-Ьстя.  фин.  1900  г.  №  49,  стр.  489. 
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Въ  виду  то1'о,  что  м-во  ф"Овъ  предварительно  выпустило  въ  обра- 
шеп1е  огромное  количество  импер]а}1ьной  монеты,  приравнять  новый 
рубль  къ  имиер1алу  было  пршстичн^е,  Ч']^мъ  къ  новой,  никому  не- 
в'1^домой  ыонегк,  но  странно,  что  опред^^чяли  рубль  какъ  ^/гь  часть 
пмпер1ала,  а  импер1алъу  какъ  15  рублей,  т.  е.  одно  пеи^в^эстиое 
оцред'клялось  другимъ  неизвЪстнымъ.  Такой  порядокъ  поиятенъ  въ 
т'кхъ  странахъ,  въ  которыхъ  царилъ  биметаллизмъ,  и  которые  отъ 
V  биметаллизма  перешли  къ  хромой  золотой  валюте:  такъ, —  монетной 
единицей  был-и  серебряный  франкъ  или  талеръ  или  гульденъ,  а  золо- 
тая монета  содержала  столько-то  франковъ  (считая  на  серебро^, 
талеровъ  или  марокъ,  гульдеиовъ.  Ионятенъ  такой  порядокъ  бьыъ 
въ  прежнее  время  и  у  насъ,  но  съ  переходомъ  къ  новой  золотой  ва* 
лют%  ц'клесообразно  было  бы  выпустить  монету  съ  назвашемъ  «симпе* 
р1алъ»  и  признать  ^/хъ  его  часть  монетной  счепшой  единицей.  При 
иыи^^шнемъ  же  паюемъ  порядке  въ  глазахъ  народа  монетной  еди- 
ницей остается  серебряный  рубль,  ибо  золотой  рубль — величина  от- 
влеченная, а  существующая  золотая  монета — только  конгломератъ 
н1зСК0лькихъ  рублей,  соотв'Ьтствующихъ  равному  числу  рублей  сере- 
бряныхъ.  Конечно,  'это  вопросъ  несущественный,  ибо  установленный 
порядокъ  не  можетъ  клониться  къ  колебаН1Ю  прочности  валюты,  по 
такъ  легко  было  избегнуть  указанной  ошибки!  ВсЬ  сд1>лки  по  новому 
закону  должны  заключаться  въ  рубляхъ  золотомъ  новой  валюты 
(1  р.=п715  импер1ала),  но  всЬ  сделки,  заключенные  до  введен1Я 
поваго  закона  въ  рубляхъ  золотомъ  л^е  должны  исполняться  въ 
старой  валют*  (1  руб.=^/1о  имперхала).  Такимъ  образоиъ  у  пасъ 
двп^  валюты,  новая  и  старая,  об*  оспованныя  на  одног1  и  той 
же  золотой  мопетгь  (имперхал*),  и  доллшо  пройти  еще  доволь- 
но много  времени,  пока  всЬ  старыя  долговыя  обязательства  бу- 
дутъ  перечислены  на  новую  валюту.  Кредитные  билеты  им^ьтиъ 
хожденге  на  равнп»  съ  золотой  монетою^  о  чемъ  обозпачен1е  па- 
печатано  па  самыхъ  билетахъ,  по  юридически  смыслъ  этого  законо- 
дательнаго  опред-Ьлепхя  не  достаточно  ясепъ.  Значить  ли  это,  что 
нельзя  включить  въ  сделку  услов1е  о  непрем4нномъ  исполнеши  ся 
золотою  монетою  въ  натур7ъ?  Въ  проэк'Л  предполагалось  сделать 
оговорку,  что  такого  рода  сделки  не  допустимы,  т.  е.  что  билеты 
пм'Ьютъ  принудительны!}  курсъ;  однако  комитетъ  финансовъ  по  пред- 
ложеигю  самого  м-ра  ф-овъ  отвергъ  эту  оговорку,  въ  указахъ  3  янв., 
29  ав17ста  и  14  ноября  1897  г.  также  на  этотъ  счетъ  ничего  пе 
сказано.  Конечно,  пока  разм'Ьнъ  будетъ  производиться,  вопросъ  этотъ 
практпческаго  значеп1я  пе  им'Ьетъ,  но  кака.  быть  въ  случае  прхоста- 
новкп  разм'Ьпа,  возмолшой  въ  случае  какой-либо  серьезной  войны 
Росс1и    съ  европейскими    державами    (случай    вполн-Ь   допустимый;? 
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Законъ  8  мая  1895  г.  о  разр-Ьшенш  сд'Ьлокъ  на  золотую  валюту 
отгЬненъ  не  былъ,  а  по  этюну  закону  возможно  соворшеше  сд'Ьлокъ 
Ш)  золот^^  €ъ  исполнетемъ  ихъ  или  въ  зологЬ  же  илп  кред.  биле- 
тамп  т  курсу  дня.  Отсюда  можно  заключить,  что  кред.  би.т1еты 
теперь  пе  им%ютъ  принуднтельнаго  курса,  а  им'Ьютъ  только  закон^ 
пьт  курсъ  (соиг8  М^1),  т.  е.  обязательнь»  къ  прхему  до  т^хъ  поръ, 
пока  госуд.  бо/нжь  разлиъниваетъ  иссъ  на  золото,  Еспи  мы  правиль- 
но понимаемъ  законъ,  то  несомненно,  что  денежное  обращен1е  наше 
теперь  поставлено  гораздо  лучше^  съ  юридической  и  экономической 
точекъ  зр%тя  сравнвтельно  съ  канкриновской  реформой,  сделавшей 
кред.  билеты  настоящими  бумажными  деньгами,  хотя  и  разменными, 
во  съ  принудвтельнымъ  курсомъ,  котораго  не  им^ли  ассигнащи;  оно 
теперь  действительно  получаеть  по111ную  аналог1Ю  съ  ден.  обращешемъ 
Авг.ни  и  не  грозить  исчезновешемъ  монеты  въ  случае  прюстановки 
размена.  Кред.  бнлеты  государственные,  т.  е.  бумажпыя  деньги,  пре-^ 
вращеяы  закономъ  29  авг.  1897  г.  и  14  ноября  1897  г.  какъ  бы 
въ  билеты  гооуд.  банка^  что  подтверждено  указомъ  28  апр.  1 900  г. 
в  фактически  осуществимо  въ  виду  полной  уплаты  рубль  за  ру&1ь 
золотомъ  долга  госуд.  казначейства  банку  за  кред.  билеты.  Но  на- 
зваше  бумажвыхъ  знаковъ  осталось  прежнее:  «государственный  кре- 
дитный билетъ»,  хотя  ничто  не  мешало  его  изменить  и  бь^о  бы 
очень  даже  полезно  измгьпшть  въ  виду  совершенно  новаго  характера 
этихъ  билетовъ,  разменныхъ  иа  золото^  выпускаемыхъ  госуд.  бап- 
Еомъ  только  для  своихъ  коммерческихъ  операщй.  Впрочемъ  редакц1я 
закона,  определямцаго  эмисс10нную  операц1Ю  госуд.  банка,  сделана 
1гь  очень  растяжимой  форме:  «госуд.  кред.  билеты  выпускаются 
госуд.  банкомъ  въ  размере,  строго  ограничепьюмъ  настоятельными 
потребностями  денежнаго  обращеп1я».  «Вынускъ  кред.  билетовъ  не 
д^иженъ  служить  впредь  источникомз>  воспособлен1и  госуд.  казне )►. 
Въ  проэкгЬ  (ст.  3)  сказано  было  гораздо  удачнее:  «госуд.  кред. 
бвлеты  выпускаются  госуд.  банкомъ  только  для  коммерческихъ  его 
операщй;  за  счетъ  госуд.  казначейства  билеты  впредь  не  выпуска- 
ктся».  Понят1е  о  настоятельной  потребности  денежнаго  об[)аще- 
шя  весьма  неопределенно.  Потребность  въ  деньгахъ  всегда  пастоя- 
т^^льна  для  т*хъ,  кто  въ  нихъ  нуждается,  а  кана1Ы  денежнаго  обра- 
щения не  такъ-то  легко  у  пасъ  заполнить  при  многочисленности 
нашего  населешя,  при  обширности  пашихъ  прострапствъ,  при  мно- 
жестве неудовлетворенны хъ  пашихъ  нуждъ.  Даже  терминъ  «комме|>- 
1<н:ш  операщй»  не  достаточно  определенъ,  ибо  сюда  входитъ  и 
операщя  1Ю  закладу  процептныхъ  бумап,,  и,  следовательно,  въ  елу- 
^а*  выпуска  государствомъ  новаю  займа  онъ  можеп>  быть  реалн- 
з<»ванъ  просто  съ  помопдью  выдачи  ссудъ  подъ  эти  бумаги,  что  бу- 
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детъ  равносильно  выпуску  кред.  билетовъ  именно  въ  ц%ляхъ  воспо- 
соблен1я  казнЬ.  Кром-Ь  того  выдача  необезпеченныхъ  зодотомъ  хфед. 
билетовъ  подъ  портфель  банка,  недостаточно  быстро  реализуемый 
(ссуды  подъ  товары  и  товарораспорядительный  бумаги,  сельско-хо- 
зяйственныя  ссуды  подъ  соло-векселя,  ссуды  промышленный,  долго- 
срочные векселя),  можетъ  также  породить  замешательство  въ  билет- 
номъ  обращеши.  Нисколько  не  сомн1)ваемся,  что  опасен1я  такого  по- 
рядка вещей  весьма  невелики:  министерство  финансовъ  до  сихъ  поръ  не 
допускало  даже  попытки  воспользоваться  необезпеченнымъ  (рубль  за 
рубль  золотомъ)  выпускомъ  кред.  билетовъ  даже  для  самыхъ  надежныхъ 
коммерческихъ  операщй,  да  и  въ  будущемъ  н-Ьтъ  основан1Й  ожидать 
какихъ  либо  неправильныхъ  или  неудачныхъ  д'Ьйств1й  въ  политике 
нашего  госуд.  банка.  Но  было  бы  гораздо  все-таки  лучше,  если  бы 
въ  закон*  было  категорически  сказано,  что  необезпеченные  рубль  за 
рубль  золотомъ  свои  билеты  банкъ  выдаетъ  только  для  учета  кратко- 
срочныхъ  векселей  (не  дал-Ье  6  месяцевъ,  солидныхъ  фирмъ,  пв 
мен^е,  какъ  съ  тремя  подписями),  проч1я  же  операщй  произво- 
дить за  счетъ  своихъ  собственныхъ  капиталовъ  и  вкладовъ  (сроч- 
ныхъ и  отчасти  до  востребовашя) .  Норма  необезпеченнаго  золо- 
томъ выпуска  кред.  билетовъ — 300  мил.  рублей  не  велика.  Мы 
вид-йли,  что  первоначально  проэктирова^юсь  довести  ее  до  500  ммл. 
рублей;  въ  проэкт1^  комитета  финансовъ  она  была  понижена  до 
400  мил.  руб.  Очевидно  на  м-ра  ф-овъ  повл1яли  гЬ  возражен1я, 
которыя  были  сделаны  на  счетъ  недостаточной  обезпеченности  раз- 
м'Ьна  въ  случае  слишкомъ  большой  нормы  непокрытыхъ  билетовъ. 
Но  въ  сущности  уступка  министерства  была  не  такъ  велика,  какъ 
кажется.  ДЪло  въ  томъ,  что  взам'Ьнъ  предполагавшагося  выпуска  въ 
обращен1в  банковаго  серебра  па  сумму  не  бол7ье  60  мил.  руб.,  ею 
было  выпущено  на  223,4  мил.  р.  (включая  монету  стараго  чекана  и 
перечеканенную),  а  это  серебро  иикакихъ  выгодъ  не  представляло 
сравнительно  съ  кред.  би^[етами:  это  были  гЬ  же  кредитные  билеты, 
только  напечатанные  не  на  бумаг'Ь,  а  на  серебр'Ь, — и  носивш1е  харак- 
теръ  неразмтьнныхъ  денеп»,  они  им'Ьли  обезпечеше  только  податное. 
Серебромъ  были  зам-Ьнены  мелкхе  кред.  билеты,  а  5-ти  рублевой  золо- 
той монетой  (выпускъ  которой  по  проэкту  не  предполагался)  и  1 0-тп 
рублевой  золотой  монетой — кред.  билеты  среднихъ  достоинствъ,  но 
именно  эти-то  билеты  всего  мен-Ье  им-Ьли  шапсовъ  быть  представ;1ен- 
иыми  къ  размену.  Разъ  они  изымались  пскуственно  изъ  оборота,  не- 
обходимо было,  конечно,  уменьшить  норму  выпуска  непокрытыхъ 
билетовъ.  Повторяемъ  она  на  столько  все-таки  невелика,  что  даже 
и  при  неосторожныхъ  выдачахъ  кредитныхъ  билетовъ  государствен- 
нымъ  банкомъ  для  операщй  бо^^4е  или  менЬе  долгосрочнаго  харак- 
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тера  не  грозить  еще  крахомъ  денежной  реформы.  Роль  серебра 
въ  законЬ  удачнее  опрод'Ьлена,  нежели  въ  проэкгЬ:  понижена  вдвое 
пред^пьная  норма  для  пр1ема  серебра  частными  лицами  и  у  станов- 
лень  оред'Ьлъ  выпуска  серебряной  монеты  правительствомъ.  Пред^лъ 
зтотъ  (вм4ст4  съ  разменной  серебряной  низкопробной  монетой) — по 
3  руб.  на  душу  населеи1я  (достигающая  теперь  130  мил.) — до- 
вольно великъ,  ибо  на  400  мил.  руб.  разм']Ьнной  монеты  наврядъ 
ли  у  насъ  можетъ  потребоваться,  но  опасности  для  правил ьнаго 
денежиаго  обращешя  страны  онъ  не  представляетъ,  жаль  только 
золота,  затраченнаго  на  покупку  всего  этого  громоздкаго  и  обезц1>- 
неннаго  б^лаго  металла.  Министерство  финансовъ  вполн'Ь  удовле- 
творило  требовашямъ  нашихъ  «сильверистовъ»,  настаивавшихъ  на 
введеши  (особенно  для  удобства  сельскаго  населен1я)  въ  обращен1е 
возможно  большихъ  количествъ  серебра.  Что  же  касается  до  пре- 
дельной цифры  обязательнаго  прхема  серебряной  монеты  частными 
лицами  (25  руб.),  то  она  невелика.  Не  было  бы  ничего  опаснаго 
Гбыло  бы  только  неудобно  въ  портативномъ  отногавП1и)  ввести  даже  и 
50  рублевую  норму,  какъ  предполагалось  первоначально.  Но  въ  то  л^е 
время  сл-Ьдовало  бы  установить,  что  пр1емъ  серебр.  монеты  на  сумму 
25  (или  50)  руб.  обязателенъ  въ  платежахъ  между  частными  лица- 
МВ;  правительственныя  же  кассы  и  госуд.  банкъ  не  им']Ьютъ  права 
обязывать  принимать  въ  платежи  серебряной  монеты  бол%е,  ч'Ьмъ  на 
пять  рублей,  вбо  сама  казна  принимаетъ  въ  таможенные  сборы 
серебро  также  только  до  пяти  рублей,  и  серебряной  монеты  ни  на 
золото,  ни  на  кред.  рубли  не  м<>нявтъ.  Въ  противномъ  случае  всегда 
возможны  неудовольств1я  и  нарекан1я  на  правительство,  что  совер- 
шенно нежелательно,  когда  Д'Ьло  идетъ  о  деиежномъ  обращеши, 
значительная  доля  котораго  основана  именно  на  безусловномъ  до- 
вгЬрш  къ  правительству.  Въ  ц15ляхъ  поддержап1Я  этого  дов'Ьр1Я  не 
сл-Ьдуеть  даже  отказывать  въ  обм-Ьн*  серебряной  монеты  па  золо- 
то (въ  сумм'Ь,  разум^ется,  также  не  свыше  25  руб.),  если  н-Ьтъ 
основатй  видеть  зд-Ьсь  какого-либо  злоупотреблетя  ^),  а  гЬмъ  болЬе 
нельзя  насильно  заставлять  (какъ  это  къ  сожал'Ьихю  практикуется 
въ  силу  министерскихъ  циркуляровъ)  частныхъ  лицъ  брать  изъ  кассъ 
казначейства  и  госуд.  банка  серебряные  рубли,  хотя  бы  и  въ  сумм'Ь 
не  свыше  25  р. 

Постараемся    вкрат1гЬ   резюмировать   достоинства   и  недостатки 
произведенной  денежной  реформы.   Къ  достоииствамъ  ея  во  первыхъ 


*)  Масса  публики  убеждена,  что  правительство  обязано  менять  серебряный  мо- 
неты (кстати  вхъ  въ  оффиц1альныхъ  докуиентахъ  ииенуютъ  «подноц'Ьнными»)  на 
кред.  билеты  или  золото.  Въ  существоваши  этой  «обязанности»  ув'Ьрялъ  автора  на- 
пюящаго  труда  въ  прошлоиъ  (1900  году)  даже  одияъ  профессоръ  полит,  экономии. 
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надо  отнести  переходъ  къ  золотому  моаонеталлизму.  Серебро  свой 
в'Ькъ  безусловно  отжило  и  возвратить  ли  себ^  когда-либо  прежнюю 
роль,  неизв']Ьстио,  а  если  и  возвратить,  то  въ  отдалеиномъ  тодько  бу- 
I  дуще^1ъ,  и  строить  денежную  сж;тему  въ  настоящее  время  иа  сере- 
бре или  въ  какойгь  либо  отношеши  къ  серебру  было  бы  не  регу- 
лпрован1евгь,  а  ювымъ  колебатемъ  валюты.  Выбора  для  насъ  въ 
этомъ  отнбшен1и  уже  потому  не  представлялось,  что  во  вс^хъ  го- 
еударствахъ  введенъ  фактически  или  юридически  золотой  мономе- 
таллвзмъ,  къ  которому  перешли  также  глави'ЬДпия  страны,  гд'Ь  го- 
сподствовала биметаллическая  система:  Фрашця,  Голланд1я  и  Соед. 
Штаты*  Къ  золотой  валюгЬ  перепыи  въ  самое  посл^^днее  время 
Австро-Венгр1я,  Инд1я  и  Япон1я.  Не  желая  оставаться  въ  «прекра- 
сномъ»  одиночестве,  мы  не  М01*ли  ни  перейти  къ  биметаллизму,  ни 
остаться  при  серебряномъ  моиометалливм^.  Къ  заслуг]^  нын%шняго 
к-ра  ф-овъ  надо  отнести  то,  что  онъ  сразу  усвоилъ  себ^  это  поло- 
жен1е,  твердо  ва  немъ  стоялъ,  въ  вовзр'Ьа1Яхъ  своихъ  на  зиачеше 
золота  нисколько  пе  колебался  и  сум]^лъ,  не  смотря  на  иав^тное 
противод']^йств1е,  испов^душтыя  имъ  убЬждешя  провести  въ  жизнь. 
Впрочемъ  среди  руководителей  нашего  финансоваго  в11домства,  со  вре- 
^  мени  1876  г.  наврядъ-ли  были  кат-либо  колебашя  въ  ихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  золоту.  ^Здщре  достоинство  реформы — фиксированге  курса 
кред.  рубля  къ  рублю  золоту  на  весьма  удачномъ  уровн'Ь.  Министер- 
ство финансовъ,  конечно,  обвиняли  въ  девалъвацги  нашего  кред. 
рубля.  Мы  ставимъ  ему  именно  эту  девальващю  Ьъ  несомненную  за- 
слугу. Курсъ  нашего  кред.  рубля  упалъ  не  по  вип^  нын^шняго  ми- 
нистра, который  засталъ  это  падеше  на  весьма  большомъ  уровне  и  при- 
томъ  продолжающимся  въ  течеши  улсе  длинпаго  ряда  л^тъ,  такъ  что 
даже  ц'Ьны  на  миопе  товары  успели  1съ  нему  приспособиться.  Хотя  и 
подлежитъ  большому  сомн'Ьшю^  чтобы  возвышен1е  курса  кред.  рубля 
до  паритета  съ  золотымъ,  вызвало  бы  такую  новую  всеобк^ую  пере- 
оценку ц'Ьпъ  вс'Ьхъ  товаровъ  и  услугъ,  которая  была  бы  принята 
населенхеьгь  какъ  всеобщее  об^днете,  почему  съ  этой  точки  зр'Ьн1я 
можно  было  бы  весьма  много  привести  (теперь  уже  безполезныхъ) 
доводовъ  за  возстаповлете  размена  по  курсу  а1  раг!,  но  такая  м'Ьра 
/была  бы  ыЦюй  глубоко  несправедливой  по  отношешю  ко  всЬмъ 
^  должппкамъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  къ  самому  государству,  имевшему 
огромныя  долговыя  обязательства,  заключевныя  въ  кредитной  валю- 
т1>, — была  бы  м4рой  гибельной  въ  экономическомъ  отношеши,  ибо 
страшно  удорожила  бы  реформу  (пр10бр1^тен1емъ  ббльшихъ  запа- 
совъ  золота)  ц  сдЬлала  бы  все  таки  разм^пъ  неосуществимымъ  со 
всЬмп  посл1)Дств1ями,  связанными  съ  пр10Становкой  размена  и  съ 
потерей  золотого  фонда.    Курсъ  фиксац1и  мы  считаемъ  выбраннымъ 
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также  очевъ  удачыо:  оеъ  былъ  выше  средняго  для  ц^даго  ряда 
хкгь  (1877 — 1895),  аыше  курса,  соотв'Ьтствующаго  нашему  между- 
народному торговому  об<^ту  за  тотъ  же  перходъ,  вполнть  совпадалъ 
съ  курсомъ,  соотв'Ьтствующимъ  этадиу  обороту  въ  течвн1е  четырехъ 
посл'Ёднихъ  передъ  фнксацхеД  л^тъ^  былъ.  чреаеычЫно  удобепъ  для 
перечисленк  старой  валюты  на  иокую.  Разъ  фиксированный  курсъ 
былъ  выше  средняго^  девальващя  не  могла  нарушать  ннчьихъ  инте- 
ресовъ,  была,  такъ  сказать,  безобидною.  Если  же  курсъ  фмксащи  и 
взять  былъ  н'кгколько  высоко^  принявъ  во  внимание  ухудшеше  ва- 
шего платежнаго  баланса,  то  это  оправдывается  желашемъ  1 )  саблю- 
сши  достоинство  правгшгельства,  которому  приличествуетъ  скорее 
заплатить  больше  ш>  своему  долгу,  нежели  мевьше,  разъ  уже  кред. 
багеты  признавались  государ,  долгомъ, — 2)  усташ>вить  простое  от- 
ношеше  между  старой  м  новой  валютами  (1:1  V2),  чего  не  добились 
напр.  при  гр.  Кавкрин^,  когда  рубль  ассигнащями  бы^гь  нрвзнанъ 
фиксированнымъ  въ  отношеши  къ  рублю  серебряному  какъ  2  : 7  (3  р. 
50  к.  ас.  за!  р.  сер.),  или  въ  Австрш  въ  1892  г.,  гд'Ь  установили 
отвошец1б  золота  къ  бумажнымъ  деньгамъ  какъ  21:25  (84  зол. 
гульд.  за  100  гульд.  кред.).  Это  достигнутое  удобство  въ  разсчетахъ 
(важное  и  при  неречислеши  нашей  валюты  въ  иностранную,  кото- 
рое привычно  было  для  вс'кхъ  въ  старой  валютЬ)  не  достаточно  еще 
оц^нево  и  до  сихъ  поръ,  самъ  министръ  финансовъ  не  придавалъ 
ему  особеннаго  аначешя.  Третьимъ  достоинствомъ  реформы  надо  при- 
знать удачно  выбранную  технику  самой  девальвацш.  Можно  было 
бы  напр.  выдать  держателямъ  каждыхъ  трехъ  рублей  въ  старыхъ 
кред.  рубляхъ  ш)  два  рубля  въ  новы:|1Ъ  банковыхъ  билетахъ,  разм'Ьн- 
выхъ  па  золото  а1  рап.  По  существу  зд'Ьсь  не  было  бы  разницы  между 
опредЬлешемъ  размена  кред.  рублей,  остающихся  въ  обращеши,  по 
66^/з  к.  на  золото.  Но  въ  смысл'Ь  удобствъ  для  населен1я,  кото- 
рому пришлось  бы  тогда  производить  действительно  переоценки 
всЬхъ  товаровь,  услугъ  и  долговыхъ  обязательствъ,  а  государству — 
переоценки  всЬхъ  налоговъ,  содержашя  служащимъ,  займовъ  и  т.  д., 
разница  была  бы  огромная.  Впрочемъ  восхмщен1е  многихъ  публ11- 
австовъ  ц  даже  авторовъ  дов.  серьезныхъ  работъ  ^)  передъ  искре-- 
стеомъ  м-ра  ф-овъ,  сумевшаго  найти  такой  удачный  способъ  ле- 
вальваши,  едва  ли  основательно.  Способъ  этотъ  практиковался  даже 
въ  среднихъ  в%кахъ,  практпкова;1Ся  и  у  насъ  при  господств'Ь  мед- 
ной валюты.  Тогда  также  уменьшали  содержап1в  металла  в'ь  моне- 
те, оставляя  ея  прежнее  наимеиован1е  («порча  монеты»)   и  застав- 


^)  Напр.  П.  X.  Шваиебахь.  Девежное  преобразован1е  п  народное  хозяйство, 
ггр.  67  Голоеииъ  К.  в.:  Наша  финансовая  политика  п  задачи  будущего,  Спб.  1899  г., 
ггр.  40—42. 
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ляя  вс']^хъ  гражданъ  получать  новыя  деньги  (въ  томъ  числ'Ь  н  по 
долгамъ)  по  ихъ  нарицательной  дЬи*,  хотя  бумажпыхъ  денегъ  еще 
и  не  знали.  Но  нашъ  м-ръ  ф-овъ.  позаимствовалъ  свой  способъ  у 
Австро-Вепгрхи,  гд4  еще  въ  1892  г.  р'Ьшено  было  провести  денеж- 
ную реформу  на  началахъ  оставлешя  въ  обращен1и  прежнихъ  бу- 
ыажныхъ  денежныхъ  знаковъ  (постепенно  зам^няемыхъ  знаками  но- 
ва! о  образца),  раз1гЬпныхъ  а!  рап  на  серебряную  монету,  оставляе- 
мую безъ  изм'Ьнен1я,  и  разм'Ьнныхъ  на  новую  золотую  монету  по 
курсу  84%.  Только  въ  Австр1И  реформа  была  связана  еще  съ  пе- 
реходомъ  къ  новой  денежной  едрмицгь  {кронгь^  считая  по  дв-Ь  кроны 
въ  прежнемъ  гульденЬ)  да  въ  обращен1в  предъ  реформою  не  выпу- 
скали старыхъ  4  и  8  гульденовыхъ  монетъ  (прхуроченныхъ,  какъ 
и  наши  полуимпер1алы  къ  системе)  латпнскаго  союза,  т.  е.  равныхъ 
10  и  20  франковымъ  монетамъ).  У  насъ  переходъ  къ  новой  монет- 
ной единиц*  также  обсуждался  въ  министерств^^  финансовъ  и  им&1ъ 
много  шансовъ  на  усп-Ьхъ  въ  виду  желательности  избежать  пута- 
ницы въ  разсчетахъ  между  новой  и  старой  валютами.  Нашъ  м-ръ 
ф-овъ  р-Ьшилъ  всего  лучше  остаться  при  прежней  счетной  единиц*, 
это  действительно  его  оригинальная  мысль,  имеющая  прецеденты 
только  въ  прежн1я  времена  порчи  монеты  съ  сохранешемъ  прежняго 
ея  наименоваи1я.  Перейти  къ  новому  счету  очень  трудно, — доказа- 
тельство этому  та  же  Австр1я,  гд*  публика  въ  течеше  1 0  л*тъ  со- 
вершенно еще  не  научилась  считать  па  кроны.  Но  зато  въ  Австр1и 
ясно,  что  значитъ  «гульденъ  вол.»  или  «крона  зол.»,  у  насъ  же  оста- 
лось два  рубля  и  оба  золотые,  и  приходится  обозначать  «столько-то 
рублей=У1б  импер1ала»  и  «рублей=У1о  имперхала»  или  же  «въ 
старой  валюгЬ»  и  «въ  новой  валюгЬ»  что  ашшкомъ  длинно  и  не- 
удачно. Но  за  то,  за  счетъ  этою  неудобства  получилось  удобства 
не  изменять  привычпаго  счета,  зиакомаго  хорошо  всему  населе- 
Н1Ю,  которое  съ  рублями  золота=У1о  имперхала  давно  уже  ника- 
кого д^ла  не  им*ло,  зная  только  кредит,  рубли.  Посл-Ьдихе  и 
были  ему  оставлены  въ  неприкосновенности,  а  подъ  ними  быль 
только  подведенъ  новый  золотой  фундаментъ,  равный  ^/15  импер1ала 
въ  каждомъ  кред.  рубл*,  и  населен1е  съ  такимъ  порядкомъ  быстро 
и  незаметно  освоилось.  Р*шен1Ю  министра  финансовъ  не  трогать 
нашей  привычной  счетной  единицы  много  способствовала  твердость 
усвоенной  имъ  истины  (столь  многими  оспариваемой),  что  у  насъ 
въ  течеше  40  л-Ьтъ  царила  не  серебряная  или  золотая,  а  вполн* 
самостоятельная  кредитная  валюта,  обезпечетемъ  которой  былъ 
пргемъ  кред.  рублей  во  всЬ  казенные  рлатежи,  а  ц-Ьпа  которой  па 
заграничную  валюту  определялась  спросомъ  на  кред.  рубли  заграни- 
цей и  предложенхемъ  ихъ  съ  нашей  стороны.    Это   ясно  усвоенное 
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положеше  не  позволило  м-ру  ф-овъ  сбиться  съ  правпльнаго  пути, 
хотя  это  было  ему  по  всей  вероятности  и  нелегко  въ  виду  господ- 
ства въ  литературе  совершенно  противоположныхъ  воззр^шй.  Ошибка 
была  только  въ  нежелаши  выпустить  самостоятельную  золотую  у^ 
монету  съ  особымъ  наименованземъ,  делимую  на  рубли.  Чет-  V 
вертымъ  достоинствомъ  реформы  является  та  последовательность  и 
осторожность,  съ  которыми  она  была  проведена  въ  жизнь,  не  смотря 
на  всЬ  противодействуя  и  неблагопр1ятныя  обстоятелъства,  съ  твер- 
достью и  настойчивостью  со  стороны  м-ра  ф-овъ,  воистину  порази- 
тельными. Реформа  начата  и  подготовлена  была  въ  значительной  сте- 
пени еще  Н.  X.  Бунге  и  И.  А.  Вышпеградскимъ,  сумевшими  поло- 
жить прочное  начало  разсчету  по  долгамъ  временнаго  выпуска  кред. 
билетовъ,  а,  главное,  накоплен1ю  крупныхъ  запасовъ  золота  ^).  С.  Ю. 
Витте  довелъ  это  накоплен1е  до  колоссальныхъ  размеровъ,  достаточ- 
ныхъ  для  обезпечешя  кред.  билетовъ  рубль  за  рубль  въ  новой  ва- 
люте и  для  снабжен1я  населешя  звонкою  монетою  помимо  посту- 
пающей въ  обменъ  на  кред.  билеты.  Золото  это  поступило  въ  страну 
при  посредстве,  главнымъ  образомъ,  займовъ,  да  иначе  не  могло  и 
быть  въ  виду  неблагопр1ятныхъ  для  насъ  разсчетныхъ  балансовъ  въ 
1892 — 1900  г.г.,  ко  займы  эти  были  произведены  не  въ  целяхъ 
пр1обретен1я  золота  дл>1  размЬннаго  фонда,  а  главнымъ  образомъ 
для  сооружен1я  новыхъ  железныхъ  дорогъ  казенныхъ  и  частныхъ. 
Съ  помощью  прилившихъ  такимъ  путемъ  иностранныхъ  капиталовъ 
наша  рельсовая  сеть  получила  новое  и  усиленное  развипе,  подня- 
лась платежныя  силы  населен1я,  обусловивш1я  превышеше  госуд. 
доходовъ  надъ  расходами,  и  могъ  быть  отчисленъ  изъ  накопленной 
вследств1е  этого  превыгаен1я  свободной  наличности  госуд.  казначей- 
ства постепенно  въ  разменный  фондъ  новый  запасъ  золота.  Реформа 
денежнаго  обращен1я  дала  возможность  прилившему  изъ  заграницы 
по  займамъ  золоту  оставаться  въ  обращен1и  среди  населешя,  что  при 
господстве  бумажныхъ  денегъ  было  бы  невозможно,  а  уже  одно  это 
чрезвычайно  выгодно  изменяло  наше  положенхе  сравнительно  съ  преж- 
пвмъ.  Накопляя  золото,  м-ръ  ф-овъ  въ  то  же  время  сумелъ  предвари- 
тельно, еще  до  введешя  реформы,  прекратить  биржевую  спекуляцш 
на  кред.  рубль,  сумелъ  устранить  колебашя  вексельныхъ  курсовъ, 
и,  наконецъ,  ввелъ  фактическую  фиксац1ю  кред.  рубля  по  тому 
курсу,  по  которому  решилъ  произвести  разменъ,  добившись  предва- 
рительно разрешешя  свободы  у  насъ  сделокъ  на  золотую  валюту. 
Всехъ  этихъ  меръ  было  вполне  достаточно  для  того,  чтобы  валюта 
наша  была  регулирована  даже  безъ  санкщп  законодательной  власти, — 


1)  См.  Рус.  госуд.  кредитъ  т.  I,  стр.  480—490  и  т.  П,  стр.  499 — 511. 
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едва  ли  не  единственный  случай  въ  исторхи  денежнат  обращешя, 
особенно  если  принять  во  внимате,  что  произведено  было  означен- 
ное ре1улирован1е  не  всл'Ьдствге  сложившихся  благопр1ятныхъ  об- 
стоятельствъ,  а  чг^то  искусственными  путями.  Министръ  финансо«ъ 
навлекъ  этимъ  на  себя  рядъ  обвинешй  въ  томъ,  что  онъ  затормо- 
гилъ  повышеше  курса  кред.  рубля,  который  будто-бы,  еслибы  пе 
м'Ьшали  искусственпыя  м'Ьры,  достиг-ъ  бы  паритета,—  что,  представ- 
ляя свой  закононроэктъ  на  разсмотр'Ьте  законодательной  власти, 
м*ръ  ф-ов'ь  ставилъ  ее  передъ  совершившш1Ся  фактомъ — фиксащи 
рубля  на  золото  въ  отношети  1  :  1^/2,  какъ  будто  бы  реформа  де- 
нежнаго  обращен1я  только  въ  этомъ  одвомъ  и  состояла!  Да  и  д-Ьдо 
то  было  вовсе  не  въ  установлеи1и  курса  кред.  рубля  для  развгЬна 
е1Х)  на  золото,  а  въ  прочномъ  удержанги  этого  курса,  чего  не 
такъ-то  легко  и  просто  было  добиться  и  чего  не  возможно  было 
произвести  однимъ  только  законодательнымъ  опред%лен1ев1Ъ  безъ 
предварительной  реалшЫ  подготовки  д'Ьла,  т.  е.  именно  этого 
фактичеекага  фиксирован1я  курса  ^).  ЗагЬмъ  еще  одно  достоинство 
^  (пятое)  реформы — въ  чрезвычайно  удачно  выбранномъ  моментЬ  для 
ея  осуп^ествлешя  (1895 — 1898  г.г.).  Несомн'Ьнно,  что  главное 
условье  прочности  металлическаго  обращвн1я  въ  каждой  данной 
стран']^ — выгодный  для  пея  разсчетный  балансь,  пе  считая,  конечно, 
еще  отсутств1я  серьезныхъ  политическихъ  осложнеп1й  и  разстроеп- 
ныхъ  государственвыхъ  финансовъ.  Разсчетный  балансъ  съ  1892  г. 
ста.пъ  складываться  для  пасъ  неблагопр1ятно,  какъ  яеблагопр1ятио 
онъ  С1сладывался  для  пасъ  за  все  время,  начиная  отъ  Крымской 
войны,  за  иск.11ючетвмъ  1887 — 1891  г.г.,  когда  огромные  урожаи 
конца  1880-ыхъ  годовъ  сильно  увеличили  вашъ  вывозъ,  а  усилен- 
ная охранительная  иолитика  Вышнеградскаго  въ  связи  съ  огром- 
нымъ  падешемъ  курса  кред.  рубля,  обусловила  сокрашен1е  загра^ 
ничнаго  ввоза.  Сл^Ьдовательно  можно  было  бы  думать,  что  моментъ 
для  денежнаго  преобразован1я  былъ  избраиъ  именно  неудачный.  Но 
еслибы  ждать  того*  момента,  когда  разсчетный  балансъ  естествен^ 
нымъ  путемъ  сталъ  бы  склоняться  въ  нашу  пользу,  то,  вероятно,  регу- 


^)  Достойно  виимаш»,  какимъ  путецъ  11асел^1е  бы.ю  приучено  хъ  новой  мо- 
нетной систем*  и  какъ  заставили  его  нстр-Ьтить  реформу,  на  которую  сперва  всъ 
смотрьли  съ  неудоволъств1емъ, — въ  нескрываемой  радостью.  Выпускаемая  въ  обраще- 
Н10  въ  течен1е  бол'Ье  года  золотая  монета  въ  5  и  10  р.  Сполуимпер1алы  и  нмаер1алы^ 
по  курсу  7  р.  50  к.  и  15  р.  настолько  перепутала  вс*  отношен1Я,  такъ  надо'В.та 
обществу,  что  появлеше  Вые.  указа  3  янв.  1897  г.  о  чеканкв  монетъ  съ  надписью, 
соотв-Ьтствующей  ея  д-Ьйствителыюй  ц'Ьнностн  (7^/2  и  15  р.),  приветствовано  было 
съ  жив1'>йшимъ  удово.]ьств1емъ.  Но  7^2  р.  и  15  р. — монеты  не  удобныя  для  псчисле- 
н1я,  ими  все  же  несколько  тяготились,  а  потому  новыя  5  и  10  рублевый  золотыя 
монеты  сейчась  же  по  своемъ  появлен1и  получили  полныя  права  гражданства,  охотио 
брались  и  уже  пе  сдавались  усиленно  въ  казначейство,  какъ  старая  импер1альнвя 
монета. 
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лирован1е  нашего  девежнаго  обращеи1Я,  а  съ  гЬмъ  вм']^ст^^  и  новые 
шансы  для  П0ДНЯТ1Я  народнаго  благосостояшя,  обыкновенно  улучшаю- 
щагося  при  унардлоченной  денежной  систем'^,  настуннли  бы  весьма  не 
скоро,  а,  можетъ  быть,  и  вовсе  не  наступили  бы.  Противъ  ыевыгодныхъ 
разсчетныхъ  бадансовъ  надо  было  все  равно  бороться  всЬми  сила&ш, 
увеличивая  прои»водительныя  силы,  а  съ  т'Ьиъ  вм'ЬсгЬ  выбозъ  страны, 
уменьшая  ея  заграничную  задолженность,  сокращая  платежи  по  за- 
ПШ1ичнымъ  заЁмамъ  путемъ  конверсии,  препятствуя  заграничному 
ввозу  товаровъ  и  вывозу  русскихъ  денегъ  туристами,  привлекая  къ 
се61э  туристовъ  ивъ  3.  Европы  ц  Америки  и  т.  д.  И  при  правильномъ 
денежномъ  обращен1и  борьба,  конечно,  должна  была  идти  усп1>ши!Ье. 
Мивистръ  финансовъ  отлично  это  понялъ  и  не  остановился  передъ 
заЕлюченхемъ  ц%лаго  ряда  заграничныхъ  займовъ  (свыше  1  милл1арда 
рублей)  для  обезпечеп1я  этимъ  путемъ  на  н'Ьсколько  лЬтъ  впередъ 
нашего  разсчетнаго  баланса  и  во8стаповлен1я  золотого  о5ращен1я. 
Не  во  всякш  моментъ  можно  было  пр1обр'Ьсти  путемъ  займовъ  въ 
коротшй  промежутокъ  времени  миллгардъ  рублей,  при  томъ  въ  ка- 
личном»  золотп»,  часть  котораго  (и  весьма  значительная)  должна 
была  прилить  въ  страну  въ  натурЬ.  Так1е  моменты  надо  ловить, 
пбо  они  не  скоро  повторяются,  и  истинная  государственная  мудрость 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  воспользоваться  подобными  обстоятельствамв. 
Ска1ько  такихъ  моментовъ  было  потеряно  и  у  насъ,  и  заграницей 
хотя  бы,  напр.,  въ  ц^ляхъ  конверсш  старыхъ  займовъ  или  же  на- 
копленая  металлическихъ  запасовъ,  которые  предохранили  бы  отъ 
последу ющихъ  б^дств1й!  С.  Ю.  Витте  такой  ошпбки  не  сд'Ьлалъ^  и 
это  надо  вменить  ему  въ  крупную  заслугу.  Никогда  раньше  не 
стоялъ  нашъ  госуд.  кредитъ  такъ  высоко,  какъ  въ  1895 — 1897г.г.^ 
мы  могли  уже  заоючнть  заемъ  изъ  3,24%  д4>йствительныхъ,  могли 
свободно  помчать  372%-ые  закл.  листы  дворянскаго  банка  по  98 
за  100,  въ  1897  г.  наши  396-ые  фонды  расц1>нивались  выше  3%-ыхъ 
фондовъ  Германш,  и  наше  министерство  финансовъ  сум'Ьло  воспользо- 
ваться этимъ  обстоятельствомъ:  оно  конвертировало  всЬ  наши  займы, 
как1е  только  было  можно,  конвертировало  ц'Ьлый  рядъ  частныхъ  ипо- 
течныхъ  банковъ,  конвертировало  бумаги  ипотечныхъ  банковъ  казен- 
ныхъ,  заняло  по  дешевымъ  ц'Ьнам'ь  деньги  для  возстановлен1я  размена 
и  для  сооружен1Я  ж.  дорогъ  казенныхъ  и  частныхъ.  Со  второй  поло- 
вины ]  898  г.  обстоятельства  пзм1>нились  къ  худшему,  и  можно  ли  было 
бы  думать  о  преобразованш  денежЕШго  обращен1я,  если  бы  оно  не 
было  совершено  въ  1896  —  97  г.г.!  Не  было  бы  у  насъ  и  новыхъ 
жел'Ьзнодорожныхъ  литй,  и  грознаге  ливаго  военнаго  флота,  и  золо- 
тыхъ  запасовъ,  разсчетный  балансъ  въ  нашу  пользу  не  склонился  бы 
отъ  того,  что  наша  валюта  осталась  бы  неупорядоченной,  и  курсъ  рубля 
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испыталъ  бы  новыя  колебан1я  въ  сторону,  главнымъ  образомъ,  пони- 
жешя.  Наконецъ  достоинство  реформы — въ  чрезвычайной  обезпечен- 
\/  1ЮСТИ  и  прочности  разм'Ьна  госуд.  кред.  билетовъ.  Въ  этомъ  отноше- 
ши  м-ръ  ф-овъ  сд'Ьлалъ  р-Ьшительно  всЬ  уступки,  которыхъ  отъ  пего 
только  требовали:  онъ  обезпечилъ  кред.  билеты  золотомъ  рубль  за 
рубль^  сл'Ьдовательно  устранилъ  ъс1ь  возражбн1я,  что  заграницей  билеты 
обезпечиваются  или  золотомъ  или  вексельнымъ  портфелемъ,  а  иногда 
и  т^мъ  и  другимъ,  тогда  какъ  у  насъ  хотятъ  ихъ  обезпечить  только 
золотомъ  въ  V2  выпуска  ихъ  (до  1  миллхарда  рублей),  но  не  век- 
сельнымъ портфелемъ.  Необезпеченный  золотомъ  выпускъ  кред.  би- 
летовъ объявленъ  въ  сумм'Ь  только  до  300  мил.  руб.  и  исключи- 
'тельно  для  ц'клей  денежнаго  обращешя,  а  отнюдь  не  надобностей 
госуд.  казначейства.  До  сихъ  поръ  однако  ниодного  такого  рубля 
въ  обращенхе  выпущено  не  было,  и  очевидно  этотъ  выпускъ  отло- 
женъ  до  бол'Ъе  благопрхятнаго  времени,  когда  услов1я  денежнаго 
рынка  прШдутъ  въ  порядокъ  и  когда  установится  въ  нашу  пользу 
разсчетпый  балансъ:  иначе  есть  опасность  вытЬснетя  бумажными 
деньгами  золотыхъ.  Самое  предоставлете  госуд.  банку  воспользо- 
ваться для  своихъ  коммерческихъ  операщй  огромнымъ  безпроцент- 
нымъ  капиталомъ  им^етъ  огромное  и  важное  значенье  въ  цЪляхъ 
воспособлешя  нашей  торговли  и  промышленности,  столь  нуждаю- 
щихся еще  въ  развит1и.  Обезпечеиности  ра^м'Ьна  этотъ  выпускъ  не- 
покрытыхъ  билетовъ  грозить  нисколько  не  можетъ,  такъ  какъ  онъ 
будетъ  произведенъ,  конечно,  только  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ 
и  подъ  обезпечеше  легко  реализуемымъ  вексельнымъ  портфелемъ,  и 
вообще  нашему  ден.  обращенхю  только  въ  томъ  случа^  будетъ  гро» 
зить  опасность,  если  будугь  допущены  крупныя  ошибки  и  злоупот- 
реблен1я  со  стороны  администращи  госуд.  банка  (чего  ожидать  почти 
невозможно),  если  неизменно  въ  теченье  длиннаго  рода  л'Ьтъ  раз- 
счетный  балансъ  будетъ  склоняться  не  въ  нашу  пользу  въ  крупныхъ 
суммахъ  и,  наконецъ,  если  наступятъ  так1я  серьезныя  политическ1я 
обстоятельства,  которыя  поставятъ  на  карту  честь  п  достоинство 
нашего  отечества.  Разумная  внешняя  политика — единственный  про- 
тивов'Ьсъ  предполагаемой  пос л 'бдгюй  "Случайности,  и  м-во  ф-овъ  на- 
врядъ  ли  что-нибудь  можетъ  зд^сь  сд^Ьлать,  но  во  всдкомъ  случае  самыя 
ТЯЖК1Я  б'Ьдств1я  переносятся  легче  страною,  обладающею  упорядо- 
ченною денежною  валютою,  нежели  съ  валютой  разстроенной  (при- 
м'Ьръ:  Росс1я  въ  Крымскую  кампапхю,  Франщя  въ  эпоху  франко- 
прусской  войны  и  обратный  прим'Ьръ  Австр1я  въ  эпоху  войнъ  1859  п 
1866  г.г.  и  Росс1Я  въ  эпоху  войны  1877  —  78  г.г.).  Разсчетпый  же 
балансъ  необходимо  обезпечить  къ  выгодЬ  Росс1и  во  всякомъ  слу- 
чае, безъ  этою — она  вЬчная  дапиица  Западной  Европы  и  никогда 
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не  будетъ  въ  состояши  добиться  правильнаго  и  надлежащаго  развит1я 
свошъ  экономическихъ  силъ  и  благосостояшя  своего  населешя. 

Таковы   в.  крупныя   достоинства   денежной   реформы    1896 — 
1898  г.г.   Въ  чемъ  ея  недостатки? 

Прежде  всего  въ  предоставлен1н  серебру  слишкомъ  большой  . 
роли  въ  нашей  новой  денежной  системе,  въ  томъ,  что  валюта  наша  "^ 
все-таки  не  вполне  построена  на  золотомъ  монометаллизмть^  а  есть 
обыкновенная  «хромая»  валюта,  какъ  и  въ  другихъ  государствахъ 
Западной  Европы  и  Америки.  Отношен1е  серебра  къ  золоту  у  насъ 
повышено  сравнительно  съ  другими  странами,  тл!^  оно  составляетъ 
обыкновенно  1:]5У2 — 16,  въ  Австро-Венгрш  по  новому  закону 
1  :  18,2;  у  насъ  1  :  23,2438.  Следовательно  у  насъ  процентное 
отношен1е  всего  ближе  подходить  къ  действительной  ценности  се- 
ребра, но  все-таки  ей  далеко  не  соотв^^ствуеть  (действительное  отно- 
шен1е  соответствуетъ  1  :  30 — 40),  а  потому  серебряная  «полно- 
ценная» монета  и  у  насъ  призвана  играть  только  роль  биллона,  но 
ве  настоящихъ  денегъ.  Преимущество  серебра  передъТфед]  биле- 
тами только  одно — его  ббльшая  прочность,  недостатокъ — гораздо  мень- 
шая портативность  и  дороговизна.  Чтобы  купить  серебро,  надо  было 
израсходовать  золото^  добытое  столь  дорогою  ценой.  На  эту  по-  ^ 
купку  было  затрачено  въ  1895 — 96  г.г.  31.996.291  р.,  въ  1897  г. 
50.123.739  р.  ^),  за  1898  и  1899  г.г. — точныхъ  цифръ  мы  не 
имеемъ,  такъ  как1>  ихъ  не  даетъ  госуд.  контроль,  но  косвенныя  ука- 
зашя  даютъ  возможность  предполагать,  что  этотъ  расходъ  во  вся- 
комъ  случае  доходилъ  до  65  мил.  руб.,  и,  след.,  вся  затрата  па 
покупку  серебра  составляла  до  Л  47  мил,  р.  ^)^на  каковую  сумму 
реформа  и  была  удорожена.  Продать  въ  случае  нужды  это  серебро 
было  бы  весьма  затруднительно,  да  и  какъ  его  извлечь  изъ  кана- 
ловъ  денежнаго  обращен1я?  Но  упрекать  министерство  финансовъ  за 
выпускъ  серебра  и  замену  имъ  кред.  билетовъ  мелкаго  достоинства 
почти  не  приходится,  такъ  какъ,  кроме  проф.  Л.  В.  Ходскаго  и 
А.  Н.  Гурьева,  все  оппоненты  проэкта  денежной  реформы  ставили 


1)  Отч.  госуд.  контр,  за  1896  г.  стр.  28  и  1897  г.  стр.  25. 

>)  9тв  же  цифры  для  1895^98  г.г.  даетъ  записка  А.  И,  Вышнеградскаго 
(147,7  МИД.)  о  разсчетноиъ  бадансЬ  1896 — 98  г.г.  (Ненапечатано).  Тогда  пр1йдется 
предположить,  что  въ  1899  г.  закупокъ  серебра  д'Ьлано  не  было.  Мы  о  такихъ  за- 
вупкахъ  и  не  нашли  св^д'Ьн1й  въ  особой  канц.  по  кредитной  части.  По  справк'Ь,  лю- 
безно сообщенной  намъ  бухгалтер1ей  кред.  канцеляр1И)  весь  расходъ  на  покупку  се- 
ребра съ  1895  г.  по  1902  г.  составилъ  141.503.485  р.  Какая  цифра  в'Ьрн'Ье,  незнаеиъ. 
Средняя,  ц'Ьна  серебра  011ред'Ьлвлась  почти  въ  30  пенсовъ  за  унц1ю-стандартъ,  что, 
ковечнд,  очень  дорого,  такъ  какъ  ц'Ьна  унц1и-стандартъ  серебра  въ  августЬ  1897  г. 
падала  до  23^8  пенс.  Нъ  рубл-Ь  сереброиъ  заключается  теперь  до  73,47  к.  зол.  въ 
новой  валюте,  считая  по  гЬнъ  ц1Ьнамъ,  по  которыиъ  серебро  было  ваий  куплено 
въ  1895—1898  г.г.  Въ  1900—1901  г.г.  средняя  ц*на  серебра  за  унц1ю-стандаргь 
(оставляла  32  пенса,  или  въ  рублЪ  по  78,9  коп.  зол.  въ  нов.  валютЬ. 
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елгу  въ  }Т1рекъ  пренебрежен1е  къ  серебру,  требовали  чеканки  ею  въ 
возможно  большихъ  количествахъ,  зам-Ьны  пнъ  кред.  нелкихъ  зна- 
ковъ,  указывали  на  при&гЬръ  западно-европейскихъ  державъ  и  т.  д. 
Забывали  только,  что  серебро  это  придется  купить  за  счетъ  золо- 
тыхъ  запасовъ,  объ  удержанхи  которых7>  вс4  такъ  хлопотали.  Ми- 
нистерству же  финансовъ  очень  легко  было  соблазниться  выпускомъ 
серебра,  на  которогаъ  всЬ  такъ  энергическв  настаивали:  чеканка  его 
давала  крупный  доходъ  на  разнице  между  действительной  и  нарищг- 
тельной  ц^ной  серебра,  которая  логла  быть  зачислена  въ  счегь  госуд. 
доходовъ  («монетный  доходъ»).  И  серебро  было  куплено,  и  наче- 
канена изъ  него  монета,  и  были  41зъяты  изъ  обращенгя  ме;гк1е  кред. 
билеты,  и  казна  получила  доходъ:  въ  18%  г. — 10.469.094  р.,  въ 
1897  г.— 16.242.540  р.,  въ  1898  г.— 1 1.745.840  р.,  въ  1899  г. — 
12.029.077  р.  1),  въ  1900  г.— 925.409  р.  2),  итого  51.411.960  р. 
Но  свыше  140  мил.  руб.  нашихъ  золотыхъ  запасовъ  безвозвратно 
ушли  заграницу,  и  выиграло  ли  отъ  этого  наше  денежное  обра- 
щен1е,  его  прочность  и  удобства^  сильно  сомв'Ьваемся.  Начека- 
нено было  въ  1894 — 1900  г.г.,  по  даннымъ  ВиИеИп  Вивзе  1901 
А,  стр.  72 — 75  полнопробной  серебряной  монеты  на  Петербург- 
скомъ  монетномъ  двор'Ь  на  95.105.487  р.,  на  Паражскогь  и  Брюс- 
сельскомъ  на  97.500.000  р.,  итого  192.605.487  р.,  а,  какъ  за- 
купка серебра  обошлась  по  оффиц.  даннымъ  (предыдущая  стр.  прим.  2) 
въ  141.503.485  р.  то  прибыль  госуд.  казначейства  составила  даже 
только  51.102.000  руб.  не  считая  расходовъ  по  чеканк'Ь.  Въ  счетъ 
223,4  мил.  руб.  находящагося  въ  обраш,ети  серебра,  исчисляема1ч> 


^)  Объяснит,  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1896  г.  стр.  28;  за  1897  г.,  стр.  25; 
1898  г.  стр.  27;  1899  г.  стр.  32.  Правит,  Вштм.  1901  г.  Лё  273.  Цитируеяъ  по 
Правит.  В9ьстн.,  такъ  какъ  не  им1юмъ  сейчасъ  подъ  руканв  подхиннаго  отчета 
госуд.  контроля  за  1900  г.  Означенный  отчетъ  вышедъ  въ  св-Ьтъ  еще  в-ь  начал-Ь 
декабря  1901  г.,  но  не  бьигъ  првсланъ  ни  въ  Харьковск1й  университвтъ,  ив  лвчно 
автору  настоящаго  труда^  какь  это  практвковадось  въ  прежнее  время.  Просьбы  био- 
Л1  отеки  в  юридич.  кабинета  университета  о  высылк'Ъ  отчета  не  только  не  были  удовле- 
творены контролеиЪу  но  даже  и  вовсе  оставлены  бевъ  отв'Ьта.  &ь  таконъ  же  положе- 
и1в  лаходвтся  и  Московский  университетъ.,  тогда  какъ  Юевскому  отчетъ  првсланъ  былъ 
еще  8  дек.  1901  г.  Отпеты  госуд.  контролера  посл-Ёднее  время  и  вовсе  не  высы- 
лаются университетаиъ,  хотя  посл'Ьдн^е  и  пользуются  но  закону  правоиъ  получения 
В8дан1й  вепредиазначенныхъ  для  опубликоватя.  Автору  настоящаго  труда  для  по- 
лучетя  указанвыхъ  И8дан)й  остается  одинъ  путь:  бевпокоить  личною  просьбою 
самаго  г.  Государствевнаго  Ковтролера  въ  надежд'Ь  на  его  просв'Ь1ценное  сод1)йств1е 
д-^телямъ  науки. 

^)  Праввльв'Ье  было  бы  втотъ  доходъ  аанести  въ  счетъ  доходовъ  чреэвычаи- 
иыть^  ибо  ^уго  посггуплен1в  въ  сущности  есть  11оступлен1в  по  кредитной  операцгв, 
такой  же  заемь,  какъ  в  выпускъ  бумажвыхъ  денегъ,  в  весь  полученный  доходъ  не 
м'Ьшало  бы  заносить  въ  счетъ  госуд.  долгопъ,  какъ  практиковалось  для  кред.  бале- 
товъ.  Санъ  м-ръ  ф-овъ  въ  свовхъ  представлен! яхъ  объ  исправлении  денежной  ре- 
формы разницу  между  д-Ьйствительной  в  нарицательной  ц'Ьной  серебряной  монеггы 
считалъ  долюмъ  для  лраввтельствъ  западно-европейскихъ  государствъ.  Такую  же 
точку  зр'Ьн1я  защищелъ  в  оффвц1альныЙ  органъ  м-ва  ф-овъ. 
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м-онъ  ф-овъ  во  Всеподапи'Ьйшемъ  доклад*  на  1902  годъ,  нахо- 
дится очевидно,  п  серебро,  начеканенное  до  1894  г.,  пначо  при- 
были государствепнаго  казначейства  отъ  чеканки  серебряной  мо- 
неты дошли  бы  до  81.896.515  руб.  Конечно,  не  сл'Ьдустъ  нре- 
уве.тпвать  невыгоды  введеп1Я  въ  обращен1е  серебряной  монеты: 
мы  просто  заплатили  болъппя  деньги  за  честь  и  удовольств1е  им'Ьть 
точно  такое  же  денежное  обращен1е,  какъ  и  повсюду  въ  Еврон'Ь, 
какъ  рекомендуютъ  его  большпнство  окономистовъ,  повторяя  то,  что 
сказалъ  о  депьгахъ  и  о  банковыхъ  билетахъ  въ  1776  г.  еще  Адамъ.' 
С'мнгь,  но  забывая,  что  онъ  говорплъ  о  лселательности  обращешя 
не  металлическихъ,  а  пменно  бумажныхъ  денегъ,  еслибы  пхъ  съ 
дов'Ьр1€мъ  принимало  населегпе.  Въ  ЕвропЬ  серебро  въ  качествЬ  мел-# 
кой  монеты  накопилось  вЬками  и  вошло  въ  плоть  и  кровь  прпвы- 
яекъ  ея  насел ен1я,  а  мы  сразу  заняли  въ  той  же  Еврон'Ь  золото,  \ 
прюбр-Ьли  на  м'Ьст*  же  большхя  количества  б'Ьлаго  мета.1ла,  который 
тамъ  не  знаютъ  куда  дЬвать,  спЬшпо  начеканили  въ  Парижк  и  . 
Брюссе.14  серебряную  монету  и,  вопреки  желанхю  населеп1я,  не  у 
взирая  на  ею  протесты,  заполнили  ею  каналы  денелшаго  обращешя. 
Считая  только  по  4%  на  затраченный  капиталъ,  мы  ежегодно  пла- 
ти^гъ  и  будемъ  платить  золотомъ  6  мил.  руб.  за  удовольствхе,  вме- 
сто удобныхъ  бумаясекъ,  носить  въ  карманахъ  громоздкое  серебро. 
Другой  серьезный  недостатокъ  реформы — это  ея  чрезвычайная^  до-  ^ 
[ЮгбВизна.  Кром^  150  мил.  руб.,  затрачепныхъ  на  покупку  серебра 
я  чеканку  изъ  него  монеты,  было  на  1068  мил.  руб.  прюбр'Ьтено 
жюта,  т.  е.  всего  было,  такъ  сказать,  затрачено  на  реформу  свыше 
1.200  мил.  руб.  Считая  на  эту  сумму  только  по  4%,  получимъ 
свыше  48  мил.  руб.  ежегодяаго  государствепнаго  расхода  за  обла-  у^ 
дате  правильнымъ  денежнымъ  обращенхемъ.  На  всю  эту  сумму 
могла  бы  быть  сокращена  наша  госуд.  задолженность,  а  съ  тЪмъ 
вм^стЬ  улучшено  состоян1е  нашего  международнаго  разсчетпаго 
оалаиса.  Правда'  спецгальными  въ  цкаяхъ  урегулирован1Я  валюты 
^^абмами  ^^и-гп^оритп  тп I] ^тг^п  пк-п Т1п  210  мил.  руб.,  а  остальное 
юлото  куплено  за  счета  наличности  госуд.  казначейства,  накоплен- 
ной частью  всл*дств1е  превышенш  госуд.  доходовъ  надъ"  расходами, 
а  частью  просто  новыми  выпусками  кред.  билетовъ,  но  самая  воз- 
можность купить  золото  была  обус-товлена  единственно  реализацей 
на  громадную  сумму  новыхъ  заграничныхъ  займовъ  и  продажей  за- 
границу же  облигащй  прежнихъ  нашихъ  займовъ.  Главнымъ  обра- 
зомъ  полученныя  по  займамъ  суммы  были  израсходованы  на  соору- 
хеше  жел'Ьзныхъ  дорогъ,  носили,  такъ  сказать,  производительный 
характеръ  и  способствовали  оживлетю  торгово-промышленной  д-Ья- 
те.тъноста  страны.  Но  строить   жел-Ьзныл  дороги  можно    было  безъ 

14 
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особыхъ  затруднен1Й  и  за  счетъ  займовъ  внутреннихъ,  такъ  1сакъ 
мы  уже  им-Ьли  достаточное  количество  заводовъ  внутри  страны, 
1;оторые  изготовляли  всЬ  необходимый  принадлежности  для  построй- 
ки и  оборудова1пя  ж.  доро!^».  И  если  мы  занимали  деньги  именно 
загранш^й,  то  потому  лишь,  что  им'Ьлось  въ  виду  не  только  со- 
орудить дороги,  но  и  возстановить  въ  стран'Ь  металлическое  денеж- 
ное обращен1е.  Колоссальный  приливъ  изъ  заграницы  капиталовъ 
(надо  добавить  еще  приливъ  ихъ  и  въ  частныя  предпр1ят1Я,  безъ 
участ1я  казны),  какъ  мы  уже  заметили  выше,  обусловилъ  огромный 
ростъ  государственныхъ  доходовч>,  давш1Й  возможность  накоиить 
свободную  наличность,  изъ  которой  былъ  уплоченъ  госуд.  банку 
долгъ  по  выпуску  кред.  билетовъ,  и  обусловившхй  продолжеше  цв-Ь- 
тущаго  состоян1я  нашихъ  финансовъ,  достигнутаго  при  Вышнеград- 
сг.омъ.  Полити1са  дып'Ьшняго  м-ра  ф-овъ  совершенно  была  анало- 
гична съ  политикой  М.  Л.  Рейтерна  въ  1НЬ8^^1875  г.г.,  которая 
также  ув-Ьнчалась^спЪхомъ,  и  результаты  которой  были  бы  блестя- 
щими, если  бы  не  злосчастная  турецкая  война.  М.  X.  Рейтернъ 
обратился  также  на  путь  заключен1Я  внЬшнихъ  металлическихъ 
займовъ  съ'ПГЬлыо"  сбору жёнгяоюел.  дорогъ^  добился  этимъ  путемъ 
благопрхятиагб  для  насъ  разсчетнаго  башюа,  на  253^/^  увеличилъ 
разм']^нный  фондъ,  поднялъ  курсъ  кред.  билетовъ  съ  устранен1емъ 
большихъ  его  колебан1Й,  добился  исчезновен1я  изъ  нашего  бюджета 
хроническихъ  дефицитовъ,  вместо  которыхъ  появились  доволно  круп- 
ные остатки,  и,  конечно,  не  будь  войны,  возстановилъ  бы  разм^нъ 
кред.  билетовъ  по  курсу  а1  раги  Но  такого  рода  политика  обхо- 
дится все-таки  гос\'Дарству  не  дешево:  это  путь  усиленнаго  ненор- 
мально— быстраго  развитая  ^страны'  съ  ""помощью  ч^жиxъ  средртвъ 
(капиталовъ,  а  отчасти  и  знан1й).  Конечно,  постепенное  собственное 
развит1е,  работа  за  счетъ  накоплепныхъ  своимъ  трудомъ  капиталовъ 

.  обходится  и  дешевле  и  оказывается  прочнее.  Но  время  не  ждеп», 
жизнь  идетъ  па  полныхъ  парахъ,  мы  и  безъ  того  'во  всемъ  отстали 
отъ  западныхъ  пародовъ,  и  ^>дучи  тихо,  далеко  не  уедешь,  вопреки 
пашей  поговорк'Ь.  Жить  приходится  ускореннымъ  телгаомъ  и  поневол+э 
прибегать  къ  услугамъ  ииостранцевъ.  Это  путь,  предначертанный 
еще  Петромъ  Великимъ.  Поэтому  наврядъ  ли  можно  ставить  въ 
упрекъ  М.  X.  Рейтерну  или  С.  Ю  Витте,  что  они,  в4ря  въ  дремлю- 
Щ1Я  производительныя  силы  Росс1И,  пытались  ол{ивить  ихъ  искусствен- 
ными средствами,  пе  слЬдуя  примЬру  своего  осторожпаго  предше- 
ственника гр.  [{апкрина,  который  предпочиталъ  предоставить  это 
развитхе  естественному  течен1Ю  и  татсже  добился  хорошихъ  результатовъ 

"•"безъ  привлечеп1я  заграничныхъ  капиталовъ.  Его  денежная  реформа 
была  по  истин'Ь  необыкновенно  дешевой  реформой  для  гбсударствен- 
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наго  казначейства,  которое  въ  разв|^^нвый  фондъ  передало  всего  / 
14^  ^2  мил.  р.  ^),  такъ  какъ  всю  необходимую  для  возстановленгя  въ 
стране  металл ическаго  денежнаго  обращен1я  сумму  накопило  само 
общество  всл'Ьдствхе  постояннаго  прилива  въ  страну  денегъ  изъ-за- 
границы  по  разсчетному,  неизмЬнно  для  насъ  выгодному,  балансу  I 
въ  течете  болЬе  20  л-Ьтъ.  Но  въ  то  время  жизнь  не  текла  такъ 
быстро,  какъ  теперь  и  не  такъ  быстро  по  пути  экономическаго  и 
умственнаго  прогресса  обгоняли  насъ  западные  народы.  Не  слЪдуетъ 
забывать,  напр.,  что  въ  то  время  способы  обработки  земли  у  насъ  и  у 
дмериканцевъ  были  сов.  одинаковы,  да  и  на  Запад'Ь  Европы  они  не 
далеко  еще  ушли  отъ  нашихъ.  Когда  пос^гЬ  гр.  Капкрина  мы  вздумали 
.придерживаться  прежней  политики,  а  западные  народы  быстро  дви- 
нулись впередъ,  результатомъ  была  крымскад^ОЙна  со  всЬми  ея  пла- 
чевными для  насъ  посл^дствГями,  такъ  что  теперь  ожиданге  естест- 
вениаго  развитш  экономическихъ  силъ  страны  безъ  принят1я  искус- 
авениыхъ  м']^ръ  наврядъ  ли  привело  бы  къ  хорошимъ  результатамъ. 
Нын-Ьшнхй  минйстръ  финансовъ  предпочелъ  не  олсидать,  пока  народъ 
постепенно  самъ  скопитъ  необходимые  запасы  золота,  а,  воспользовав- 
шись бла1'0пр1ятнымъ  моментомъ,  занять  ихъ  заграницею  изъ  не- 
дорогого по  нашимъ  услов1ямъ  процента,  соорудить  новыя  лселЬзньш 
дороги  и  возстановить  правильное  денежное  обращеше.  21а_сколь- 
ко  же  увеличилась  наша  заграничная  задолженность  въ  министерство 
С.  Ю.  Витте  по  1900  г.,  т.  е.  къ  моменту  окон чател ьпа ! о "разсчета  по 
выпуску  кред.  билетовъ?  Къ  1893  г.  государственные  и  государствомъ 
гарантированные  долги  составляли  по  даннымъ  кредит.  канцеляр1и 
сумму  6.0д0.321.287  руб.  въ  нов.  вал.,  изъ  которыхъ  находи- 
лось  въ  наличности  въ  государственныхъ  и  частпыхъ  учрежден1яхъ 
до  2.242.751.176  р.,  а  остальные,  следовательно,  3.847.570.1 10  р. 
были  размЬщены  заграницей.  На  1  янв.  1900  г.  по  даннымъ  той 
же  канцеляр1и  изъ  суммъ  всЬхъ  находящихся  въ  обращен1И  госу- 
дарственныхъ игосударствомъ  гараптированпыхъ  бумагь  (на  сумму 
7.859.605.81^р.)  въ  наличности  находилось  на  3.018.095.658  р., 
заграницею  же  до  4.841.510.158  руб.,  бол^е  противъ  1893  г.  на 
993.940.048  р.  ^).  Конечно  эти  цифры  только  приблизительныя,  такъ 
сакъ  дов.  значительная  часть  проц.  бумагь  хранится  нашими  капи- 
талистами у  себя  дома.    Но  въ  подсчетахъ    кред.    канцеляр1и  иЬгь 


1)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  148—149. 

^)  На  1  янв.  1901  г.  сумма  всЬхъ  бумагь  находящихся  въ  обращенш,  исчи- 
слялась въ  7.987.177.723  р.^  въ  наличности  же  находилось  на  3.212.037.529  р.,  за- 
границею, сл'Ьд.,  до  4.775.140.194  р.  мен-Бе  на  66.369.964  р.  противъ  предыдущаго 
года,— результэтъ  прилива  къ  намъ  нашихъ  бумагъ  за  счетъ  наличныхъ  золотыхъ 
эАпасовъ,  которые  въ  1900  г.  потерп-Ьли  значительный  ущербъ. 
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м-Ьста  (о  чемъ  сл'Ьдуеть  очень  пожалеть)  св'Ьд'Ь1пямъ  о  займахъ  па- 
ишхъ  городовъ,  ипотечныхъ  бапковъ,  негарантировапныхъ  жел.  д. 
акшяхъ  и  объ  акц1яхъ  частпыхъ  промышленныхъ  предпр1ят1й, 
среди  которыхъ  множество  ииостранныхъ,  возникшихъ  преимуще- 
ственно именно  въ  министерство  С.  Ю.  Витте.  Этого  рода  задолжен- 
ность страны  мы  не  вводимъ  въ  подсчегь,  и,  сл1>д.,  если  даже  до- 
пустить, что  цифра  проц.  бумаги,  хранящихся  нашими  капиталистами 
у  себя  дома^  вёсь^ма  велика,  то  все  л{е  возрастан1е  нашей  загранич- 
ной задолженности  за  18?3 — 15ЭТ  гл\  въ  цифрЪ  б?о  1000  мил.  р. 
не  представляется  прёувеличепнымъ.  Считая  въ  среднемъ  только  по 
4%  на' эту  сумму,  получимъ  ежегодный  расходъ  до  40  мнл.  р,. 
Эта  Щ1фра  также  даетъ  понятхе  о  стоимости  для  пасъ  правильнаго* 
депежнаго  обращешя.  Но  какъ  пи_до])ого  обошлась  денежная  ре- 
форма, мы  платимъ  заграничнымъ  капиталистамъ  не  даромъ:  во  пер- 
выхъ  мы  получили  въ  распопяжен1е  огромный  вполн'Ь  реальный  ка- 
пита^гь  въ  зологЬ,  который  находится  теперь  частью  въ  госуд.  бапкк, 
частью  въТ[ародномъ  обращети,  а  во  вторыхъ  этотъ  капиталъ  можно 
уже  считать  использованнымъ  съ  производительными  ц'Ьлями  (на 
сооружеше  жел.  дорогь,  отчасти  на  выдачу  "ссуд'ь  нодъ  залогъ  зе- 
мельной собственности,  отчасти  на  оживление  туземной  обработыва- 
ющей  промышленности),  каппталъ^рхстъ^  следовательно;,  даетъ  уже 
процентъ  (въ  какомъ  разм'Ьр'Ь,  мы  попытаемся  опред'Ьлить  въ  дру- 
гомъ  иГВсГ'Б,  когда  коснемся  пап1ег6  жел-Ьзнодорожнаго  дела  п  юсу- 
дарственнаго  ппотечнаго  кредита),  самъ  себя  до  изв.  степени  оку- 
паетъ.  и  поэтому  не  сл'Ьдуетъ  преувеличивать  дороювизны  денежной 
реформы:  средства  для  нея  гораздо  были  искуснее  прюбр'Ьтены^ 
нежели,  напр.,  въ  Италш  въ  1883  г.,  Австро-Бенгр1И  въ  1890-ыхъ 
годахъ  и  ^пон1и  въ  1897  г.г.,  которыя  добыли  необходимое  имъ 
золото  также  путемъ  вн'Ьп1нихъ  заграничпыхъ  займовъ,  но  займов!»^ 
не  им^вшихъ  ц'Ьлью  какое-либо  постороннее  реформЬ  пом*щен1е 
(напр.,  сооружеше  л:.  доро1ъ),  какъ  это  было  у  насъ.  Поэтому-то^ 
можегь  быть,  въ  Итал1и  реформа  та!»'ъ  быстро  потерпела  неудачу, 
въ  АвстроВенгр1и  и  до  сихъ  поръ  остается  незаконченной,  а  въ 
Япон1и,  если  верить  газетнымъ  изв'Ьст1ямъ,  находится  на  краю  гибели. 
|.  Еще  одннъ  недостатокъ  денежнаго   нашего  првой1)азоватя  со- 

*  стоитъ  въ  чрезвычайпомъ  расточеши  золотого  фонда.  Это  ра<^точен1е 
началось  еще  до  регулнровашя  валюты,  съ  момента  разр'Ьшешя 
сд-Ьлокъ  на  золотую  валюту:  министерство  финансовъ  не  останови- 
лось даже  передъ  выпускомъ  въ  обращенхе  импер1альной  монеты  съ 
надписями,  не  соотв'Ьтствующими  той  и^ЬпЬ,  по  которой  провзво- 
ди лея  пр1емъихъвъ  правит,  кассы  и  объявлена  была  покупка  и  про- 
дажа госуд.  банкомъ.  Къ  1  янв.  1901  г.  было  уже  выпущено  въ  обра- 
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1ден1е  золотев  монеты  на  684^/2  мил.  руб.  ^),  тогда  какъ  въ  кассахъ 
госуд.  банка  за'йм^-то  хранилось  почти  па  78  мил.  кред.  рублей,  коли- 
чество которыхъ  въ  обращенш  сократилось  до  552  мил.  руб.  Министер- 
ство финапсовъ  какъ  быхотЬло  кому-то  доказать^  что  въею  распоря- 
жен1и  им'Ьются  свободные  запасы  полота,  которое  можно  пустить  въ 
обращен1в,  по  въ'этомъ  наврядъ  ли  кто  сомн-Ьвался,  такъ  какъ  масса 
публики  В1юлн1>  дов'Ьряя  правительству,  вовсе  пе  предъявляла  сво- 
вхъ  кред.  билетовъ  къ  размЪну,  и  изъят1е  послЬднихъ  изъ  обращен1я 
происходило  такимъ  образомъ,  что  правительство,  получая  па^юги  въ 
пред.  бплетахъ,  передавало  посл'Ьдше  для  обмана  и  къ  уничтол;еп1ю  въ 
1'осуд.  банк'ь,  а  само  производило  свои  платеиси  золотомъ.  Мы  уже 
ука;1ыва.1И9  что  современная  тендегця  депежнаго  обращения,  наобо- 
1)атъ,  состойтъ"  въ  "с6средоточеп1и  золотыхъ  запасовъ  въ  центра.1ьиыхъ 
банкахъ  и  въ  вынускЬ  въ  обращенге  банковыхъ  билетовъ,  чЬмъ 
объясняется  пакопленге  въ  занадноевропепскихъ  банкахъ  зоюта  въ 
количеств'Ь,  значительно  превышающемъ  законное  обезнеченхе  ихъ 
6н.1етовъ,  а  иногда  н^евышающемь  даже  и  самый  выпускь  таковыхъ. 
Золотые  запасы  банковъ  служатъ  теперь  резервнымъ  фондомъ  каж- 
даго  государства  на  случай  всегда  возможной  грапдюзной  войны, 
столь  дорогой' и  рпсковапой  въ  наше  время, ^онп  л:е  служатъ  и 
для  регулирован1Я  депежнаго  обращен1я  въ  страпЬ.  У  насъ  забы- 
ва.ш  еще,  что  населенхе  очень  быстро  привыкаегь  къ  металлическимъ 
деньгамъ  и  отвыкаетъ  огь  бумажныхъ,  привычгса  къ  которымъ,  на- 
противъ,  усваивается  въ  очень  долг1е  промежутки  времени.  Такъ 
бы^то  и  у  насъ:  сперва  золото  и  серебро  встречено  было  отъ  не- 
привычки къ  нимъ  весьма  недружелюбно,  но  затЬмъ  съ  появлешемъ 
5  и  10  ру?>лев6й  монеты  и  съ  изъятхемъ  кред.  билетовъ  1,  3,  5 
и  10  рублева1'0  достоинствъ  всЬ  такъ  быстро  приспособились  къ 
ношён1|6  новыхъ  денегь  и  обращению  съ  ними,  что,  к()1'да  снова 
выпущены  были  трехрублевые  билеты,  изъятые  было  изъ  обращешя, 
то,  хотя  публика  безъ  этихъ  билетовъ,  особенно  первое  время, 
обходилась  съ  большими  неудобствами,  они  были  всгрЬчены  съ 
Ерайнимъ  педоум']ш1емъ,  почти  разочаровангемъ;  такъ  быстро  огь 
ннхъ  отвыкли.  Этого  мало^  съ  появлен1емъ  трехрублевокъ  загово- 
ри-ш  о  иеудачть  реформы,  о6ъТсчезновеп1и  у  правительства  запа- 
совъ звОикиЯ  М1)Иб1ы.^  Что  лее  касается  до  пемногихъ  остающихся 
въ  обращеши  пяти— ^и  десятирублевокъ,  не  говоря  уже  о  рублевкахъ, 
то  многГ^  цринимаюпэ  ихъ  съ  большою  неохотою,  сомневаясь  въ 
законпости  обращен1я  подобныхъ  бумажекъ,  на  которые  смотрятъ, 
какъ  на  совершенно  незнакомыя.  И  это  только  три  года  спустя 
поел*  введетя    метактическаго  обращен1я!    Что  же  будетъ  дальше? 

1)  Ь-Ьст.  фип.  1901  г.  №  1  стр.  6. 
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Зат^мъ  усиленное  введете  въ  обраще1пе  звонкой  монеты  нороди.ю 
у  насъ  необыкновенное  развитхе  ея  подделки.  Въ  мпссТь  сбыть  иод- 
д'Ьльпой  Монеты,  конечно,  довольно  затруднителенъ,  такъ  какъ  ее 
можно  принимать  по  в'Ьсу,  и  ничто  не  м'Ьшаетъ  всякому  сколько- 
нибудь  крупному  магазину  завести  необходимые  для  этого  в*сы, 
какъ  им'Ьютъ  ихъ  всЬ  кред.  учрежденхя,  правительственныя  и  част- 
пыя;  но  сбытъ  подд'Ьльныхъ  монегь  въ  неболыпихъ  количествахъ 
совершенно  оОС^печенъ  и  не  встрЬчаетъ  пикакихъ  препятствхй,  ибо 
по  вн'Ьшнему^иду  "ноддЪлать  монету  ничего  не  стоить  (это  далеко 
не  то,  *^  что  подц'Ьлка  кред.  билетовъ,  требующая  большого  искусства) 
и  различают!  ее  отъ  настоящей  только  по  звону  и  въ  лучшемъ 
случае  химической  пробой.  Но  такъ  какъ  звонъ  золотой  монеты 
отъ  серебряной  отличается  весьма  мало,  (а  золотая  реакщя  полу- 
чается  при  пробъ  и  золоченой  монеты),  то  позолоченая  монета 
изъ  серебра  всегда  можетъ  сойти  за  золотую,  и,  конечно,  находится 
въ  огромномъ  ^  распространен1И  у  лее  и  сейчасъ.  Попадаются  только 
подд'Ьлки  вполн'Ь  примитивныя,  въ  род'Ь  стеюшныхъ  или  оловя- 
ныхъ  серебряныхъ  рублей  или  же  бронзовыхъ  золотыхъ  мопетъ  в 
вызолоченныхъ  четвертаковъ,  на  которыхъ  подд'Ьлыватели  изм^няютъ 
лишь  цыфру  «2о»  на  «10»  и  сбываютъ  ихъ  за  10  рублевые 
золотыя  монеты  среди  безграмотныхъ  крестьянъ,  не  потрудившись 
даже  переправить  надпись  «коп'Ьекъ»  на  «рублей».  Однако  и  так1е 
позолоченые  четвертаки  распространены  на  столько,  что  правитель- 
ство уже  р'Ьшило  вовсе  изъять  изъ  обращешя  эту  монету.  Сколько 
лее,  значить  распространено  хорошо  подд'Ьланной  монеты,  изъ  золота 
низкой  пробы  или  изъ  хорошо  вызолоченнаго  серебра!  Посл1>днее 
время  обращено  впимапхе  на  охотное  пр10бр*тен1е  китаИг^ами  на- 
шихъ  кредГМ^ютювъ"  въ"  обм'Ьнъ  на  серебряные  рубли,  при  чемъ 
китайцм  за  рубль  кредит,  даюгь  значительно  больгие  въ  серебр41. 
Очевидно,  китайцы  изготовляюгь  изъ  своего  серебра  настоящге  полно- 
пробные рубли,  обходящ1еся  пмъ  около  70  к.  зол.,  и  обмЪнявъ  ихъ 
на  кредитки,  получаютъ  за  70 — 80  к.  зол. —  1  руб.  зол.",— выгода 
несомненная.  Въ  виду  затруднительпаго  получен1я'  сереПрТ"ЙЗъ  за- 
границы туземные  подд'Ьлыватели  (особенно  мелйе)  были  бы  сгЬ- 
пены  въ  получеп1и  матер1ала  для  своей  преступной  деятельности 
если  бы  имъ  не  даю  его  само  правительство  въ  вид^  огромнаго 
количества  выпущенной  въ  обращен1е  высоко-пробной  серебряной 
монеты.  При  бол^е  осторожпомъ  обращеп1и  съ  благородными  ме- 
таллами, сохраняя  ихъ  въ  банк'Ь  и  оставивъ  въ  обращеши  среди 
населешя  разменные  кред.  билеты,  правительство  обезпечило  бы  его 
гораздо  въ  бол4е  значительной  степени,  ч^мъ  теперь,  отъ  подд^лан- 
ныхъ  денежныхъ  знаковъ. 
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Недостаткомъ  реформы  былр_.^1ще,д]йедешС>.оя^.  по.  частямъ,  а  ^^Л^ 
не  однимъ  д'Ьльнымъ  законодательньшъ  актомъ.  Реформа  началась  7^^ 
съ  воспрещен1я  частнымъ  лицамъ  чеканки  серебра  и  съ  разр15шен1я 
сдкюкъ  на  золотую  валюту,  т.  е.  юридически  окончательно  введена 
была  валюта  кредитная^  но  на  ряду  съ  кред.  билетами  стали  вы- 
пускать и  заставлять  принимать  серебряную  монету,  такъ  какъ 
всЬ  сделки  должны  были  по  прежнему  заключаться  въ  серебряной 
монете.  Этого  мало:  Выо.  указомъ  3  янв.,  29  авг.  и  14  ноября 
1897  г.  нереходъ  къ  золотой  валюгЬ  былъ  установлепъ  оконча- 
те:гьно,  хожденхе  кред.  билетовъ  было  объявлено  на  равнЬ  съ  зо- 
лотой  монетой,  а  между  т'Ьмъ  въ  законе  осталось  еще  нрелаше 
правило  объ  обязательности  заключенгя  сдЬлокъ  въ  серебряной  мо- 
негЬ,  и  такъ  ваь  сдгьлки  и  писались  на  серебро  («столько-то  руб. 
сер.»),  и  серебряная  монета  въ  неограниченномъ  количестве  про- 
должала обращаться,  пока  Высоч.  указомъ  27  марта  1898  г.  та- 
кому порядку  вещей  не  былъ  положенъ  пред^лъ.  На  счетъ  вы- 
пуска и  уничтожен1Я  кред.  билетовъ  не  было  установлено  ника- 
кихъ  правилъ  (хотя  ц-Ьлый  рядъ  ихъ  былъ  помЬщепъ  въ  закопо- 
проэкгЬ),  не  было  выяснено  юридическое  положеи1е  кред.  билетовъ 
по  отношешю  къ  золотой  монегЬ  (т.  о.  обладаютъ  ли  они  прину- 
двтельнымъ  или  только  закопнымъ  курсомъ),  не  установлено  въ 
законодателъномъ  порядк'Ь  правилъ  относительно  организащи  госуд. 
банкомъ  разм'Ьнной  операщи  и  разсчета  по  долгу  госуд.  казначейства 
госуд.  банку,  который  былъ  сокращепъ  на  ц^Ьлую  треть  нростымъ 
распоряжешемъ  министра  финансовъ  и  т.  д  Все  это  породило  . 
очень  много  недоразум'Ьн1й  (напр.  иотар1усы  отказывались  свндЬ-  ! 
тельствовать  документы,  на  которыхъ  валюта  не  была  означена 
на  серебро,  друпе,  напротивъ,  не  признавали  документовъ  съ  над- 
писью «руб.  зол.»,  да  и  какъ  было  признавать,  когда  вь  обращеши 
находились  золотыя  монеты  съ  одинаковою  совершеною  надппсью  п 
разной  ценностью?)  и  можетъ  породить  ихъ  еще  въ  будущемъ. 
Остается  пожалеть,  что  Госуд.  СовЬгь  своимъ  противодЬйствхемь 
заставилъ  м-ра  ф-овъ  идти  другими  путями,  нежели  предполагалось 
идти  раньше  и  гЬмъ  лишилъ  страну  юридически  правильной  п  полно 
разработанной  реформы.  Наибол'Ье  существенная  часть  ея  оп^  этого 
конечно,  не  пострадала,  по  подробности  проиграли  очень  много.  На 
разные  твхническ1е  недостатки  реформы  указано  нами  уже  выше:  не 
сл*дова:10  предварительно  выпускать  въ  обращенхе  золотой  монеты  ста- 
раго  чекана,  а  если  уже  выпускать,  то — безъ  обозпачеп1я  на  рубли, 
но  просто,  какъ  имперхалы  и  полуомпер1алы;  новую  золотую  мо- 
нету 10-рублеваго  достоинства  следовало  бы  таклсе  выпус1:ать  бега 
обозначен1я  на  рубли,  а  дать  ей  особое  наименованхе,  не  слЬдовало 
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извлекать  изъ  обращешя  кред.  билеховъ  мелкихъ  достовпствъ,  можно 
было  допустить  на  небольш1я  суммы  размЬиъ  серебра  на  кред.  би- 
леты или  на  золото,  обязательный  прхемъ  серебр.  монеты  частными 
лицами  изъ  казначейства  достаточно  было  ограничить  5 — 10  ру- 
блевымъ  пред'Ьломъ,  поваго  образца  кред.  билеты  сл-Ьдовало  бы  вы- 
пускать подъ  пазван1емъ  билетовъ  госуд.  банка,  пожалуй  не  сле- 
довало бы  извлекать  изъ  обращеп1Я  и  прекращать  чеканку  импе- 
р1альной  и  иолуимпер1альной  монеты  (15  р.  и  7' р.  50  к.),  къ 
которой  пр1урочепа  была  Высоч.  указали  3  янв.,  29  авг.  и  14  но- 
ября 1897  г.  и  новая  счетная  единица,  и  новая  (5  рублевая) 
золотая  монета,  и  надписи  на  кред.  билетахъ,  и  разсчетъ  по  всЬмъ 
госуд.  и  частпымъ  обязательствамъ,  заключеннымъ  въ  прежнее  время 
въ  кред.  (1  р.=1:г715  импер1алъ)  и  золотой  (1  р.=1/1о  импер. ) 
валютахъ,  и  которая  пр1урочепа  была  закономъ  17  декабря  1885  г. 
къ  монегЬ  латинскаго  союза,  почему  заграницей  импер1альную  и 
иолуимпер1альпую  монету  припимаютъ  безъ  учета  а  новую  5  -ти  п  1 0-тп 
рублевую —съ  довольно  серьезпомъ  учетомъ,  что  причиняетъ  всЬмъ 
русскимъ  заграницей  больш1е  убытки  па  пром'Ьп'к. 

Накопецъ    недостатокъ,    и    при  томъ  иаибол{}(^^    крупный^    ре- 
ь  V    формы  является  окончательное   введеп1е  ея    при  недостаточно  обез- 
^г*»  /•  поченпомъ  для    пасъ^^активиомь  ра;кчетомъ  баланс!.  ТМы  у1М1зывали 
/  /     выше,  что  'го'|1адл^'"  было    Ды  ог.торожиЪе  вслЬдствхе  безусловно  не- 
г  благопр1Ятпаго  для  пасъ  мелслупароднаю  ба.^анса^^ начиная  съ  189 2  г. , 

ограничиться^лько  регулированюмъ  валютц  (фиксированьемГТсурса) 
и  допущенхемъ  свободпаго  обращения  золотыхъ  имперхаловъ  и  полу- 
имперхаювъ  (безъ  обозпачепая  ихъ  достоинства  въ  рур-^цз^ъ)  до 
узаконенному  курсу  (т.  е.  съ  обязательностью  пр1ема  частными  ли- 
цами и  казною  золотой  монеты  по  этому  курсу),  отложивъ  окон- 
чательное заверщен1е  реформы  до  бол'Ье  благопрхятнаго  времени. 
Министерство  финансовъ  также  заявляло,  что  неосторожно  пред- 
принимать денежную  реформу  при  неблагопрштномъ  баланс*,  но 
оно  настаивало  сперва,  что  балансъ  для  пасъ  благопргятенъ,  а 
зат'Ьмъ,  хотя  и  согласилось,  что  онъ  въ  послЬдн1е  годы  сталъ  не- 
благонрхятнымъ,  но  утверждало,  что  это  явлеп1е  временное  и  исклю- 
чительное, и  балансъ  доллсенъ  въ  будущемъ  снова,  какъ  и  въ 
1888 — 1891  гг.  стать  для  пасъ  активнымъ.  Ближайшее  будущее 
показа^'Ю  однако,  что  м-ръ  ф-овъ  безусловно  ошибался,'  что  балансъ 
не  только  для  пасъ  не  улучшился,  но  даже  ухудшился,  сталъ  еще 
бол'Ье  пассивнымъ  всл'Ьдств1е  увеличен]я  нашей  задоллсснности  (за- 
1раницей  количество  нашихъ  займовъ  возрасло  до  5  ми:1Л1ардов1> 
рублей,  съ  уплатой  по  нимъ  болЬе  200  мил.  руб.  ежегодно)  и 
всл'{>дств1е  ухудшешя  нашего  торговаго  баланса  (въ   1897  г.  вывозъ 
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превышалъ  ввозъ  па  195.697  т.  р..  въ  1898  г,  на  146.882  т.  р., 
въ  1899  г.  на  7,281  мил.  руб.,  въ  1900  г.  на  116.056  т.  р.)  ^) 
на  столько,  что  нревышетя  нашего  вывоза  надъ  ввозомъ  совер- 
шенно не  было  достаточно  для  нокрыт1я  нашихъ  заграничныхъ 
платежей  по  займамъ,  по  расходамъ  нутешественниковъ,  по  гагра- 
нвчнымъ  нашимъ  заказамъ,  по  военным ъ  расходамъ  въ  Кпта'Ь  и  т.  л. 
Улучшен1я  нельзя  ожидать  д  дадь.ще,  такъ  какъ  всюду  разразился 
денежный  кризнсъ^  разразился  у  пасъ  и  въ  Герман1и  кризисъ  про- 
мышленные, недьзд  раасшшвать  на  притокъ  инрстранны^ъ  хсапи- 
галовъ,  торговые  договоры    пренятствуютъ    усилению    таможенныхъ 

пошлинъ  на  заграничные  товары,  а  сл'Ьдующхе  у  насъ  одинъ  за  оддимъ 

неурожаи  не  даютъ  возможности  надеяться  на  усилеше  вывоза!  М.Э,  | 
Наша  денежная  реформа  не  явилась  результатомъ  такого  г^Ш^ЬЧЕР.^ 
ема  экономическихъ.силъ  страны,  который  повелъ  бы  къ  уста»(^^'^Га. / 
лешю  выгоднаго  для  нея  мелсдународнаго  баланса,  благодаря  п^кр,_^1 
аос1кдовалъ  бы  сперва  приливъ  въ  страну  ея  старыхъ  долговыхъ 
0бязате.1ьствъ,  размЬщенныхъ  заграницей,  а  загЬмъ  ноднятге  курса 
ея  бумажныхъ  денегъ  и  прилпвъ  въ  страну  звонкой  монеты,  какъ 
:яо  было  въ  Англ1И  нослЬ  1815  г.,  во  Франц1и  поел"!»  1849  и 
1870 — 71  Г.Г.,  въ  АмерикЬ  посл-Ь  1865  г.  Не  была  она  и  искус- 
ствеппымъ  аавершен1емъ  уже  устаповившагося  порядка  веи;ей,  какъ 
бшо  у  насъ  при  гр.  КанкринЬ.  Наша  денежная  реформа  1896 — 98г.г. 
была  результатомъ  ц'Ьлаго  ряда  г^скуссшвенныхъ  мЬпоп1)1ят1й,  она 
была  хкюмъ^ финансовой  техники,  и,  конечно^  гЬмъ  труднЬе  было  ее 
ировести,  гкмъ  больше  чести  инйщаторамъ  реформы^  не  во  власти 
которыхъ,  КЪ  Сожал'^нхю,  было  такое  поднят1е  производительныхъ 
силъ  нашего  отечества,  при  1Юторомъ  денежное  обращеше  пришло 
бы  въ  порядокъ  само  собою  и  не  потребовало  бы  сложныхъ  финан- 
савыхъ  операщй.  Сравнивать  наше  денежное  преобразоваше  1896 — 
98  г.г.  всего  правильнее  съ  регулирован1емъ  валюты  въ  Австро-Вен- 
грш  в-ь  1892  г.,  въ  Инд1и  въ  1893  г.,  Чили  въ  1895  г.,  въ  Япоши  въ 
1897  г.,  Аргентин'Ь  въ  1900  г.  и  Перу  1901  г.,  такъ  какъ  во  всЬхъ 
этихъ  государствахъ  былъ  произведенъ  переходъ  къ  золотой  валюгЬ 
на  началахъ  той  или  иной  фиксацш  къ  ней  бумажныхъ  или  сере- 
бряныхъ  денегъ.  Времени  прошло  впрочемъ  такъ  еще  мало  съ  мо- 
мента регулировап1я  ва^поты  въ  этихъ  странахъ,  что  никакихъ  вы- 
водовъ  о  прочности  таковаю  еще  сдЬлать  нельзя.  Австро-Венгерск1п 
законъ  1892  г.  отличался  необыкновенною  осторожностью.  Была 
установлена  новая  монетная  счетная  золотая  единица — крона  съ 
чеканкой    золотыхъ  20    (в-Ьсомъ  въ  6,0975б  гр.    чпстаго    золота)  и 


1)  В*стн.  фин.  1901  г.  №  15,  стр.  118. 
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]0  кроновыхъ  монетъ.  Серебряный  кроны  были  признаны  только 
разм'Ьпной  монетой,  обязательной  къ  пр1вму  лишь  до  50  кронъ 
въ  одинъ  платежъ,  прежнхе  серебряные  гульдены  были  приравнены 
двумъ  новымъ  кронамъ,  бумажные  гульдены  одной  крон*  68  гел- 
лерамъ  зол.  (фиксащя  къ  золоту,  следов.,  84:100).  а  золотые  гуль- 
дены— 42  гульд.  за  100  кронъ.  На  эту  новую  валюту  было  раз- 
решено заключать  сделки  и  платить  золотомъ  въ  кронахъ  по  вскжъ 
прежнимъ  долгамъ,  сд'Ьланнымъ  въ  бумажныхъ  (серебряныхъ)  гуль- 
депахъ.  Австро-Венгерсшй  банкъ  былъ  ограниченъ  въ  своемъ  прав'Ь 
выпуска  непокрытыхъ  билетовъ  до  200  мил.  гульд.,  свыше  котораго 
долясенъ  онъ  по  примеру  г'ерманскаго  имперскаго  банка  платить 
Г)%  налога.  Правительство  принимало  на  себя  обязанность  обменять 
бумажныя  деньги  (81аа18по1;еп)  на  золото,  всего  на  сумму  3 1  2  мил. 
гульд.,  для  чего  требовалось  261  мил.  гульд.  золотомъ,  которое  им-Ь- 
лось  въ  виду  добыть  займами  заграницей,  а  средства  для  оплаты 
этихъ  займовъ  получить  путемъ  конверс1и  старыхъ  заграничныхъ 
займовъ.  Новой  серебряной  монеты  правительство  получило  право 
выпустить  только  на  200  мил.  кронъ.  Но  никакихъ  прямыхъ  обя- 
зательствъ  по  возстановлен1Ю  размена  правительство  на  себя  ие 
приняло:  оно  оградило  только  курсъ  бум.  денеП)  отъ  дальн^йшаго 
его  повышсшя,  по  нисколько  не  оградило  его  отъ  понижен1я,  ко- 
торое онъ  время  отъ  времени  и  испытываетъ.  Вн'Ьгаше  займы  уда- 
лось реализовать  па  достаточно  выгодныхъ  услов1яхъ,  какъ  равно 
произвести  и  конверс1Ю  старыхъ  займовъ,  удалось  выкупить  и  бу- 
мажныя деньги  на  сумму  до  200  мил.  гульд.  улсе  къ  1896  г. 
(часть  этихъ  бум.  денеп»  была  зам'Ьнена  новыми  -серебряными  кро- 
нами, билеты  въ  1  гульденъ  всЬ  были  изъяты  безъ  остатка),  и 
банкъ  былъ  снабженъ  золотомъ  на  288.994.993  17л ьд.  и  се- 
ребромъ  на  128.587.799  гульд.  при  билетномъ  обращеши  въ 
577.477.490  гульд.  и  при  112.  мил.  гульд.  бумалшыхъ  госуд. 
денехъ  ^).  Въ  концЬ  1897  г.  золотые  запасы  банка  достигли  364 
мил.  гульд.,  а  въ  обоихъ  казпачействахъ — 146  мил.  гульд.,  коли- 
чество непокрытыхъ  банкомъ  доходило  до  213  мил.  гульд.  ^). 
Госуд.  кред.  билеты  5  гульд.  достоинства  на  сумму  64  мил.  кронъ 
(112  мил.  гульд.=224  мил.  кр.)  были  обм-Ьнены  на  серебряныя 
5-кроновыя  монеты,  обезпеченныя .  особымъ  золотымъ  фондомъ.  Къ 
1901  г.  уже  было  начеканено  золотыхъ  монетъ  до  500  мил.  кронъ, 
но  въ  обращеп1е  таковыя  и  до  сихъ  поръ  не  выпущены.  Оно  по 
прежнему  состоитъ  ^)    изъ  банковыхъ   билетовъ    (въ   1900  году  до 

*)  Крамаржъ  Цнт.  ст.,  стр.  80. 

2)  Оттомаръ  Гауптъ:  Денежное  обращенЕе,  Рус.  эк.  обозр.  1898  г.  Ла  2,  стр.  17. 

3)  Вьет.  фин.  1900  г.  №  40,  стр.  35. 
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1.490  мил.  кр.),  госуд.  бум.  денегь  (160  мил.  кронъ)  и  серебра 
(свыше  230  мил.  кр.),  золота  въ  обращеиш  совершенно  не  видно, 
паса^еше  никакъ  не  можетъ  прхучится  считать  на  кроны.  Въ  1901  г. 
решено  постепенно  заменить  5-гульд.  госуд.  билеты  10  кроновыми 
банковыми  билетами  съ  обез11ечеи1емъ  ихъ  особымъ  правительствен- 
пымъ  фундомъ  въ  160  мил.  кр.  и  съ  передачей  всей  разм-Ьнной 
операщн  вообще  въ  руки  Австро-Вепгерскаго  банка  (раньше  эта 
обязанность  лежала  на  правительств,  кассахъ).  Такимъ  образомъ 
|)еформа  и  до  сихъ  поръ  не  завершена.  Разм'Ьнъ  банковыхъ  биле- 
товъ  до  сихъ  поръ  не  обязателенъ,  хотя  факультативные  пла- 
тежи золотомъ  съ  1901  г.  Австро-Венгерскимъ  банкомъ  и  возоб- 
новлены. Иритокъ  золота  въ  страну  последнее  время  очень  уси- 
лился, но  исключительно  за  счетъ  заИмовг.  Такое  положеше  на- 
врядъ  ли  можно  признать  вполн1>  нормальнымъ,  и  оно  пока- 
зываетъ  отсутств1е  для  Австро-Вепгр1и  выгоднаго  платежнаго  ба- 
ланса, но,  такъ  какъ  вексельные  курсы  складываются  достаточ- 
но благопрхятно  для  этой  страны,  то  надо  предпололсить,  что  ея 
международный  балансъ  все-таки  нейтральный  въ  общемъ,  а  не  пас- 
сивный. Регулирован1е  валюты  во  всякомъ  случа'Ь  принесло  ту 
пользу,  что  устранило  колебапге  курса  бум.  денегь,  хотя  полнаго 
обезпечен1я  таковаго,  конечно,  нЬтъ.  За  то  сохранены  вс*  золотые 
сапасы,  прхобрЬтенные  главпымъ  образомъ  путемъ  займовъ,  а  не 
продажей  кред.  билетовъ,  какъ  это  въ  значительной  степени  практи- 
ковалось у  насъ  при  Вышнеградскомъ  и  въ  начал'Ь  нын'Ьшняго  ми- 
нистерства. Впрочемъ  золотые  запасы  Австро-Вептри  были  нако- 
плены въ  количеств'^  втрое  почти  меньшемъ,  ч-Ьмъ  у  насъ. 

Реформа  денежнаго  преобразован1я  въ  Индт  далеко  не  можетъ 
считаться  законченной,  и  ею  положепхе  въ  этой  стран*  нормальнымъ 
быть  признано  не  можетъ.  Какъ  известно  зд-Ьсь  издавна  господ- 
ствовала серебряная  валюта,  и  естественно,  что  при  свобод*  чеканки 
серебра  колебан1Я  ва^^юты  достигали  огромпыхъ  разм'Ьровъ,  не  давая 
серебряному  обращен1Ю  никакого  преимущества  передъ  бумажпымъ. 
Въ  1893  г.  монетные  дворы  Ипд1и  были  закрыты  для  чеканки  се- 
ребра, и  было  р'Ьшено,  что  правительство  будетъ  пр1обр'Ьтать  рупхи 
по  определенной  ц^н*  16,16  пенсовъ  за  руппо  (т.  е.  въ  отношенш 
золота  къ  серебру  какъ  1:21,9)  черезъ  АпглШсюй  банкъ.  Этимъ  пу- 
темъ какъ  бы  хогЬли  фиксировать  курсъ  серебряныхъ  рушй  на 
золото,  установивъ  одновременно  высокую  пошлину  на  привозимое 
въ  Инд1Ю  серебро  (во  изб^жанхе  чеканки  высокопробной  серебряной 
монеты  частными  лицами).  Закопъ  этотъ  однако  не  принять,  и  ц'Ьна 
руп1и  прополжаетъ  колебаться.  Бумажныя  деньги  (банкноты)  Инд1И 
разм'Ьнны    также  на  серебро.    Не  можеп>  быть  сомн^нтя  въ  томъ. 
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что  реформа  денежнаго  обращен1я  въ  Инд1и  состоится  на  гЬхъ  же 
началахъ,  какъ  и  у  пасъ:  именно  сперва  будутъ  прювр-Ьтены  золо- 
тые запасы,  затЬмъ  допущены  сд'кшси  на  золотую  валюту  (о  чемъ 
давно  улсе  хлопочутъ  англ1йск1е  капиталисты,  не  могущ1е  вести  въ 
Инд1и  д'Ьла  въ  такомъ  разм'Ьр'Ь,  лъ  какомъ  желали  бы  именно  всл1^д- 
ств1е  отсутствия  тамъ  въ  обращеши  золота)  и,  наконецъ,  бумажный 
деньги,  а  въ  изв-Ьстной  части  и  серебряныя  рупхи  будутъ  размени- 
ваться на  золото  въ  фиксированномъ  уже  (1  §Ь  4  Л.)  отношеши. 
Въ  1899  г,  золотой  фондъ  инд1йскаго  казначейства  доходилъ 
до  2.620.000  в,  и  былъ  внесепъ  билль  о  признанш  англ1йскаго  ф. 
ст.  законпымъ  оруд1емъ  обращен1я  въ  Инд1и  п  объ  установлен1н 
разм'Ьна  рушй  на  золото  по  курсу  15  рушй  за  фунгъ  ст.  Билль 
этотъ  15  сент.   1899  г.  принять  былъ  Инд1йскимъ  правительствомъ. 

Денежная  реформа  въ  Япоп1и  заслуживаетъ  особеннаго  впима- 
п1я  въ  виду  гЪхъ  трудностей,  которыя  она  представляла  въ  этой 
стран*,  гд'Ь  10сподствовали:  серебряная  обезц-Ьненная  валюта  и  бан- 
ковые билеты,  количество  которыхъ  составляло  къ  концу  1896  г. 
194.933.000  1епъ,  не  считая  13  мил.  1епъ  государствепныхъ 
бумаяшыхъ  денегъ,  при  165  мил.  1енъ  серебряной  монеты.  Монет- 
ная единица — серебряный  хенъ  содержала  въ  себЬ  24,26  гр.  чистаго 
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серебра  и  съ  лигатурой  26,956  граммовъ  ^щ-ой  пробы  (прибли- 
зительно, сл'Ьд.,  соотв'Ьтственно  амер.  доллару),  золотая  монета  че- 
канилась въ  отношеп1и  къ  серебру,  какъ  1:16,17,  т.  е.  золотой  1епъ 
(чеканились  монеты  въ  1 0 .  и  5  хеновъ)  содержалъ  въ  себЪ   1  ,б  гр. 

чистаго  в11са  и  1,667  гр.съ лигатурой  щ^-ой  пробы.  Закономъ  12  марта 

1897  г.  былъ  установлепъ  переходъ  къ  золотой  валюгЬ,  при  чемь 
счетной  единицей  былъ  принять  1енъ  съ  содержан1емъ  чистаго  золота 
0,75  гр.  и  съ  лигатурой  (прежней  пробы) — 0,8ззз7  гр.,  золотыя  мо- 
неты доллсны  чеканиться  въ  20,  1 0  и  5  1енъ.  Старыя  серебряныя  моне- 
ты доллсны  были  въ  течеп1е  пяти  л15тъ  быть  обмЬпены  на  золото  1енъ  за 
1енъ  (т.  е.  такъ  же  точпо  какъ  наши  кред.  рубли  на  новую  золотую 
монету)  въ  новой  валюгЬ  (содержап1е  золота  въ  новой  монегЬ  срав- 
нительно съ  нрелспей  понижено  ровно  вдвое,  и  золотыя  монеты 
прежпихъ  чеканокъ  признаны  имеющими  платежную  силу  по  раз- 
счету  одипъ  старый  1еиъ  за  два  новыхъ).  Новыя  серебряныя  монеты 
достопнствомъ  въ  50,    20  п   10  сепъ  (въ  1ен'Ь    100  сенъ)  должны 

^  800  ^  .  ^ 

были  чеканиться  ^^  пробы  съ    содержандемъ    чистаго    серебра    по 

10,7826  гр.  въ  50  сенахъ,  при  лигатурномъ  в'Ьс*  въ  13,4783  грам- 
мовъ (т.  е.  соотв'Ьтствующемъ  лигатурному  вЬсу  старой  монеты). 
Они  должны  были  приниматься  въ  платежи   ла   сумму    не    свыше 
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10  1енъ.  Отношеше  серебра  къ  золоту  въ  новой  монегЬ  состав- 
ляеть  1:28,75,  а  для  остающейся  въ  обращеши  старой  1:32,34,  т.  е. 
выше,  ч4мъ  въ  какомъ-либо  другомъ  государств*.  Теоретическ1й  паритетъ 
новой  золотой  японской  монетной  едииицы=24,9  пенс.=2,11  мар.= 
=2,61  фр.  (97,875  к.),  и  сл*д.,  золотая  стоимость  серебрянаго  стараго 
]ена  взята  ниже  вексельныхъ  пурсовь^  когда  либо  о^гредтьлявшихсн  для 
1еиовг,  ибо  таковые  определялись  въ  среднемь  въ  1877 — 1896  г.г. 
отъ  25,2  пенс,  до  47,7з  пенс,  и  отъ  2,бз  фр.  до  5,02  фр.  ^).  Не- 
обходимый для  введен]я  золотой  валюты  и  размена  на  золото  сере* 
бряныхъ  и  бумажныхъ  хепъ  фондъ  былъ  накопленъ  Япотей  глав- 
пымъ  образомъ  за  счетъ  китайской  контрибущи,  которая  съ  про- 
центами по  1901  г.  должна  была  оставить  41.907.623  5.  Къ  апрелю 
1897  г.  правительство  им'Ьло  уже  золотой  фондъ  въ  109.400.456 
1енъ,  а  циркулящя  бн'ютовъ  японскаго  банка  опред']^лилась  въ  тоже 
время  въ  сумм*  181.112.280  1енъ,  серебра  въ  банк*  находилось 
до  48.900.000  1енъ  2).  Реформа  началась  учень  удачно:  изъ  16^  ми.ч. 
1енъ  серебр.  монеты  стараго  чекана  было  предъявлено  къ  обману 
иа  золото  только  45^/2  мил.  1енъ,  изъ  которыхъ  около  11  мил. 
изъ-за  границы.  Сверхъ  серебряной  монеты  обм*нены  были  пол- 
ностью свидетельства  на  1ены,  всего  на  29У2  мил.  1енъ.  Всего  вы- 
дано было  золотой  монеты  но  обм^Ьпу  на  75  мил.  1енъ,  взам^нъ  ко- 
торой на  равную  сумму  поступили  въ  распоряжеи1е  правительства 
серебряныя  хены.  Часть  ихъ  была  перечеканена  въ  новую  размен- 
ную монету  (27 Уг  мил.  1еиъ),  часть  (до  41  мил.  хенъ)  была  про- 
дана въ  Шанха*,  Гопгъ-КонгЬ  и  др.  городахъ  п  часть  отправлена 
Х1я  платежей  въ  Формозу,  Корею  и  другхя  м'Ьста  (до  б^/г  мил.  1енъ). 
Въ  результате  правительство  понесло  убытка  всего  до  572  мил. 
1енъ,  который  съ  избыткомъ  былъ  покрыть  прибылями  отъ  сеньо- 
1)ажа  ^).  Реформа,  конечно,  встретила  сильное  противодейств1е  со 
стороны  защнтниковъ  серебряной  реформы,  доказывавшихъ,  что  Япо- 
К1Я,  благодаря  своей  серебряной  валют*,  им*етъ  громадное  преиму- 
щество передъ  странами  съ  золотой  валютой:  ея  вывозъ  въ  эти 
страны  постоянно  превышалъ  ввозъ,  тогда  какъ  при  торговл*  со 
странами,  гд*  также  царила  серебряная  валюта,  ввозъ  въ  Япошю 
всегда  превышалъ  вывозъ.  Это  было  совершенно  справедливо,  но 
только  до  т*хъ  поръ,  пока  ц*ны  внутри  страны  на  серебряную  мо- 
нету держались  выше  ея  д*йствительной  ц*нности.  Когда  ц*ны  стали 
приспособляться  къ  этой  посл*дией,  то  къ  худшему  ивм*нился  тор- 


^)  Сн.   1л  та1а1А  ё'ого    а!  в1арропв,    Еиос1е  ЬоНпх^    То1пио  1898  т.^    19 — 21 
я  табл. 

5)  В-Ьстн.  фин.  1898  г.  ^^  18,  стр.  274. 

5)  В-Ьстй.  фнн.  1900  г.  Л^9  35,  стр.  427. 
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ювый    балансъ  Япон1и  и  въ  ея  отношенхяхъ  къ  странамъ  съ  золо- 
той валютой:  въ  Юл^^тхе  1885 — 1894г.г.  превышеше  вывоза  надъ 
ввозомъ   въ  среднемъ  давало  до  972  мил.  хевъ  ежегодно,  а  уже  въ 
1895 — 96  г.  превышеше  ввоза  надъ  вывозомъ  составляло  бол^е  4^2 
мил.  таэлей,  не  говоря  уясе  о  томъ,  что  по  торговле  со  странами,  гдк 
господствуетъ  серебряная  валюта,  балансъ  постоянно  былъ  и  остался 
пассивнымъ.  Задолженность  Япоши  въ  1 896  г.  превышала  300  мил.  Ёенъ 
отвержденнаго  долга  съ  платежами  до  27,7  мил.  1енъ  ежегодно,  изъ 
которыхъ  весьма  значительная  часть  поступала  заграницу.  Слоромъ 
положенхе  Япоши  было  гораздо  рискованнее  нашего  для  прочности 
ея  новаго  золотого  обращешя.    Если  къ  этому  добавить  необычай- 
ное развипе  въ  Япоши    милитаризма,    огромное   увелнчеше   флота, 
сооружаемаго  въ  значительной  части  на  заграничныхъ  верфяхъ,  на- 
клонность къ  политике  приюиочен1й  въ  интересахъ  другихъ  державъ 
\   и  вопреки  собственнымъ  интересамъ    (обпцй  уд'Ьлъ  странъ,    желаю- 
лщхъ^  доказать   свою    принадлежность  къ  оби{1ей  цивилизащи),    то, 
конечно,  ручаться  за  уси^хъ  Японской  реформы  никакъ  невозможно, 
хотя  и  д^^лать  окончательный  о  пей  выводъ  еще  слишкомъ  прежде- 
временно.   Им'Ьются,    однако,  уже  чрезвычайно  тревожныя  св^д^шя 
,   о  нын'Ъшнемъ  С0СТ0ЯН1И  денежпаго  обращен1я  въ  Япоши.  Въстран'Ь 
;    ощущается  уже  теперь  (1901   г.)    полный   недостатокъ  денегъ:    на 
,   рынк-Ь  н^тъ  не  только  золота,  которое   уплыло  заграницу;  но  н^тъ 
I   даже  и  банковыхъ  билетовъ,  которые  скуплены  англШскимъ  банкомь 
въ  Хокагам'Ь  съ  цклью  предъявлеыхя   ихъ  въ  известный  моментъ  къ 
обм'Ьну.    Банки   отказываются  разменивать  предъявляемые   имъ  изъ 
за  границы    аккредитивы    даже  на  небольш1я   сравнительно   суммы. 
,  Некоторые  частные  банки    оказались  уже  несостоятельными.  Крахь 
Японскаго  банка  можетъ  последовать  съ  минуты   на    минуту.    По- 
литическ1й  договоръ  съ  Англ1ей,  какъ  и  всегда  при  соглашенш  съ 
'  этой    последней    державой,    безусловно    невыгоденъ   для   Япоши  и 
I  сильно    ухудшаегь    ея    политическое    положепхе,    толкая    на   путь 
приключешй... 

Но  если  денежная  реформа  въ  Япоши  п  не  удастся,  это 
не  можетъ  служить  противъ  нея  возражешемъ,  ибо  безъ  реформы 
пололсеше  этой  страны  было  бы  несомн-Ьпио  хуже  и  о  спасенш  ея 
международной  торговли  посредствомъ  обезцЬненной  и  разстроениои 
валюты  не  можетъ  быть  р^чи.  Это  сознается  въ  настоящее  время 
решительно  во  всЬхъ  странахъ,  о  которыхъ  говорили,  что  ихъ  бу- 
мажная обезцепенная  валюта  —  зало1^  ихъ  экономическаго  развит1я 
въ  ущербъ  странамъ  съ  золотой  валютой.  Къ  такимъ  странамъ  дов. 
долгое  время  принадлежали  та1;же  Чили,  Перу  и  Арге1ггина,которыя  въ 
последнее  время  таклсе  рЬшили  ступить  на  путь  регулировашя  своей 
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валюты  переходомъ  къ  золотому  обращеы1ю.  Въ  Чили  господство- 
вала до  войны  съ  Перу,  какъ  и  всюду,  биметаллическая  денежная 
система.  Во  время  войны  съ  Перу  и  загЬмъ  гражданской  войны 
бы.1и  выпущены  въ  обращенхе  бумажные  П1астры,  курсъ  которыхъ 
первоначально  доходилъ  до  45  пенсовъ,  но  зат^^мъ  (начиная  съ 
1879  г.)  постепенно  упалъ  до  1 1 V2  пенсовъ  ^1894  г.), — ниже  сто- 
имости даже  серебрянаго  шастра.  Закономъ  1 1  февр.  1895  г.  р'Ьшено 
было  ввести  золотую  валюту^  фиксировавъ  курсъ  П1астра  на  уровнЬ 
18  пенсовъ  ^).  Количество  госуд.  бум.  денегъ  въ  стран*  было  не- 
особенно велико  (2972  мил.  шас.),  но  кром'Ь  нихъ  находились  въ 
обращеши  билеты  казначейства  (8,д  мил.)  и  билеты  банковые  (2 1  ,з  мил. 
п1астровъ),  которые  также  признаны  были  за  законное  платеж- 
ное средство.  Государство  приняло  на  себя  обязательство  разм'Ь- 
няхь  свои  бумажные  билеты  на  золото,  на  золото  же  обязанъ  былъ 
менять  свои  билеты  и  центральный  эмиссюнный  банкъ,  выпускъ  ко- 
торыхь  былъ  ограниченъ  24  миллюнами  п1астровъ,  съ  обезпеченхемъ 
20%  ихъ  въ  золоти  и  80% — известными  процентными  бумагами. 
Деньги  для  размена  были  добыты  путемъ  займовъ,  и  къ  1897  г. 
уже  на  25,5  мил.  шастровъ  госуд.  билетовъ  и  на  8,8  мил.  свид**- 
тельствъ  казначейства  были  выкуплены,  а  обращеше  банковыхъ  би- 
летовъ сокращено  на  10  мил.  пзастр.  Сообразно  съ  этимъ  вексель- 
ные курсы,  которые  сейчасъ  по  обнародован1и  закона  не  превыша- 
ли на  Вальпарайзо  въ  Лондоне  16^8  пенс,  за  П1астръ,  постепенно 
поднялись  (въ  авгусгЬ  1895  г.)  до  17^8  п.,  и  реформа  считается 
совершенно  удавшейся  во  вс4хъ  отношешяхъ  ^).  Въ  1юл'Ь  1898  г. 
по  случаю  финансовыхъ  затруднен1Й  президенту  Чил1йской  республики 
было  разрешено  выпустить  вновь  бум.  денегъ  на  50  мил.  пхастровъ 
и  занять  у  банка  до  20  мил.  п.  изъ  4%,  съ  гЬмъ  чтобы  погасить 
этогь  дол1п>  отвержденными  займами  на  4  мил.  &  въ  течете  четырехъ 
л-Ьтъ.  Благодаря  новому  этому  выпуску  бумажныхъ  денегъ,  валюту 
Чили  нельзя  признать  приведенной  въ  порядокъ.  Еще  бол'Ье  сомнитель- 
ной можно  считать  денежную  реформу  въ  Аргентин'Ь  ^),  такъ  какъ 
заНяна  она  была  уже  въ  моментъ  самого  неблагопрхятнаго  настрое- 
шя  ден.  рынковъ  (въ  1898 — 99  г.г.).  Реформа  предположена  была, 
какъ  и  въ  другихъ  стравахъ,  на  началахъ  перехода  отъ  бумажной 
валюты  къ  золотой  по  фиксированному  курсу,  который  былъ  при- 
нять въ  44  центавоса  зол.  за  1  дол.  бумажный  (т.  е.  курсъ  227,27  дол. 
бум.  за  100  дол.  зол.  тогда  какъ  веке,  курсъ  не  превышалъ  въ  то 


^)  Золотой  П1астръ  (или  яезо)— счетная  единица=^/ао  части  золотого  кондора. 

^  В«стн.  фин.  1897  г.  №  35;  1898  г.  №  9.  Ьеяп8  въ  Наи<1\удпегЪис11  <1.  ЗЬааз- 
и15зеовеЬаАеа. 

3)  Вьстн.  фин.  1898  г.  №  44,  1899  г.  №Ло  35,  38  и  45. 
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время  231,5  и  доходилъ  до  236,8  за  100).  Необходимый  золотой 
фондъ  решено  было  добыть  займами,  отчислен1емъ  части  госуд.  до- 
ходовъ,  прибылями  нащональпаго  банка  и  продалсей  нЬкоторыхъ 
госуд.  имуществъ.  Въ  виду  сравнительно  слишкомъ  высокат  курса, 
взятаю  для  фйксащи,  сравнительно  съ  вексельными  курсами,  золото, 
ьоторое  по  аргентинскому  закону  допускается  въ  платежи  по  раз- 
счету  44  ц.  3.  за  .1  дол.  бум.,  въ  обращеше  поступить  не  мо- 
жетъ,  и  практическаго  зпачешя  реформа  поэтому  не  им-Ьеть,  гЬмъ 
бол'Ье  что  обязательный  разм'Ьпъ  бум.  денегь  на  золото  отложеп'ь 
былъ  до  пр1обр'Ьтен1я  для  этого  средствъ,  затрудиительнаго  всл-Ьд- 
ств1е  невозможности  реализащи  иоваго  крупнаго  займа,  особенно 
для  страны,  ставившей  улсе  своихъ  кредиторовъ  въ  безвыходное 
положен1е  отказомъ  платить  по  займамъ  и  внутреншй  долп»  кото- 
рой доходить  до  464  мил.  дол.  зол.  ^),  при  доходахъ  въ  ббУг  мил. 
дол.  изъ  которыхъ  46%  поглащаетъ  система  государствен  наго  ре- 
дита.  Въ  конц'Ь  1899  г.  билетное  обращеше  въ  Аргептин'Ь  дохо- 
дило до  295  мил.  шастровъ  ^).  Примеру  Чили  и  Аргентины  по- 
следовали и  друпя  американсгия  государства,  въ  том'ь  числ4  Гон- 
дурасъ,  Коста-Рики,  Сенъ-Доминго,  Перу  и  Экуадоръ  (въ  посл-Ьд- 
немъ  200  бум.  долларовъ  приравнено  къ  100  дол.  зол.,  при  чемъ 
реформа  предпринята  въ  самый  неблагопраятный  моментъ — т> 
1899  г.  ^)'Въ  Перу  переходъ  къ  золотой  валюгЬ  р-Ьшенъ  былъ  окон- 
чательно во  второй  половин*  1901  г.  съ  разм'кномъ  серебряныхъ 
и  бумалшыхъ  лиръ  на  золото  по  курсу  10  сольди  (1:2)  и  съ 
допущен1емъ  въ  обращепхе  англ1йскихъ  совереновъ  на  равнЬ  съ 
туземной  монетой.  Наконецъ  по  биллю  1 4  марта  1 900  г.  *)  и  Соед. 
Штаты  С^в.  Америки  переходятъ  окончательно  къ  золотому  мо- 
':  нометаллпзму,  оставляя  оговорку,  что  новый  законъ  не  паправ- 
!  ленъ  противъ  осуществлен1я  международнаго  биметаллизма,  если 
только  по  даннымъ  услов1ямъ  окажется  возможнымъ  и  осуществи- 
мымъ  достижен1е  таковаго  совместными  действиями  руководящихъ 
торговыхъ  странъ  М1ра,  съ  установлен1емъ  отпошен1я,  которое  обез- 
печивало  бы  взаимное  постоянство  ценности  золота  и  серебра.  Кром*!; 
того  платежная  сила  серебрянныхъ  долларовъ  остается  неограничен- 
ною никакимъ  пределомъ,  оставленъ  выпускъ  серебряныхъ  цертифика- 
товъ  и  только  введено  правило,  что  всякаго  рода  монета,  выпущен- 
ная или  выбитая  въ  С.-Штатахъ,  должна  сохранять  паритетъ  къ 
золотому    доллару,   заключающему    25,8  гр.  золота   0,90о-ой  пробы 


1)  В'Ьстн.  фин.  1900  г.  №  42. 

2)  8ба1евшаи^8  уеаг-Ьоок  1901,  стр.  376. 
^)  См.  о  всЬхъ  нихъ  у  Конрада. 

^)  Его  текстъ  напечатавъ  въ  В-Ьстн.  фян.  1900  г.  >&  12. 
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и  23,22  гр.  чист,  золота.  Гринбекм  и  свид'Ьтельства  казначейства 
объявлены  рази%ины11н  на  золотую  нонету,  для  чего  образуется 
фондъ  въ  150  мил.  дол.  зол.,  пополняемый  по  м^Ьр*!  его  истощен1я. 
ТаЕая  реформа,  конечно,  далека  отъ  совершенства,  ибо  въ  Америке 
(1:ъ  ]  Ялв.  1901  г.  ^)  остаются  въ  обращеши  и  гринбеки  (на  >61 
мил.  дол.)  и  цертификаты  1872  г.  (336  мил.  д.)  и  золотые  церти- 
фвкагы  (233  мил.  дол.),  и  серебряные  цертифинаты  (422  мил.  дол.), 
п  билеты  нащовальныхъ  бааковъ  (332  мил.  дол.),  по  все  же  при 
|ромадномъ  обращеши  въ  стране  золотой  монеты  (до  630  мил.  д.), 
не  говоря  уже-  о  золотк,  принадлежащемъ  госуд.  казначейству  и 
банкамъ,  и  при  колоссальномъ  превышепхи  вывоза  подъ  ввозомъ 
(достнгающемъ  уже  1  милл1арда  дол.  ежегодно)  золотая  валюта  въ 
Соед.  Штатахъ  С^в.  Америки  можетъ  считаться  вполн'Ь  обезпечен- 
ной,  а  съ  тЬмъ  вм^^т'Ь  падають  всЬ  надежды  биметалл  истовъ.  Отсюда 
ясно,  какъ  благоразумно  при  возстаповлепш  у  насъ  размена  остав- 
лены были  всяюя  даже  попытки  возстановить  его  на  начал ахъ  би* 
метализма.  Русская  реформа  очень  выигрываетъ  отъ  сравнен1я  ея 
съ  другими,  одновременно  произведенными,  реформами.  Она  пора* 
жаегь  своею  грандаоаностью  и  ум'Ьлой  съ  самаго  начачла  постановкой 
столь  сложваго  и  важиаго  вопроса.  Въ  печати  она  еще  не  нашла 
достойной  себ^  оц1(нки,  которая  впрочемъ  пока  несколько  и  прежде- 
временна. Выше  мы  приводили  отзывы  о  возстановленхи  платежей 
золотомъ  въ  Росс1И  талантливаго  французстсаго  экономиста  П,  Леруа 
Болье.  Впосл^дствш  отзывъ  этотъ  быль  имъ  подтвержденъ  ^Н^  Оовер- 
шенно  восторженный  отзывъ  находимъ  у  изв'Ьстнаго  спещалиста  въ 
области  вопросовъ  деиежнаго  обращен1Я  Оттомара  Гаупта^  пла- 
менваго  и  уб^кждевваго  защитника  системы  золотаго  монов«еталлизиа. 
<Въ  новейшей  истор]и  монетнаго  вопроса»,  писалъ  г.  Гауптъ  ^): 
«мы  не  находимъ  ничего,  что  могло  бы  сравниться  съ  усп^^шнымъ 
введеи]вмъ  золотой  валюты  въ  Росс1и.  Въ  золотой  валюте  не  мен']^е 
могущественной  Герман1И  еще  до  сихъ  поръ  составляетъ  больное 
м%сто  то  количество  талерныхъ  монетъ,  которое,  благодаря  непра- 
вильной монетной  йолитик'Ь,  не  было  продано  въ  1879  г.,  когда 
1гЬна  иа  серебро  была  еще  51  пен.  Валютная  реформа  въ  Итал1и 
потер1гкаа  жалкое  крушензе,  а  Австро-Венгр1я  даже  на  бумаге  не 
смогла  ввести  новаго  счета  на  кроны,  но  за  то  въ  этой  стран^Ь  въ 
1893 — 95  появилось  снова  почти  7-%-ое  ажю,  наслоившееся  на 
старомъ  1896-омъ,  и  ни  правительство,  ни  австро-вентерсюй  банкъ 


1)  В-бстн.  фин.  1901  г.  }«  13. 

')  Ь'ёеопот1в(е  1тап9а18  1897  г.  №  3,  (От.  А.  РафаловЕЧи). 

3)  Рус.  ж.  Ыкмр.  1898  г.  Л  4,  стр.  1- 10. 
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не  решились  выпустить  золото  или  девизы,  чтобы  парализовать  это 
аж1о,  а  о  продаже  излишка  серебра  никто  не  думалъ,  тогда  какъ, 
сохраняя  свою  силу  въ  новой  кроновой  валюг]^,  старые  серебряные 
гульдены  разлсилсаютъ  ее  съ  самаго  начала.  Въ  тоиъ  и  заключается 
сила  РУССКОЕ  монетной  политики,  что  она  съ  самаго  начала  отка- 
залась огь  серебра,  этого  обманчиваго  металла,  который  переста.1ъ 
играть  роль  настоящихъ  денегь.  Неудивительно,  что  нолнМш1й 
усп']^хъ  реформы  отразился  чрезвычайнымъ  подъемомъ  политическаго 
и  финансовая  престижа  страны,  выражающагося  весьма  нагляднымъ 
образомъ  въ  высокой  оц']^нк'Ь  русскихъ  госуд.  фондовъ.  Какъ  спра- 
ведливо говоритъ  русский  м-р'ь  ф-овъ  въ  своемъ  всепод.  докл.  на 
1898  г.,  задача  будущаго  заключается  въсохранеьш  и  укр^^плеши 
дости1'нутыхь  до  сего  времени  результатовъ.  То,  что  сделано  заста- 
вляетъ  думать,  что  и  наивысш1я  ожидашя  оправдаются  вполн'Ь». 
«Сколько  энерпи,  ума  и  финансовой  мощи  заключается  въ  рабогЬ 
гЬхъ  нем  ноги  хъ  л'Ьтъ,  которые  прошли  съ  начала  валютной  реформы 
до  1897  I.  Съ  удивлен1емъ  останавливаемся  передъ  подобными 
результатами,  передъ  скоплешемъ  такихъ  громадныхъ,  повиданных ь 
ни  однимъ  бапкомъ  и  ни  однимъ  госуд.  казначеЁствомъ  въ  М1р1> 
количествъ  золота,  старательно  вм4сгЬ  съ  гЬмъ  направляемаго  въ 
каналы  денежнаго  обращешя».  «Обладая  поразительнымъ  знанхемъ 
вс']^хъ  деталей  вопроса  и  достойной  удивлешя  энерпей,  русск1й  ми- 
нистръ  финансовъ  С.  Ю.  Витте  сум'Ьлъ  уничтожить  подтачивавши 
устои  народнаго  благосостояния  бумаяшо-денежный  режимъ  и  поста- 
вить денежное  дЪло  страны  на  то  основан1е,  которое  наукой  приз- 
нано идеаломъ  валюты  вообще,  т.  е.  золотое  основав1е.  Руссшй 
новый  рубль  такъ  же  хорошъ  и  такъ  же  надеженъ,  какъ  фунть 
стер,  въ  Лнгл1и,  которая  до  сихъ  поръ  считалась  страной  золота 
раг  ехсеПепсе.  Вь  будущемъ  ей  придется  поделиться  этой  славой  съ 
Росаей.  такъ  какъ  ни  франкъ  латинскаго  союза,  ни  германская 
«арка,  ни  новая  австр]йская  крона,  не  говоря  уже  объ  американ- 
скомъ  доллар^^,  не  могутъ  сравниться  съ  рублемъ  въ  теперешнемъ 
его  вид'Ь».  Такъ  какъ  при  колоссальномъ  понижен1и  ц'Ьны  на  се- 
ребро, рубль  стоилъ  отъ  1,80  до  2,20  фр.,  между  т^^мъ  1сакъ  при 
переход'Ь  на  золотую  валюту  его  ц4на  установлена  была  въ  2,67  фр., 
то  Росс1я  въ  этомъ  отношеп1и  сделала  больше,  ч^мъ  следовало. 
Это  обстоятельство  совершенно  упускается  изъ  виду  тЬми,  которые 
бредятъ  о  стоимости  въ  4  фр.  и  желаютъ  доказать,  что  при  пере- 
ходе на  золотую  валюту  кредиторамъ  причиненъ  убытокъ  на  одну 
треть.  Это  явное  заблужден1е.  Русское  правительство  поступило 
бол^е,  ч^мъ  корректно,  принявъ  за  исходную  точку  для  реформы 
приблизительный  курсъ    дня  не  серебряной   монеты,    которая  была 
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гораздо  бол'Ье  обезц'Ьнена,  а  курсъ  кред.  билетовь,  близкхйкъ  сред- 
нему за  послЪдйее  десятилМе». 

Другой  известный  экономистъ  проф.  В.  Лексисъ  ^)  отозвался 
также  лестно  о  нашей  денежной  реформе,  давъ  о  ней  чрезвычайно 
внтересный  и  весьма  обстоятельный  очеркъ,  содержащ1й  иаложон1е  хода 
реформы  и  защиту  ее  отъ  нападокъ  русской  и  заграничной  печати.  Но- 
ваго  зд'Ьсь  впроченъ  решительно  ничего  н^тъ.  Г.  Лексисъ  очень  не  ори- 
гина.1енъ  и  ничему,  видимо,,  не  научился  изъ  нов^йшаго  опыта  исто- 
р1и  денежнаго  обращешя,  такъ  какъ  рекомендуетъ  м*ву  ф-овъ  за- 
менить всЬ  мелк1е  кредитн.  билеты  серебромъ,  начеканить  его  на 
150  мил.  руб.  для  прибылей  казны  въ  50  мил.  руб.,  выпустить 
побольше  въ  обращеше  золота,  да  еще,  заменивши  рублевки  и  трех- 
рублевки серебромъ,  выпустить  на  всю  сумму  ихъ  5  и  10  рубле- 
вые билеты  ^).  Всю  эту  программу,  какъ  мы  видели,  м-во  ф-овъ, 
къ  величайшему  сожалЬшю  и  въ  ущербъ  прочности  реформы,  и 
выполнило,  за  исоючешемъ  пел^паго  и  противор^чащаго  точному 
смыслу  Вые.  указовъ  3  января,  29  августа  и  14  ноября  1897  Гь 
совета  обменивать  кред.  билеты  на  серебро  вместо  золота.  Очень 
лестно  о  нашей  реформе  отозвался  также  д-ръ  Крамаржъ  въ  своей 
брошюре  Охе  ги898с11в  >Уа1и1агей)гш,  ^.  1896,  не  представляю- 
щей варочемъ  ничего  ни  новаго,  ни  оригинальнаго.  Есть  факти- 
ческая неточности.  Еще  менЬе  представляегь  интереса  книжка 
^Г^^^г'а  2иг  ОевсЫсЫе  й.  ги881сЬеп  Уа1и1агеГогт,  81еШп  1899  и 
друг,  статьи  и  брошюры  немецкихъ  ученыхъ. 

Э.  Лорини^  итальниск1й  ученый,  написавш1Й  целую  моногра- 
ф1ю  о  нашей  денежной  реформе  ^),  воспользовавшись  рядомъ  оффи- 
Ц1а.1ьныхъ  документовъ,  которые  были  ему  доставлены  изъ  нашего 
м-ва  ф-овъ,  а  также  цитированной  выше  книгой  А.  Н.  Гурьева, 
далъ  очень  порядочное  и  достаточно  подробное  изложен1е  относя- 
щихся къ  ходу  реформы  матерхаловъ  и  представилъ  довольно  удач- 
ную защиту  реформы  отъ  извЬстныхъ  уже  намъ  нападокъ,  пред- 
сказывая ей  самую  блестящую  будущность,  какъ  и  вообще  востор- 
гаясь нашей  современной  финансовой  политикой,  сулящей  для  эко- 
номическаго  развитая  Росс1и  самые  п^юдотворные  результаты.  Такую 
оопуляризацш  нашихъ  финансовыхъ  реформъ  и  вообще  осведомле- 
Н1е  заграеичныхъ  читателей  о  действительномъ  экономическомъ  по- 
ложенш  Росс1и  необходимо  признать  очень  полезнымъ  деломъ. 
Книжка  г.  Лорини  была  переведена  на  французсшй  языкъ  и  снаб- 
:кена  предислов1емъ   проф.  Р.  Ж.  Леви^    также  давшаго  о  нашемъ 


1)  Конр(лдь  Нап(1\^дг1егЬисЬ  (1.  8.  и  Рус.  эк.  обозр.  1898  г.  №  2,  стр.  25—43, 

2)  Рус.  эк.  обозр.,  цят.  ст.,  стр.  38—39. 

')  ЕФеоЫе  1аиг%п%  Ьа  пГогта  топеЪапа  деПа  Кав81а,  1898. 
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денежиомъ  иреобразованш  самый  лестный  отзывъ  ^).  Заграввией 
однако  точныя  св%д'Ън1я  о  характере  провзведенвой  реформы 
распространены  очень  мало.  От.  Гауптъ  едва-лв  не  первый  ука- 
залъ  па  нел1>пыя  свЪдЬнхя  америкапскихъ  монетныхъ  отчетовъ  о  чуть 
ли  не  милл1ардахъ  непокрытыхъ  нашихъ  кред.  билетовь,  каковыя 
св'Ьдн1я  Ъопа  Пде  перепечатывались  ю>  разныхъ  газетныхъ  статьяхъ 
и  книгахъ,  попавши  даже  въ  оффишальный  мопетный  отчетъ  изв1кст- 
наго  французскаго  экономиста  де-Фоввля.  Бъ  газетахъ,  въ  бирже- 
вой хронике  даже  видныхъ  издаи1й,  сохраняется  наавав1е  нашнхъ 
рублей,  какъ  «гоиЫе»  а8$1^на1ч».  Въ  такомъ  видномъ  издаяпв  какъ^ 
аигл1йск1й  8Ше$тан'8  уеагЬоок,  поел.  изд.  1901  г.  ва  стр.  1017 
прямо  читаемъ,  что  русская  законная  монетная  единица  есть  сере- 
бряный рубль.  Объ  инсинуащяхъ  на  министерство  фвнансовъ  со 
стороны  разныхъ  германскихъ  и  особенно  англ1йскихъ  издапхй  рас- 
пространяться не  стоить,  ц^на  имъ  ясна  сама  собою.  Солидные 
аигл1Йск1б  экономичесше  журналы  «ТЬе  Есопопик!»  и  «ТЬе  8(аи$1» 
дали  въ  общемъ  довольно  сочувственные  отзывы  о  реформе.  Вообще 
же  въ  заграничной  прессе  наша  реформа  далеко  не  встр'Ьтвла  того 
вниман1Я,  котораго  заслуживала:  она  прошла  почти  незам'Ьченной. 
б1>  нашей  литературе  осуществленная  реформа  также  далеко  не 
вызвана  того  оживленнаго  обсуждения,  которое  вш  встр^чаемъ  во  в|)емя 
составлен1я  и  обсужден1я  ея  проекта.  Наиболее  интересный  отзывъ 
ном'Ьщенъ  въ  новомъ  издаши  «Политической  экономии  въ  связи  съ 
финансами»  Л.  В,  Ходснаю.  Проф.  Ходск1й  сжато,  но  достаточна 
полно  излагаетъ  историю  нашей  денежной  реформы  ^).  сопоставляя 
первоначальный  проэктъ  м-ва  ф-овъ,  въ  свое  время  имъ  раскрити- 
кованный въ  Вольно-Экономическомъ  обществе, — съ  гЬми  законо- 
дательными актами,  которыми  реформа  была  проведена  и  которые 
онъ  находигь  гораздо  совершепн'Ье  проекта.  Л.  В.  Ходсгай  призна- 
валъ  золотой  запасъ  въ  900  мил.  руб.  (впоследств1и  еще  увеличен* 
пый  до  1.068  мил.  руб.)  при  200  мил.  руб.  непокрытыхъ  совер* 
шенно  достаточиымъ  для  прочности  реформы,  но  рекомеадовалъ:  1 ) 
ограничить  пр1емъ  между  частными  лицами  серебряной  монеты 
толысо  до  10  руб.,  2)  ввести  разницу  между  средне*торговой  сто- 
имостью выпущенной  въ  обращен1е  с^)ебр.  монеты  п  ея  номиналь- 
ной стоимостью  въ  счетъ  непокрытыхъ  кредитныхъ  знаковъ  съ  со- 
отв'Ьтственнымъ  уменьшен1емъ  суммы  непокрытыхъ  бвлетовъ,  3)  ого- 
ворить въ  законе  разм'Ьнъ  серебряной  монеты  на  золото  на  раввЬ  (!) 


^)  ЕЬеоси  Ьог%п\:  Ьа  гёГоппе  топёЫге  (1е  1а  Ки881е,Мопо^арЫе  Га11е  раг 
ог!ге  ди  т111]в1еге  дп  Ь*ё80г  дЧсЬаИе,  атес  ргёГасе  <)е  ВлрНМ  Оеютды  Ьееу^  (га- 
<1псиоп  1га11(а18е  раг  К.  Ь.  с1е  Веаи^ог!,  Р.  1898. 

2)  Полит.  эко1ю>1я  въ  СВЯ8И  съ  фивансамн,    Спб.  1899  г.  въ  I,   стр.  Я40 — 249. 


—  229  — 

съ  кредато.  балетами,  4)  прибыль  отъ  чеканки  серебр.  монеты 
употреблять  на  покрыпе  долга  госуд.  казначейства  по  кред.  биле- 
таиъ  или  вовсе  отъ  нея  отказаться,  увеличивъ  содержаше  серебра  въ 
монет*  ^).  Для  прочности  золотого  обравден1я  однЛ|ъ  изъ  существеп- 
ныхъ  услов1й  авторъ  считалъ  бол'Ье  или  меп^е  значительное  насы- 
щен1е  золотомъ  частныхъ  каналовъ  обращенхя.  «Къ  отрицательнымъ 
показателяиъ  въ  отпошен1и  прочности  метал,  обращенхя  въ  Росс1И 
сйдуегь  отнести  сильный  упадокъ  экономическаго  благосостоян1я 
землед:к1ьческаго  и  землевладЬльческаго  населешя  Росс1и,  обуслов- 
ливающ1й  постоянный  ростъ  госуд.  задолженности,  въ  особенности  въ 
ея  заг(>аничной  части,  что  ухудшаегь  разсчетный  балансъ  и  ставитъ 
преграду  для  естественного  притока  иноземнаго  золота  въ  Россхю». 

Въ  этомъ  отзыв'Ь  мно1Х)е  справедливо,  многое  уже  не  им^^егь 
теперь  значешя  за  уплатою  всего  безпроцентнаго  долга  госуд.  банку, 
во  н%которыя  требоватя  (о  введеп1и  въ  счетъ  непокрытыхъ  кред. 
знаковъ  разницы  между  торговой  ц^ной  серебра  и  еш  номинальной 
1ГЬной  и  особенно  о  разм^^  безъ  ограниченхя  суммы  серебра  на 
золото)  нецелесообразны,  да  и  на  счетъ  усилепнаго  насыщешя  зо- 
лотомъ частныхъ  каналовъ  ден.  обращен1я  еще  вопросъ,  сл'Ьдовало  ли 
такъ  усердно  ихъ  насыщать. 

Другой  петербургсгай  профессоръ  П.  И.  Георггееасгй  въ 
своемъ  повомъ  издаши  «Политич.  эконом1и»  (Спб.  1901  г. 
стр.  231 — 248)  также  нзложилъ  вкратц*  исторйо  проведен1я  ден. 
реформы,  напечатавъ  и  ея  первоначальный  проэктъ  изъ  книги 
г.  Гурьева  и  изъ  ВиНеПп  гтве.  Къ  сожал*н1ю,  дм*сто  того  что- 
бы занятся  систеиатизировашемъ  и  критикой  им%ющагося  уже  законо- 
дателшаю  матерхала  и  положешя  денежнаго  обращенхя  в'ь  настоя- 
щее время,  когда  посл'Ь  реформы  прошло  ул^е  четыре  тща,  авторъ 
переиечаталъ  свои  зам-Ьчанхя  на  проектъ  реформы  (во  многомъ  не 
^уществленный),  которыя  сд^Ьланы  были  имъ  въ  1896  г.  въ  од- 
яомъ  обществг]^.  Г.  Георг1евск1й  тогда  сов*товалъ  отложить  рефор- 
му на  неоаред'клешюе  время  въ  виду  неустойчивости  курса  кред. 
рубля,  вознож&а1Ч)  торжества  биметализма  и  необезпеченности  благо- 
пр1ятнаго  платежиаго  ба^[аяса.  Девальващю  считалъ  онъ  неспра- 
ведчавой,  вапасъ  золота  у  насъ  недостаточнымъ  для  прочности  ре- 
формы, рсшь  серебра  опасною  на  столько,  что  оно  можетъ  вытес- 
нить золото  по  общему  закону  вьпНкснетя  худпшмп  деньгами  луч- 
шихъ  и  т.  д.  Интереса  эти  поверхностныя  зам-]^чатя,  не  под- 
крЪплениыя  фактами,  не  представляли  даже  и  въ  1896  г.  Теперь 
необходимо  совершенно  иное  осв1Ьщен1е  и  иная  разработка  вопроса. 


I)  ХЫа.  стр.  250—251  и  253. 
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Лучшей  на  данную  тэму  книгой  приходится  признать  большой  трудъ 
М,  П.  Еагикарова:  Денежное  обращеше  въ  Росс1и,  Спб.  1898  г. 
два  тома,  гд'Ъ  собранъ  решительно  весь  матер1алъ,  статистическхй  и 
законодательный, » относяи^Шся  до  нашего  денежнаго  обращен1я  со 
времени  Екатерины  11.  Разработка  мг^тер1ала  та1сже  весьма  обстоя- 
тельная и  интересная,  выводовъ  авторъ  не  д'клаетъ,  критикой  не 
занимается,  предоставляя  это  читателю  на  основан1и  предоставленныхъ 
въ  его  распоряжеше  и  искусно  разработанныхъ  фактовъ.  Эта  книга 
долго  останется  настольной  для  изучающихъ  исторш  ден.  обраше- 
шя  въ  Росс1и.  Другая  интересная  книга  нринадлежитъ  /7.  X. 
Шванебаху  и  носить  заглав1е  «Денежное  преобразован1е  и  народ- 
ное хозяйство»,  Спб.  1901  г.  Она  составлена  изъ  статей,  печа- 
тавшихся въ  Русскомъ  втьсшникгь  1898 — 1900  г.г.,  также  пол- 
на интересныхъ  фактовъ  и  написана  съ  большимъ  знашемь 
д^ла.  Авторъ  относится  къ  реформ*  несколько  скептически  всл^Ьд- 
ств1е  несоотв^Ьтств^я  ея  съ  развитхемъ  экономическаго  благосо- 
стояшя  нашего  русскаго  сельскаго  населешя.  «Реформа»,  говорить 
онъ  ^):  «проведена  блистательно:  она  осуществлена  безъ  мал'Ьйшихъ 
потрясен1й,  безъ  колебан1я  имущественныхъ  правъ,  безъ  изм^^ненгя 
денежнаго  счета,  безъ  необходимости  переоценки  предметовъ,  обя- 
зательствъ  и  ус^IуI'ъ.  Съ  завершешемъ  реформы  монетное  д'Ьло 
продолжаетъ  требовать  бдительиаго  ухода.  Строптивое  золото,  об- 
раи1енное  въ  фондъ  дорогого  ц'Ьной  и  упорными  усил1ями,  нельзя 
еш;е  считать  водвореннымъ  въ  страну  окончательно  и  безпово- 
ротно.  Золото  увлекаетъ  заграницу  наша  увеличившеяся  задол- 
женность; его  можетъ  увлечь  туда  и  всегда  возможная  осечка 
хл'Ьбпаго  вывоза.  Приходится  устраивать  искусственную  запруду 
посредствомъ  закр'Ьпленхя  вексельнаго  курса.  Но  запруда  действи- 
тельна лишь  по  скольку  заграницей  мы  располагаемъ  постоянна 
обновляющимися  золотыми  запасами.  Г1рюбр1)тать  эти  запасы  можна 
только  гЬми  же  способами,  какимъ  былъ  созданъ  золотой  фондъ,. 
т.  е.  усиленхемъ  вывоза,  въ  составЬ  котораго  хл^бъ  всегда  им^еть 
преобладающее  значенхе,  а  при  недостатке  вывоза  з&ключенгемь 
вн'Ьшиихъ  займовъ.  Но  займы — средство  обоюдоострое,  потому  что 
съ  увеличен1емъ  заграничной  задолженности  удержан1е  золота  въ 
стран'Ь  станегь  впосл'Ьдств1и  еще  болке  затру днительнымъ.  При 
услов1яхъ,  сложившихся  за  посл'Ьднхе  12  л^Ьтъ,  дальнейшее  усоле- 
1пе  хл^бнаго  экспорта  можетъ  на  благосостояше  нашихъ  земле- 
д%льческихъ  областей  оказать  крайне  неблагопр1ятное  вл1ЯН1е,  а 
при  продолжающемся  упадкЪ  этихъ  областей  хлебный   вывозъ    мо- 


1)  Стр.  110—112  п  236. 
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жеть,  ве  взирая  на  всяшя  ]гЬрн  поощрен1я,  ослабнуть.  Однако 
не  ояашЪе  зш  во  его  кратъ  уладосъ  нашего  центра,  какъ  явлен1е  само 
по  себЬ  взятое  безъ  отношешя  къ  будущности  золотой  валюты? 
Но  и  золотому  обращешю  упадокъ  сельскохозяйственных^  областей 
государства  грозитъ  большею  опасностью,  чЬмъ  та  опасность,  кото- 
рой золотая  валюта  подвергается  со  стороны  растущей  виЬшней 
задолженности.  Реальный  устой  государства,  устой  также  денежнаго 
обращешя — это  сельское  хозяйство,  изъ  ^Л  о  нашего  вывоза — сырыя 
произведен1я  зеили.  В'Ьдь  вывозомъ  же  ^тмъ  приходится  поддержи- 
вать валюту,  а  возможенъ  ли  ростъ  вывоза,  когда  его  источники 
видимо  оскуд'Ьваютъ»?  «И  разв'Ь  экопомическа>1  политика,  централь- 
ной точкой  коей  стало  бы  подняпе  русской  деревни  и  русскаго 
коренного  промысла,  землед^^пя,  была  бы  несовм'Ьстима  съ  энергич- 
иымъ  поддержашемъ  валюты  и  заслоняла  бы  работу  объ  упрочен1и 
золотого  обрашев1я?  Напротивъ^  только  при  такомъ  направлеши 
хозяйственной  политики  валюта  и  будетъ  окончательно  упрочена  и 
не  окажутся  напрасными  тяжелыя  жертвы,  понесепныя  Россгею  на 
обзаведете  золотымъ  монетнымъ  инвентаремъ.  И  еслибы  даже,  идя 
на  помощь  деревн1>  и  землед'Ьлш,  пришлось  н'Ьсколько  ослабить 
д-ЬйствЕе  механизма,  которымъ  поддерживается  золотое  обращение, 
то  и  въ  такомъ  случа'Ь  огь  политики  решительной,  сознательной 
и  посл'Ьдовательной  поддержки  землед1^л1я  не  сл^Ьдовало  бы  укло- 
няться, потому  что  съ  падетемъ  земледтьлгя  кру тенге  валюты 
неигбпокно^  успехи  же  землед'Ьлхя  и  подъемъ  матер1алы1ый  и  нрав- 
ственный русскаго  крестьянства  послужили  бы  для  ва71юты  наиболее 
твердой  опорой». 

Къ  такому  же  выводу  приходить  въ  своей  кни1^^  и  К  О. 
Головинъ  (ОрловскШ):  «Наша  финансовая  политика  и  задачи  бу- 
дущаго»,  Спб.  1899, — ^талантливый  романистъ,  по  экономисть,  ком- 
петентность котораго  бол-Ье,  ч'Ьмъ  сомнительна.  Восхищаясь  искус- 
ствомъ,  съ  которымъ  приведена  была  у  насъ  денежная  реформа, 
г.  Головинъ  с']^туетъ  все  та1ш  на  м-во  ф-овъ  что  оно  не  восполь- 
зовалось случаемъ  и  не  перешло  къ  серебряной  валютЬ  вм'Ьсто  зо- 
лотой! Почему-то  онъ  воображаетъ,  что  «если  бы  кред.  рубль  остался 
в*ренъ  серебряному,  внутри  страны  и  въ  ея  мЬстныхъ  оборотахъ 
йальнгьйгиее  обетпненге  серебра  никакихъ  перемгьнъ  не  произве- 
ло быъ  ^).  Одной  этой  фразы  достаточно,  чтобы  вид^^ть,  на  сколько 
г.  Головинъ  осв-Ьдомленъ  в'ь  валютныхъ  вопросахъ.  Если  къ  этому 
добавить,  что  онъ  находилъ  для  насъ  бол^е  выгодной  даже  бумаж- 
ную валюту    сравнительно    съ  золотой  *)  и  что  онъ  насчита.1ъ  два 


Ъ  Стр.  64. 
«)  Стр.  42. 


—  232  — 

3%*ыхъ  займа  1896  г.,  каждый  ио  100  кил.  руб.  зол.  да  еще 
одинъ  ЗУ2%-ый  заемъ  1894  г.  та1сже  на  100  мил.  руб.  зол., 
(кром'Ь  ЗУ2%->го  займа  для  выкуаа  ж.  д.  облигацЁй),  спещальво 
заключенные  для  П01'ашен1я  долга  госуд.  банку  ^),  то  остается  уди- 
вляться... емкости  писателя,  взявшагося  трактовать  о  вопросакъ 
о  которыхъ  онъ  им'Ьетъ  очень  слабое  представленхе  и  въ  которыхъ 
ему,  видимо,  вовсе  не  такъ  легко  разбираться,  если  онъ  даже  не  умЪегь 
найти  правильныхъ  св'Ьд']^и1й  о  нашихъ  госуд.  займахъ,  преувели- 
чивая ихъ  цифру  ровно  втрое  и  измышляя  два  какихъ-то  новыхъ 
никогда  не  существовавпшхъ  займа  ^). 

Изъ  журнальныхъ  статей  о  денежной  реформ'Ь  обратили  на 
себя  внимаше  статьи  изв^^стнаго  публициста  С.  О.  Шарапова  въ 
его  газегЬ  «Руссюй  трудъ»,  къ  сожалЬшю  недавно  закрытой  по 
распоряжению  администращи  ^)у  и  въ  самое  последнее  время  статьи 
профессора  Казанскаго  университета  П.  Л.  Нинольскаю  въ  Впст- 
никгь  Европы:  с  Денежные  кризисы»  и  сЗолотыя  деньги  въ  Рос- 
сш»  ^).  С.  е.  Шараповъ  главиымъ  образомъ  нападаетъ  на  мини- 
стерство финапсовъ,  за  то,  за  что  оно  заслуживаетъ  всячесвяхъ 
похвалъ:  за  переходъ  къ  золотой  валютЬ,  вм-Ьсто  того,  чтобы  остаться 
при  бумажныхъ  деньгахъ  или  перейти  1съ  серебру.  Сложившейся 
невыгодно  для  насъ  разсчетиый  балансъ  тагсже,  разумеется,  ставится 
на  счетъ  золотой  валюты,  хотя  это  обстоятельство  обусловлено  со- 
вершенно другими  причинами,  гораздо  бол^е  сложными  и  серьез- 
ными. Что  1сасается  до  статей  проф.  Д.  Л.  Нинольскагр^  то  они 
очень  выгодно  выделяются  среди  другихъ  оц^нокъ  существа  на- 
шей денежной  реформы — отличною  осведомленностью  автора  въ  во- 
лросахъ  денежнаго  обращешя  вообще  и  русскаго  въ  частности. 
(Обстоятельству  этому  и  не  сл^дуеть  удивляться,  такъ  какъ  г.  Ни- 
кольский— авторъ  прекраснаго  труда  о  «Бумажныхъ  деньгахъ  въ 
Россш»,  1892  г.).  Онъ  признаетъ  правильнымъ  переходъ  къ  золотой 
валюте,  одобряетъ  «девальвацио»  и  совершенно  правильно  указываетъ, 
что  намъ  не  следовало  бы  по^фажать  западноевропейскимъ  системамъ 
денежнаго  обращеи1я,  признавая  серебро  платежнымъ  обязательныиъ 
средствомъ    на    дов.    крупную   сумму    (25    руб.)    и    закупивъ    за 


1;  Стр.  44—45. 

^)  Въ  книгЬ  г.  Головкина  есть  впрочемъ  (во  второй  ея  части)  интересный  и^ста 
и  д'Ьльные  совг&ты,  какъ  поднять  бдагосостоян1б  нашего  осхуд-ьвшаго  центра.  Вообще 
ато  писатель  очень  интересный  даже  какъ  публнцистъ,  не  говоря  уже  о  его  несом- 
н'Ьнно  крупномъ  беллетристическомъ  таланте,  который  мы  очень  ц'Ьнимъ.  Потону — 
то  V  жаль,  что  почтенный  авторъ  взялся  за  трактоваа{е  недоегупаыхъ  ему  вопро- 
совъ,  обсуждение  которыхъ  требуетъ  большой  спец1альной  подготовки. 

^)  Г.  Шараповъ  повториль  свои  выводы  въ  новомъ  своемъ  издаши  пУмолоть» 
1901  г. 

*)  1900  г.  №  11  и  1901  г.  №  8. 
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счегь  золотыхъ  запасовъ  огромныя  количества  серебра  для  че- 
канки неполиоц'Ьнной  монеты  ^).  Не  можеиъ  иы  только  согласиться 
съ  почтеннымъ  авторонъ  в'ь  томъ,  что  девальвнроваше  Vз  части  и:Ьп- 
ности  букажныхъ  двне1*ь  было  слишкоиъ  велико,  такъ  как'ь  де- 
вальвад1я  была  произведена  по  среднему  курсу  за  д%лый  рядъ  л'Ьтъ 
Еред.  рубля  на  иеталлъ,  но  не  по  ценности  его  внутри  страны  по 
отиошевш  к'ь  товараыъ,  а  между  гЬмъ  внутри  страны  рубль  ценил- 
ся дороже.  ч'Ьмъ  при  иеждународныхъ  отношен1яхъ;  кром%  того, 
если  богатство  страны  не  уменьшается,  а  растетъ,  количество  же 
бумажныхъ  денегъ  остается  тоже,  то  ихъ  курсъ  возрастаетъ,  и  курсъ 
въ  ]  р.  50  к.  кр.  за  1  р.  з.,  справедливый  при  Н.  X.  Буше, 
былъ  уже  неправиленъ  въ  м*во  С.  Ю.  Битте,  который,  какъ  и  его 
иредшественникъ  И.  А.  Бышнеградскхй;  искуственнымъ  возд'Ьйствхемъ 
на  биржи,  задержалъ  естествепный  подъемъ  курса  рубля  въ  посл'Ьд- 
1ае  годы  передъ  реформой  ^).  Но  прежде  всего  курсъ  для  девал ь- 
ваши,  какъ  мы  видели  взять  былъ  не  средигй  за  мнопе  годы,  а 
иж  2%  выше  средня  го,  а  затЬмъ  теперь  уже  ро§1  (ас1:ит  совершен- 
но язв^^но,  что  ^  послпдте  передъ  реформой  годы  (съ  конца 
1891  г.)  м-во  ф-овъ  искусственно  поддерживало  курсъ  кред.  рубля, 
а  не  понижало  его,  да  иначе  и  быть  не  могло,  такъ  V^9&ъ  раасч^т- 
ный  балансъ  (выключая  поступлепхя  по  займамъ)  склонялся  все  это 
время  не  въ  нашу  пользу,  и  еслибы  не  возд'Ьйствхе  м-ва  ф*овъ  (воз- 
можное единственно  съ  помопо^ью  вн'кпнихъ  зайиовъ),  то  курсъ  кред. 
рубля  несомн^^нно  испыпшлъ  бы  довольно  сильное  пониженге.  Вну- 
три страны  оц'Ънка  рубля  кредитнаго  была,  конечно,  выше,  но  для 
установлешя  курса  разм'Ьна  важна  была  только  его  международная 
оцЪнка,  которая  его  установляла  и  отъ  которой  зависК1[а  самая 
прочность  вводимаго  размена,  съ  самого  начала  бывшая  недостаточной 
(всл^дстЫе  чего  потребовалось  накоплен1е  такого  громаднаго  разм']кц- 
наго  фонда)  имешю  потому,  что,  устанавливая  курсъ  размена,  м-ръ  ф-овъ 
учелъ  впередъ  будущее  промышленное  развитхе  Росс1и  (бол'Ье  осто- 
рожный {^швеградсшй  рекомецдовалъ  взять  курсъ  въ  1  р.  60  к. 
кр.  за  1  о.  зол.,  т.  е.  скинуть  съ  1^ны  кред.  рубля  37V2%  вме- 
сто 33^/5%).  Отъ  умеиьшев1я  количества  въ  стране  денегъ,  какъ 
мы  уже  говорили,  ценность  ихъ  нисколько  не  возрастаетъ, — это 
старое  заблуждеше  ставать  ценность  денегъ  въ  зависимость  отъ  нхъ 
количества, — а  во^>астаегь  только  у  четно-ссудный  проценты  На 
внутренпемъ  рынк'Ь  по  случаю  реформы  никакнхъ  переоц'Ьноюь  про- 
изведено не  было,  и,  еслибы  курсъ  фиксащн  взять  былъ  бы  даже 
и  слишковгь  НИЗК1Й,  то  это  было  бы  ощутительно  только  во  вн-Ьш- 

»)  Стр.  314—315  Влстн.  Евр.  1900  г.  №  11. 
2)  1Ыс1.,  етр.  317—318. 


—  234  — 

нихъ  сношен1яхъ,  а  не  внутри  страны.  Проф.  НикольскШ  думаетъ  да- 
же, что  денежная  реформа  на  первое  время  вызвала  напряженность 
денежнаго  рынка,  ибо  «русское  народное  хозяйство  должно  было 
привлечь  къ  себЬ  значительное  количество  денежпыхъ  знаковъ  уже 
толыю  для  Т010,  чтобы  устранить  убыль  въ  общей  сумм^  ценности 
депегъ,  вызванную  реформой».  Но  даже  если  и  говорить  объ  этой 
убыли  (что,  по  нашему  мн'Ьшю,  неверно),  то  не  была  ли  она  по- 
полнена впускомъ  въ  обращеше  огромнаго  количества  золотой  и  се- 
ребряной монеты  сверхъ  той,  которая  поступила  въ  обм'Ьпъ  на  кред. 
билеты?  Такъ  въ  коиц'Ь  1896  г.  находилось  въ  обращеши  981  мил. 
руб.  кр.  билетовъ,  на  37  72  мил.  руб.  зол.  монеты  и  50  мил.  сер. 
рублей,  всего  1.068  мил.  р.,  въ  конц-Ь  1897  г.  на  930  мил.  руб. 
билетовъ,  155  мил.  р.  зол.  и  99  мил.  руб.  сер.,  всего  1184  мил.  р., 
т.  е.  болтье  денежпыхъ  знаковъ  на  1 1 6  мил.  руб.,  въ  кон1гЬ  1 898  г. 
кред.  билетовъ  683  мил.  р.,  золота  445  мил.  р.,  серебра  142  мил.  р., 
всего  1270  мил.  руб.,  болгье  на  86  мил,  руб.,  въ  конц*  1899  г. 
кредит,  билетовъ  517  мил.  руб.  золота  639  мил.  руб.  и  серебра 
164  мил.  руб.,  всего  1320  мил.  руб.,  болтье  на  50  мил.  руб.,  въ 
конц'Ь  1900  г.  на  552  мил.  руб.  кред.  бил.,  на  684  мил.  руб. 
золота  и  164  мил.  руб.  серебра,  всего  1400  мил.  руб.,  болтье  па 
80  мил.  руб.,  въ  конц^  1901  г.  кредитныхъ  билетовъ  на  558  мил.  р., 
золота  па  695  мил.  руб.  серебромъ  на  162  мил.  руб., — всего — 
1.415  мил.  руб.,  б(9д^ье  противъ  предыдущего  гола  па  15  мил.  руб.^ 
а  противъ  конца  1896  г.  болгье  на  347  мил.  руб.  Зпачитъ, 
количество  денежпыхъ  знаковъ  было  увеличено  по  случаю  реформы 
и  въ  самый  ея  моментъ^  вопреки  утверждешю  почтеннаго  казан- 
скаго  профессора  ^).  Нельзя  согласиться  также  и  съ  его  кри- 
тикой установлешя  у  насъ  пред'кпьной  нормы  для  выпуска  кред. 
билетовъ,  которую  г.  Никольсюй  считаетъ  излишей.  Теоретически 
онъ  совершенно  правъ,  но  мыслимо  ли  было  бы  у  насъ  отказаться  огь 
этой  нормы  при  опасен1яхъ  новаго  наводнетя  рынка  бумажными 
деньгами,  при  томъ  неопред'кпенномъ  положенш,  въ  которое  постав- 
лены услов1я  этого  выпуска  (снастоятельныя  нужды  денежнаго  об- 
ращешя»)  и  при  неправильной  постановк'Ь  операщй  нашего  госуд. 
банка  съ  его  всевозможными  «промышленными  ссудами»,  воспособ- 
лешями  ипотечнымъ  (казеннымъ  и  частнымъ)  банкамъ  и  т.  д.  Правда 
г.  Никольсюй  требуегь  реорганизащи  госуд.  банка,  передачи  е1'0  въ 
в'Ьд'Ьнхе  министерства  торговли  п  промышленности  (которое  рекомен- 


^)  1Ъ1(1.,  стр.  318:  «ценность  ден.  единицы  была  понивена,  и  П010му  общая 
сумма  денежныхъ  знаковъ  необходимо  и  бол-Ье  или  менФе  значительно  должна  была 
повыситься,  чего  въ  самый  моментъ  реформы  сдллано  не  было». 


—  235  — 

дуетъ  образовать),  и  изм'ЬнбН]я  нашей  банковой  политики  ^).  Тогда, 
конечно,  установлеше  нормъ  могло  бы  оказаться  и  излишнимъ,  но 
при  теперешнемъ  порядке  вещей  его  приходится  прив1>тствовать: 
безъ  этой  нормы  и  дов11р1е  общества  къ  реформе  было  бы  совер* 
шенпо  иное,  особенно  за  границей,  гд'Ь  порядки  нашего  госуд.  банка 
очень  хорошо  изв1ютны...  Проф.  иикольск]й  считаетъ  нашу  денеж- 
ную реформу  прочной,  не  смотря  на  всЬ  ея  недостатки  и  предска- 
:швавгь  ей  крушвн1е  только  въ  случа*  большой  войны,  когда  потре- 
буется выпускъ  бум.  депегъ  *).  Мы  отм4чаемъ  статьи  г.  Николь- 
гкаго,  какъ  почти  единственную  (если  исключить  зам^^чап^я  проф. 
Л.  В.  Ходского)  серьезную  оц'Ьнку  нашей  денежной  реформы, 
сделанную  вполне  компетонтнымъ  спещалистомъ,  съ  полнымъ  зна- 
Н1емъ  д'киа.  Особенно  важно,  что  они  появились  какъ  разъ  въ  мо- 
ментъ  возникновенЫ  у  насъ  денежнаго  кризиса,  вызва?шаго  столь 
разнор%чивыя  суждетя  и  заставившаго  говорить  о  неудаче  самой 
реформы.  Въ  самое  посл'Ьднее  появилась  ожесточенная  критика  на- 
шей денежной  реформы,  принадлежащая  перу  г.  Л.  Буха  ^),  дока- 
зывающаго  недостаточную  ея  прочность  всл1>дств1е  ненормальнаго 
положения  нашего  госуд.  банка  и  всл'Ьдств1е  его  неправильной  по- 
.1ИТИКИ.  Авторъ  1Гочему-то  убЬжденъ,  что  въ  положети  нашего  эми- 
сюнпаго  банка  лежитъ  весь  узелъ  вопроса  и  что  состоян1е  нашею 
разсчетпаго  баланса  играетъ  въ  д-ЬлЬ  второстепенную  роль.  Госуд. 
банкъ,  по  его  мн'Ьшю,  можетъ  при  правильномъ  ведении  д']^ла  охра- 
нять нашу  денежную  систему  отъ  всякпхъ  крупныхъ  потрясенШ, 
каковы  бы  ни  были  наши  обороты  по  международной  торговле). 
Онъ  долженъ  сделаться  въ  этомъ  отношеп1и  такимъ  я^е  неуязви- 
иымъ,  какъ  Вапдие  йе  Ргаисе,  существуюпцй  около  ста  л-Ьтъ  и 
переживш1Й  много  разныхъ  пертурбашй  въ  торгово-промышленныхъ 
сферахъ,  но  сохранившей  въ  неприкосновенности  рессурсы  денеж- 
наго обращешя.  Не  касаемся  зд'кь  критики  г.  Бухомъ  д1>ятельиости 
государсгвеннаго  бан1;а,  такъ  какъ  надЪемся  каснуться  этого  въ  дру- 
гомъ  м'Ьст^.  Но  не  можемъ  не  указать  на  курьезность  сравнетя 
нашего  банка  именно  съ  французскимъ.  Франщя — самая  богатая 
страна  въ  мер'Ъ,  каналы  ея  ден.  обращенгя  всегда  были  насыщены 
мегалломъ  бол'Ье,  ч'Ьмъ  сл']^довало,  билетпое  обращеше  всегда  играло 
и  играетъ  до  сихъ  поръ  во  Франщи  второстепенную  роль,  платеж- 
ный балансъ  неизм'Ьнно  склонял<^я  и  ск.10няется  для  Франщи  бла- 
итргятно    (всл4дств1е    толоссальнаго   притока    иностранцевъ-тури- 


1)  1Ыа.,  стр.  319—322. 

2)  В.  Е.  1901  г.  №  8  стр.  515-553. 

5)  Народное  хозяйство   1901  г.    Л©  10   стр.  1—20    «Государств,  баикъ    и  ден. 
реформа*. 
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стовъ),  почему  Французсюй  банкъ  такъ  легко  поддержнвалъ  пра- 
вильное денежное  обращенхе.  У  насъ  нри  безусловно  и  неизменно 
иеблагопраятныхъ  разсчетныхъ  балансахъ  и  при  совершенновгь  отсут- 
ств1и  краткосрочныхъ  торговыхъ  сд'Ьлокъ  положеше  центральнаго 
эмишоннаго  банка  шраздо  затруднительнее,  ч^мъ  во  Франщи,  и 
действовать  по  французскому  шаблону  онъ  не  можетъ.  Другое  наше 
зам^чаше  г.  Буху:  онъ  не  вчитался  въ  законъ  29  авг.  1897  г., 
а  потому  и  думаетъ,  что  госуд.  банкъ,  имЪн  золота  на  535  мил.  р., 
мопэ  бы  выпустить  до  1.070  мил.  руб.  кредит,  билетовъ  ^).  Ио 
закону  онъ  мо1^  бы  ихъ  выпустить  только  на  835  мил.  р.  Нашъ 
госуд.  банкъ  действительно  слишкомъ  зарвался,  поддерживая  част- 
ные банки,  и  разныя  пошатнувш1яся  промышленныя  предпр1ят1я. 
Поэтому  онъ  сейчасъ  не  можетъ  выпустить  кред.  билетовъ  ни  на 
1{акую  сумму,  если  не  обезпечитъ  ихъ  руб-1ь  за  рубль  золотомъ. 
Иначе  денежному  обращенш  нашему^  въ  виду  изъят1Я  изъ  обра- 
щен1я  мелкихъ  кред.  билетовъ  и  нахождешя  въ  обращети  огром- 
н|1го  количества  серебряной  монеты,  действительно  будетъ  угрожать 
серьезная  опасность.  Но  это  обстоятельство—  результатъ  не  денеж- 
ной реформы,  а  разразившагося  у  насъ  промышл^[на10  кризиса. 
Въ  виду  важности  этого  вопроса  мы  считаемъ  необходииымъ  дать 
ему  здЬсь  посильное  освещеше. 

IV. 

1 895 — 1 898  г.  были  годами  наибольшаго  расцвета  нашего  госуд. 
кредита  заграницей:  расценка  нашихъ  е596-ыхъ  займовъ  временами 
превышала  расценку  германскихъ  и  прусскихъ  3%-ыхъ  консолей, 
ЗУг  96-ые  заюь  листы  дворянскаш  банка  реализовались  совершенно  сво- 
бодно по  98  за  100,  о  чемъ  раньше  пе  мыслимо  было  даже  мечтать,  кон- 
верс1и  нашихъ  высокопроцентныхъ  займовъ  происходили  съ  полныиъ 
успехомъ  даже  безъ  помощи  заграничныхъ  банкировъ,  а  съ  помощью 
банкировъ  оказывалось  возможнымъ  поместить  3%-ый  заемъ  по  92 
за  100,  когда  еще  за  два — три  года  передъ  темъзаостатокъ  3%-аго 
займа  1891  г.  съ  трудомъ  можно  было  получить  79%.  Министер- 
ство финансовъ  серьезно  уже  подумывало  о  замене  нашихъ  496-ыхъ 
займовъ  ЗV2%-ыми  и  даже  3%-ыми,  кредитные  билеты  наши  во 
Бсехъ  главныхъ  городахъ  3.  Европы  разменивались  на  местную  ва- 
люту безъ  всякаго  учета,  иностранные  капиталы  притекали  къ  намъ 
ежегодно  десятками  миллюновъ  рублей,  и  этотъ  притокъ  начиналъ 
уже  вызывать  у  пасъ  протестъ  противъ  «мирнаго  завоеванхя»  Рос- 
С1И,  со  всехъ  сторонъ  сыпались  предложетя  намъ  займовъ  на  са- 
мыхъ  вьподиыхъ  услов1Яхъ  (этими  предложешлми  и  воспользовались 

1)  1Ыс1.,  стр.  17  и  20. 
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частныя  паши  ж.  д.  общества  съ  ц1>лью  реалвзащи  ряда  своихъ^ 
гарантировапныхъ  правительствовгь  изъ  4%  займовъ  по  курсу  выше 
рап  на  гернанскомъ  преимущественно  рыпк!;).  Наши  государствен- 
ные финансы  процвЪтали  настолько,  что  изъ  избытковъ  обыкновен- 
иыхъ  доходовгь  надъ  расходами,  доствшвшихъ  въ]893  — 1899  г.г. 
до  1000  мил.  руб.,  можно  было  сооружать  Сибирасую  ж.  до- 
рогу,  составить  Г1юмадный  золотой  размЬнпый  фондъ  и  уд'Ьлить 
90  мил.  руб.  на  увеличеше  вашего  военнаго  флота,  за  что 
м-ру  ф*овъ  24  февр.  1898  г.  данъ  былъ  Высочайш1й  рескриптъ 
€ъ  выражев1емъ  монаршей  признательности  ^).  Промышленное  раз* 
вте  страны,  казалось,  шло  тгантскимн  Н1агами:  чуть  не  ежед- 
невно возникали  новый  грандюзныя  предпр1ят1я,  съ  милл10нами 
русскихъ  и  иностранпыхъ  капита/ювъ,  происхождение  которыхъ 
самъ  министръ  финансовъ  не  мо1ъ  себ^к  об'ьяснить,  какъ  онъ  приз- 
навался при  обсуждеши  проэкта  ден.  реформы  въ  Госуд.  Со- 
вгЬтЬ  ^).  Биряга  была  необыкновенно  оживлена,  подъемъ  ц^пъ  на 
всЪ  промышленныя  бумаги  былъ  чрезвычайный  въ  надежде  чрезвы- 
чайныхъ  отъ  нихъ  прибылей  въ  будущемъ,  обилхе  депегъ  поражало 
даже  опытяыхъ  д'Ьльцовъ.  Въ  1897  г.  нашъ  торговый  бал ансъ  ока- 
зался въ  нашу  пользу  на  сумму  почти  въ  200  мил.  руб.,  и  это  не 
снотря  на  огромный  ввозъ  къ  памъ  машинъ  и  прочихъ  оруд1й 
производства,  обусловленный  ростомъ  нашей  промышленности  и  но- 
сивши поэтому  единовременный  характеръ  (будучи  оплаченъ  за  счеть 
притока  въ  нашу  промышленность  иностранпыхъ  капиталовъ).  Расли 
1гЬны  на  земли  и  на  дома,  повысилась  предпринимательская  прибыль, 
повысились  заработки  на  многихъ  проиыслахъ,  росли  вклады  въ 
сберегательныхъ  кассахъ,  (юсли  вклады  и  въ  частныхъ  банкахъ,  ко- 
торые спешили  увеличить  свои  основные  капиталы,  увеличивались 
рессурсы  банка  государственнаго,  съ  чрезвычайной  леисостыо  разме- 
щались облигащи  ипотечныхъ  банковъ,  начали  обстраиваться  заново 
города,  получились  внезапно  средства  на  улучшеше  ихъ  благоустрой- 
ства всл%дств1е  возможности  на  выгодныхъ  услов1яхъ  реализовать  обли- 
1ащонвые  займы.  Ростъ  промышленности  обрабатывающей  оффищаль- 
но  ^)  опред:Ълидся  за  время  съ  1 893  г.  по  1 898  г.  въ  1 6 1  %  (съ  1 .0 1 0 
ми.  руб.  въ  1892  г.  до  1.816  мил.  руб.  въ  1897  г.),  при  чемъ 
особенно  подчеркивалось  необыкновенное  развипе  горнаго  д%ла 
(исчислялось,  что  въ  1892  г.  было  добыто  каменнаго  угля  424  мил. 
оудовъ,  нефти — 299  мил.  п..  чугуна  выплавлено  64  мил.,  железа 
выделало  29  и  стали  31   мил.  нуд.,    а  въ  1898  г.   соотв^тствукь 

1)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  333. 

^)  Протоколы,  стр.  29. 

3)  Всепод.  докл.  м-ра  ф  овъ  на  1900  г.,  В.  Фян.  1900  г.  №  1,  стр.  5. 
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щихъ  продуктовъ — 746,  507,  134^  30  и  90  мил.  пуд.),  и  это  не 
смотря  на  неурожаи  гь  1897 — 1898  г.г.  Железнодорожная  сЪтъ 
частная  и  казенная  развивалась  съ  неслыханной  дотоле  быстротой, 
а  старыя  бездоходныя  ж.  дороги  вдругъ  стали  дакать  доходъ,  почти 
избавивш1й  госуд.  казначейство  отъ  приплатъ  по  гаранпи  ихъ  обя- 
зательствъ.  Казалось,  не  только  все  обстоитъ  благополучно  въ  на- 
шемъ  народном-ь  и  государственномъ  хозяйствахъ,  но  бла1Юполуч1ю 
этому  не  предвидится  и  конца.  Критика  деятельности  нын^шняго 
м*ва  ф-овъ  казалась  окончательно  посрамленной  самими  фактами, 
значен1е  которыхъ  трудно  было  отрицать.  Но  вотъ  со  второй  половины 
1898  г.  разражается  въ  3.  Ёвроп1>  почти  внезапно  денежный  ^дри- 
зисъ^  заставивш1й  французсюй  банкъ  повысить  учетъ  до  3%,  англШ- 
С1ай  до  4%,  австро-венгерск1й  до  5,4%,  а  германсшй  и  пашъ  го- 
сударственный даже  до  6%.  Кризисъ  этотъ  отразился  не  очень 
существенно  на  ц^^наxъ  фопдовъ  главнМшихъ  государствъ,  но  реали- 
защя  новыхъ  займонъ  была  сразу  сильно  затруднена  въ  сравнеши 
съ  предыдущимъ  временемъ.  Война  С.  А.  Соед.  Штатовъ  съ  Испа- 
н1ей,  дипломатическое  столкновеше  Англ1и  съ  Франщей  изъ  заФа- 
шоды,  поездка  герм.  ими.  Вильгельма  II  въ  Турщю,  сопровождаемая 
усилешемъ  вл1ян1я  Герман1и  на  ближнемъ  Востоке  въ  ущербъ  дру- 
гимъ  державамъ  и  друпя  бол'Ье  мелшя  событ1я  не  мало  способство- 
вали тревожному  настроен1Ю  биржъ,  которое  не  могло  быть,  къ 
сожал'Ьн1Ю,  успокоено  соглааемъ  вс1>хъ  державъ  собраться  по  при- 
зыву нашего  Государя  Императора  для  обсужден1я  его  предложешй, 
клонящихся  къ  поддержан1ю  общаго  мира.  Деньги  быстро  и  круто 
отлили  изъ  Европы  въ  уплату  по  разсчетному  балансу  съ  Америкой, 
которая  не  только  приняла  въ  огромномъ  количестве  обратно  свои 
разм'Ьщенные  въ  Европе  фонды,  по  и  потребовала  наличнаго  золота, 
ввозъ  котораго  въ  1898  г.  въ  Америку  превысилъ  почти  на  130  мил. 
долларовъ  вывозъ,  тогда  какъ  прежде  Америка  являлась  одной  изъ 
главныхъ  поставщицъ  золота  для  Европы.  Неудивительно  поэтому, 
что  когда  учетно-ссудный  процентъ  сталъ  возвышаться  въ  Европ'Ь, 
въ  Америк'Ь  онъ  не  превышалъ  2 — 3%,  особенно  частный  дисконтъ. 
Само  собою,  что  внезапный  отливъ  золота  въ  Америку  былъ  только 
ближайшей  причиной  наступившаго  въ  Европе  денежнаго  кризиса. 
11осл4дн1й  подготовлялся  уже  въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  л4тъ,  благо- 
даря необыкновенному  росту  европейской  промышленности  и  отливу 
огромныхъ  капиталовъ  во  вн%европейск1я  предпрхяпя.  Количество 
находившихся  въ  обращеши  денегъ  переставало  быть  достаточнымъ 
для  растущихъ  торгово-промышлепныхъ  предпр1ят1Й,  хотя  это  еще 
и  не  означало  уменьшешя  золотыхъ  запасовъ  въ  странахъ,  нуж- 
давшихся въ  деньгахъ.    Действительно  мы  видпмъ,  что  въ  1898  г. 
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ввозъ  золота  въ  Аыгл1ю  превысилъ  вывозъ  почти  на  7  мил.  ф.  ст., 
въ  Гермаиш — на  103  мил.  мар.,  въ  Росаи  золотые  запасы  воз- 
|)асли  также  на  121  мил.  руб.,  а  между  гЬмъ  именно  въ  этихъ 
странахъ  всего  бол'Ье  ощутился  денежный  кризисъ;  папротивъ  во 
Фраи1ци,  которая  въ  этомъ  году  потеряла  своего  золота  на  1 1 4  мил. 
фр.,  кризисъ  остался  почти  незам^Ьченнымъ^  а  это  отъ  того  именно, 
что  ростъ  промышленности  въ  Герман1и,  Англ1и  и  Росс1и  отнот" 
тельно  былъ  сильн'Ъе,  нежели  во  Франщи,  пасёлеше  которой  кром'Ь 
того  вм'Ьетъ  чрезвычайно  большая  сбережешя  въ  золотой  и  сере- 
бряной монете.  Какъ  бы  то  нибыло.  но  въ  1898  г.  кризису  при- 
дали не  особенно  большое  значенхе,  особенно  у  насъ,  считая  его 
скюропреходящимъ  и  вызваннымъ  не  совсЬмъ  обыкновенными  собы- 
т1ямп.  Тонъ  м-ра  ф-овъ  во  всепод.  дохипад'Ь  на  1899  г.  звучалъ 
внолн'Ь  ув^Ьренно,  усиокоительнымъ  тономъ  отличались  и  «эконо- 
маческ1я  обозр'Ьнхя  1898  г.»  напечатанныя  въ  №Л?  2  и  3  оффи- 
ша.1ьнаго  нашего  Вгьстиика  финансовь.  Но  нельзя  сказать,  чтобы 
кризисъ  мы  встретили  неподготовленными.  Несомненно  о  готовя- 
щихся событ1яхъ  министерство  финансовъ  было  ув^Ьдомлено  заблаго- 
временно и  усн'Ьло  принять  Н'Ькоторыя  м'Ьры  для  будущей  борьбы 
сь  безденеж1емъ  и  съ  невозможностью  выгодной  реализащи  новыхъ 
пашихъ  займовъ.  Этимъ  объясняется  та  лихорадочная  посп'Ъшность, 
€ъ  которою  была  проияведена  въ  1898  г.  конверС1я  всЬхъ  нашихъ 
займовъ,  как1е  только  было  можно  конвертировать, — конверс1я  закл. 
листовъ  дворянсксаго  и  крестьянскаго  банковъ,  конверсхя  облигащй 
нашихъ  частныхъ  ипотечныхъ  банковъ, — реализашя  ц^лаго  ряда 
ж.  д.  займовъ,  наконецъ  обезпеченхе  сбыта  нашихъ  бумагъ,  выпу- 
щенныхъ  въ  свое  время  въ  кред.  валюте,  заграницу.  Обезпечен1е 
это  было  достигнуто  Вые.  указомъ  6  марта  1898  г.,  по  которому 
поведано  было  купоны  и  тиражныя  свидетельства  нашей  4% -ой 
|)енты  принимать  въ  уплату  таможенныхъ  сборовъ  и  оплачивать  въ 
иностраной  валютЬ  заграницею  по  курсу  дня  а  уие  на  Петербурхъ 
п  во  всякомъ  случа*  не  ниже  соотношешя  100  р.=266,б7  фр.= 
=216  мар.=  10  4  1 1  8Ь  5  с1.=128  гол.  гульд.  Этимъ  4%-ая  рента 
приравнивалась  къ  гЬмъ  займамъ,  которые  съ  сама['0  начала  были  вы- 
пущены въ  иностранной  валюгЬ,  и  предполагалось,  что  заграничные 
капиталисты  стану тъ  свидетельства  4% -ой  ренты  покупать  столь  же 
охотно,  какъ  и  прочихъ  нашихъ  «металлическихъ»  займовъ.  Еслибы 
нрава,  присвоенный  вновь  госуд.  рент^  (къ  1898  г.  весь  ея  вы- 
пускъ  составлялъ  сумму  1.950  мил.  руб.),  были  распространены  и 
иа  друг1е  наши  займы,  выпущенные  первоначально  въ  кред.  валюгЬ 
(сумма  ихъ,  кром'Ь  ренты,  доходила  до  1  милл1арда  руб.  къ  1898  г.), 
то  это  могло  бы  просто  обозначать  желанхе  правительства  обезпечить 
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свовхъ  прежнихъ  кредиторовъ  отъ  возможная  понвжешя  курса  кред. 
рублей  в'ь  случа'Ь  прхостановки  когда-нибудь  ихъ  размена:  до  денеж- 
ной реформы  они  в^дь  могли  рассчитывать  на  поиышен1е  когда- 
нибудь  кред.  рубля  до  его  нариц.  ц1;яы,  посл'Ь  же  совершившейся 
девал ьващи  на  уровн^Ь  66^я%  стоимости  рубля  можно  было  въ 
будущеыъ  разсчитывать  уже  только  на  одно  понижете  этого  курса 
отъ  установленпаго  курса.  Но  такъ  какъ  новая  льгота  дана  была 
только  держателямъ  4%-ой  ренты  и  распространялась  и  на  всЬхъ 
будущиосъ  влад'Ьльцевъ  вновь  выпускаемой  ренты,  то  очевидно  с^ш- 
рые  кредиторы  зд'кь  были  не  при  чемъ,  и  р'Ьчь  шла  именно  о  рас- 
ширеши  сбыта  репты  за  границу, — другими  словами  о  возможности 
заключать  заграницей  новые  займы  безъ  всякаго  о&ь  этомъ  объяв- 
.1еп1л  (просто  путемъ  продажи  черезъ  посредниковъ-банкировъ  но- 
выхъ  выпусковъ  репты,  которые  производились  отд'Ьльными  сер1ями 
по  м^Ьр'Ь  надобностей  госуд.  казначейства).  Мы  уже  говорили  о  томъ^ 
какою  крупною  ошибкой  была  указанная  мЬра  ^):  она  подтверждала 
для  мнительныхъ  и  безъ  того  нашихъ  заграничныхъ  кредиторовъ 
иеув^^ренность  самого  нашего  правительства  т>  прочности  рази']Ьна 
кредит,  билетовъ,  ибо,  если  таковой  былъ  обезнеченъ,  къ  чему  тре- 
бовалось установлен1е  въ  эаконодательномъ  порядкгь  паритета  новой 
русской  валюты  на  иностранныя?  Уже  было  объявлено,  что  кред. 
билеты  размениваются  на  рубли  золотомъ,  считая  1  руб. = VI 5  им- 
пер1ала,  известно  было  что  такое  новый  золотой  рубль,  сколько  оиъ 
содержитъ  чистаго  золота^  а,  сл'Ьдовательно,  былъ  изв^тенъ  и  его 
теоретическ1й  паритетъ  на  франки,  марки  и  т.  д.,  какъ  изв^ктенъ 
всему  св'Ьту  паритетъ  франка,  марки,  фунта  стерл.,  для  которыхъ 
пи1сакого  законного  паритета  при  оплагЬ  фраицузскихъ,  гермаяскихъ 
или  англ1йскихъ  займовъ  не  существуетъ  ^).  Наше  министерство  фи- 
нансовъ  могло  оплачивать  купоны  4%-ой  ренты  по  курсу  дня  на 
Петербургъ  во  всЬхъ  городахъ  3.  Европы,  гд:Ь  имелись  у  него  кои- 
миссюнеры  и  безъ  особаго  для  этого  законодательнаго  акта,  такъ 
какъ  не  пересылать  же  было  для  этого  ненужныхъ  заграничнымъ 
нашимъ  кредиторамъ  новыхъ  нашихъ  золотыхъ  монетъ.  Не  говоримъ 
уже  Обь  ужасныхъ  ш)сл'Ьдств1яхъ  обращетл  долга,  заключеннаго  въ 
русской  валюте,  въ  долгъ,  писанный  не  иностранную  валюту,  еслибы 
несчастныя  обстоятельства  (война)  заставили  прюстановить  раз- 
ъЛеъ.  Росс1я  тогда  оказалась  бы  на  краю  банкротства,  такъ  какъ 
оплатить  ваь  свои  займы  золотомъ  (въ  ренту  имелось  въ  виду  об- 


^)  См.  рус.  госуд.  хреднтъ,  т.  111,  вып.  I,  стр.  109—110, 

2)  Напротивъ,  въ  этнхъ  страиахъ  въ  цЪдяхъ  препятств!я  уходу  виугренвяхъ 
займовъ  за  границу  оплата  купоновъ  ихъ  вовсе  не  производится  въ  заграничной 
валютЬ  в  въ  заграиичныхъ  мЪстахъ. 
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рапть  и  друпе  старые  наши  внутренше  займы,  какъ  равно  произ- 
водить въ  вей  же  выпуски  и  новыхъ  займовъ)  она  была  бы^  конеч- 
но, не  въ  соетояти  и  должна  была  бы  свое  об4>щан1е  нарушить. 
Заграницей  это  отлично  понимали,  почему  4%-ая  рента  и  не  по- 
лучила танъ  широкаго  распространешя. 

1899-ый  годъ  оказался  несравненно  бол'Ье  тяжел ымъ  нежели 
предыдущ1й,  особенно  для  Росс1и.  Не  смотря  на  то,  что  приливъ 
заюта  въ  Англ1Ю,  Германхю  и  Франшю  значительно  усилился  въ 
этомъ  году  (въ  Англ1Ю  до  1 1  мил.  ф.  ст.,  въ  Герматю  до  115  мил. 
мар.  во  Франщю  до  150  мил.  мар.),иедостатокъ  денегъ  сталъ  ощу- 
щаться гораздо  сильнее  въ  этихъ  странахъ,  ч'Ьмъ  прежде,  сообразно 
съ  ч^Ьмъ  сталъ  возвышаться  и  учетный  процентъ  въ  центральныхъ 
эуисаопвыхъ  банкахъ  и  это  не  смотря  на  безусловное  возрастате 
добычи  золота  въ  1899  г.  сравнительно  съ  1897  г.  и  1898  г. 
/для  1897  г.— 47,7  мил.  в,  1898  г. — 57,5  мил.  «,  1899  г.— 
62,7  а  ^).  Но  торговый  балансъ  1898 — 99  отчетнаго  года  далъ 
превышеше  въ  пользу  С.  Амершсанскихъ  Соед.  Штатовъ  до  600  мил. 
дол.,  что  вызвало  новый  отливъ  дене!^  изъ  Европы  (отчасти  попол- 
ненный приливомъ  золота  въ  Европу  изъ  другихъ  странъ,  преиму- 
щественво  Австралги,  Ю.  Африки,  Индш).  Отливъ  этотъ  увеличился 
всл%дств1е  усиленной  биржевой  спекуляши  съ  американскими,  аза- 
т^згь  и  съ  туземными  ценностями.  Естественно,  началась  борьба  за 
золото,  запасы  котораго  въ  3.  Ёвроп-Ь,  хотя  и  не  исчезали,  но  не 
возрастали  въ  той  же  прогресс1и,  въ  которой  возрастала  ея  про- 
мышленность (характерно,  что  если  бы  по  распространенной  теор1И 
Боличество  девежныхъ  знаковъ  играло  бы  роль  для  установлетя 
{гЬнпости  денегъ,  то  ц%ны  товаровъ  должны  были  бы  сильно  пони- 
зкться,  а  на  золото  возрасти,  но  ничего  подобнаго  не  происходило: 
ц^ны  товаровъ  скорее  возвышались  въ  зависимости  отъ  удорожен1я 
капиталовъ,  каковое  выражалось  именно  въ  возвышен1и  учетно-ссуд- 
наго  процента).  Въ  )юн']Ь  англ1йск1й  банкъ,  понизившШ  было  ди- 
сконтъ  до  3%,  снова  повысилъ  его  до  3^/2%,  агермансюй,  пони- 
знвпий  было  до  4%%  свой  учетъ,  повысилъ  его  до  4^/2%.  Из- 
в^спе  о  трансваальской  войяЪ  (въ  октябр*  1899  г.)  сопровождалось 
тотчасъ  же  повышен1емъ  учета  во  всЬхъ  банкахъ,  въ  томъ  числ'Ь 
въ  Аигл]йско11Ъ  сперва  до  4V2,  а  зат^мъ  до  5%,  въ  Германскомъ 
до  6%.  Въ  ноябр-Ь  1899  г.  даже  французсюй  банкъ  повысилъ 
у  четь  до  ЗУ2%,  а  англ1йскШ  до  6%.  Изв^сле  о  поражеши  Бул- 
лера,  вызвавшее  слухи  о  прекращеши  въ  Лондоне  платежей  золо- 
томъ,    заставило  Французсгай  банкъ  довести  учетъ  до  4V2%,    гер- 


*)  В^етя.  фия.  1900  г.  №  3,  стр.  122. 
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мансгай  до  7%.  Чрезвычайно  характерно,  что  этогь  денежный  кри- 
зисъ  по  отразился  сразу  на  промышленно-торговой  д^Ьятельности 
уападно-европейскихъ  странъ,  нанротивъ  спекулятивныя  бумаги  рас- 
ценивались чрезвычайно  высоко,  несообразно  съ  доходностью,  пони- 
зились въ  ц'кнахъ  только  госуд.  фонды,  но  и  то  незначительно.  Со 
второй  половины  года  однако  всЬ  бумаги  начинаютъ  падать,  такъ 
какъ  ихъ  выбрасываетъ  на  рынокъ  въ  огромпомъ  количеств'^  Англгя, 
начиная  съ  трансваальскихъ  бумагъ  и  продолжая  американскими 
лсел-Ьзнодорожными,  а  сообразно  съ  тЬмъ  падаютъ  и  госуд.  фонды 
(англ1Йск1е  консоли  съ  средня  го  курса  1898  г.  въ  1 1 1  на  100 
понизились  до  98,  Французская  рента  съ  102,8  до  98'/8,  Герман- 
сгае  3%-ые  съ  9 5, б  до  87,в).  Нигд'Ь  однако  денежный  кризисъ  не 
разразился  съ  такою  силою,  какъ  въ  Росс1И  съ  ея  громаднымъ  за- 
граничнымъ  долгомъ.  неестественнымъ  за  счетъ  иностранныхъ  капн- 
таловъ  развитгемъ  промышленности  и  плачевными  результатами 
урожаевъ  посл-Ьднихъ  трехъ  л-Ьтъ  (1897 — 1899).  Мы  ухсазывали 
выше  на  мн-Ьнхе  проф.  П.  А.  Никол ьскаго,  что  для  этого  кризиса 
у  насъ  въ  Росс1и  имелись  свои  собственныя  услов1я  (помимо  обще- 
европейскихъ),  происходяпця  отъ  того,  что  у  насъ  была  слишкомъ 
сильно  при  девальвац1и  понгимсеиа  ц^^нность  кред.  рубля,  всл'Ьдствзе 
чего  населешю  потребовалось  большее  количество  денежныхъ  знаковъ, 
котораго  ему  министерство  финансовъ  не  дало.  Мн^ше  это  опро- 
вергается уже  гЬмъ,  что  именно  по  случаю  реформы  (которая  кре- 
дитнаю  рубля  вовсе  и  не  затрогивала,  давъ  ему  только  золотое 
осповаше,  разм'Ьръ  котораго  имЪлъ,  конечно,  громадное  значеше  для 
международныхъ  нашихъ  оборотовъ,  но  никакого  почти  вл1ян1Я  на 
внутреннемъ  рынк*  им^ть  не  могъ)  количество  денежныхъ  зна- 
ковъ  въ  обращеши  весьма  значительно  было  увеличено.  При  та- 
кихъ  ус^юв^яxъ  откуда  же  могло  явиться  безденежье^  Ощущеше  его 
конечно  могло  и  должно  было  произойти  отъ  сокращетя  кредита,  ока- 
зываемаго  государственнымъ  и  частными  банками,  а  дороговизна  денегь 
могла  определяться  повышешемъ  учета.  Но  учетную  норму  нашего 
госуд.  банка  при  дороговизнЬ  у  насъ  денегь  вообще  никакъ  нельзя 
признать  въ  1899  г.  высокою.  Въ  январе  1899  г.  она  была  всего 
на  уровне  5%,  въ  ма-Ь  понизилась  даже  до  4V2%,  съ  20  шня 
снова  доведена  только  до  5%,  а  въ  авгусгЬ  повысилась  до  5*/2%, 
въ  конц*  сентября  до  6%  и  II  декабря  до  7%.  Частные  банки 
брали,  конечно,  значительно  дороже,  особенно  по  онкольной  опера- 
щи.  Что  же  касается  до  открываемаго  государственнымъ  бан- 
комъ  кредита,  то  таковой  не  только  не  былъ  сокращенъ,  но  даже 
значительно  увеличенъ:  сравнительно  съ  предыдущимъ  1898  годомъ 
учетъ  векселей    возросъ    къ   1    мая   на  22  мил.  р.,  къ  1  1юня  на 
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3()  мил.  р.,  къ  1  шля  на  48  мил.  р.,  къ  1  авг.  иа  62  мил.  р., 
къ  1  сент.  на  68  мил.  р.,  къ  23  селт.  (день  биржевого  кризиса) 
на  73  мил.  р.  (па  56%).  а  къ  середин'Ь  остября  учетъ  возросъ 
до  211  мил.  руб.  (бол'Ье  противъ  прошлаго  года  на  82  мил.  р., 
{].ш  на  64%).  На  1  янв.  1900  г.  операцш  госуд.  банка  выра- 
зились въ  сл'Ьдующихъ  цифрахъ:  учетъ  векселей — 245  мил.  руб., 
<гпеща1ьные  текущ1е  счеты,  обезпеченные  ц'Ьнными  бумагами,  про- 
мышленныя,  товарныя  и  друпя  ссуды — 139,2  мил.  руб.  (нротивъ 
У8,1  мил.  руб*  къ  1  яня.  1899  г.  ^).  Госуд.  банку  въ  видЬ 
в|)еменнаго  отступленхя  отъ  его  устава  было  разр-Ьшено  открывать 
кредиты  II  выдавать  ссуды  нодъ  не1*арантированныя  бумаги,  пере- 
учитывать частнымъ  банкамъ  мелюе  и  вообще  не  принимаемые  го- 
<:ударственнымъ  банкомъ  къ  переучету  векселя,  продоллсать  част- 
нымъ банкамъ  переучеты  съ  3  мЬсяцевъ  до  8.  Надо' еще  добавить 
что  въ  1899  г.  уже  д*йствова;]и  три  разсчетныхъ  отдела  (въ  глав- 
ныхъ  нашихъ  промышленныхъ  центрахъ),  что,  конечно,  также  В1> 
значительной  степени  сокращало  потребность  въ  наличныхъ  денеж- 
ныхъ  знакахъ.  Сл^Ьдовательно  объ  искусственномъ  ст'Ьсненхи  денеж- 
наго  рынка  всл%дств1е  недостатка  наличныхъ  денежныхъ  знаковъ  или 
:ке  сокращешя  кредитовъ  госуд.  банкомъ  не  могло  быть  р4чи.  Ко- 
нечно, потребность  въ  деньгахъ  во^астала  въ  1'ораздо  большей  про- 
лорщо,  нежели  ихъ  количество,  но  корень  вопроса  не  могъ  лежать 
въ  этомъ  количеств-Ь.  Однако  наше  общественное  мЕ^пхе  и  выра- 
зительница его-печать  увидЬли  главную  причину  кризиса  въ  не- 
достаткЬ  денегъ,  обусловленпомъ  введен1емъ  у  насъ...  золотой  ва- 
люты! Безденежье  происходило  будто  бы  потому,  что  мы,  нако- 
нецъ,  обзавелись  пастояп^ими  деньгами  и  разстались  съ  неразм^^н- 
ными  кред.  билетами,  въ  которыхъ  и  заключалось-то  наше  истин- 
ное благополуч1ё.  Само  министерство  финапсовъ,  хотя  этихъ  воз- 
зрШй,  понятно,  и  не  разд'Ьляло,  но,  очевидно  не  могло  еще  окон- 
чательно освободиться  изъ-подъ  ВЛ1ЯН1Я  количественной  теор1И  де- 
нежнаго  обращен1я  и  полагало,  что  искусственное  увеличен1е  золотыхъ 
запасовъ  какого-либо  государства  способно  предотвратить  или  умень- 
шить кризисъ.  Не  иначе  какъ  такимъ  воззрЬшемъ  можно  объяснить 
посл-Ьдовавшее  въ  сентябре  1899  г.  предложен1е  со  стороны  на- 
шего м-ва  ф-овъ  имперскому  германскому  банку  6  м'Ьсячпой  ссуды 
изъ  нашего  государственнаго  банка  по  4%  годовыхъ  въ  сумм'Ь  250 
мил.  мар.  золотомъ  (115,7  мил.  руб.)  изъ  им'Ьвшагося  тогда  еще 
у  насъ  золотого  запаса  въ  банк*!  и  заграницей  въ  разм'ЬрЬ  983,4 
мил.  р.  Нашъ  м-ръ  ф-овъ  указывалъ,  что  Германск1Й  банкъ  выну- 


^)*Отч.  Госуд.  Бавка  за  1899  г.  стр.  50;  за  1900  г.  стр.  50. 


—  244  — 

жденъ  вслЪдствхе  недостатка  золота  держать  высошй  дисконтъ,  обу- 
словлаваюпцй  высок1й  двскоптъ  й  иашеш  госуд.  банка^  ваше  же 
золото  пошжетъ  ему  и  нашему  башсу  этотъ  дисконтъ'  понизить^ 
Однако  презвденгь  герм,  банка  докторъ  Кохъ  откЬтилъ  (23  окт. 
1899  г.),  что,  глубоко  ц'Ьвя  любезное  предложен1е  русскаго  пра- 
вительстза,  германсюй  банкъ  пе  въ  состоянги  принять  ею  и  что 
онъ  вынужденъ  предпо^сть,  чтобы  нормальное  состояше  герыан- 
скаго  деиежнаго  рынка  возстановилосъ  бы  само  собою  &  при  по* 
мощи  собственныхъ  средствъ  и  рессурсовъ,  даже  въ  томъ  случа*^ 
ослибы  притокъ  этихъ  средствъ  на  денежный  рыпокъ  въ  настоя- 
щемъ  году  совершался  медленнее,  нежели  обыкновенно  въ  подоб- 
ныя  эпохи  ^).  Такимъ  образомъ  въ  Гермаши  предпочитали,  чтобы 
д'Ьло  шло  своимъ  естественнымъ  порядкомъ^  чтобы  зарвавшаяся  про- 
мышленность вн^.  соотв']Ьтств1я  съ  потребностями  рынковъ  не  была 
искусственно  поддерлсяваема  банкомъ  и  вздуваема  при  посредств-к^ 
низкаго  учетнаю  процента,  обусловлеина1'о  дешевою  помощью,  при- 
шедшею  извн'Ь.  Необходимо  зам'Ьтить,  что  пред.'Юж^е  запасовъ 
золота  центральному  эммис10Нному  банку  державы,  въ  общемъ  враж- 
дебно къ  намъ  настроенной, — крайне  опасная  мира  н^  случай  мо- 
гущихъ  возникнуть  политическихъ  осложнен1Й,  и  съ  этой  точкн 
г\уктя  надо  радоваться  отклонеппо  германскимъ  банкомъ  предложен- 
ной ему  нами  ссуды. 

Въ  начал-Ь  августа  1899  г.  м-во  ф-совъ  сд-клало  попытку 
успокоить  взволнованное  промышленнымъ  и  денелснымъ  крязисомч^ 
общество  сл^Ьдующимъ  объявленхемъ,  напечатаянымъ  во  вс%хъ  га- 
зетахъ  ^).  «Въ  теченхе  посл^эдняго  времени  на  русскнхъ  биржахь 
замечалось  р'Ьзкое  падеихе  ц-Ьнъ  многихъ  бумагъ,  преимущественно 
дивидендныхъ.  Причины  этого  явлешя  кроются  отчасти  въ  общихъ 
услоВ1Яхъ  вс'Ьхъ  вообще  европейскихъ  денелашхъ  рынковъ,  отчасти 
же  въ  лосл*днихт>  событ1яхъ  русской  торгово-промышленной  жизни. 
Иодъ  вл1яп1емъ  отлива  в.  значительныхъ  капиталовъ  на  дальней 
востокъ  и  друпя  м^ста  Аз1и,  въ  Африку  и  Австрал1Ю  и  всл'Ьдствне 
оживлешя  промышленной  деятельности  въ  Западно-Европейскихъ 
государствахъ,  привлекающей  къ  себ*  не  малыя  средства,  денежные 
рынки  испытываютъ  сильное  ст'1>спен1е,  которое  п{юявляется  въ  па- 
ден1и  ц^нъ  большей  части  процентныхъ  бумап>,  даже  первоклас- 
спыхъ,  и  въ  повышен1и  учетнаго  процента.  Такое  положен1е  д^лъ 
на  западно-европейскихъ  ден.  рынкахъ  отразилось,  конечно,  и  у 
пасъ,    но    не   въ   такой  степени,  какъ  этого  можно  было  ожидать^ 


1)  Д-Ьло  кред.  канц.  Отд.  II,  ст.  I,  №  56  за  1899  г. 
^1  С».  Новое  Время  3  авг.  1899  г.  №  8416. 
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ибо  курсъ  4%-оЁ  ренты  иротивъ  высшаго  своего  уровня  (мартъ 
1898  г.)  упалъ  толыю  иа  2V4%,  а  учетъ  поднять  съ  47«  до 
о*/296.  Несомненно,  тго  еслвбы  Росс1я  оставалась  еще  нынЪ  при 
обращеши  неразвгЬнныхъ  бум.  знаковъ,.  то  настоящее  положеше 
м1рово1Х)  денежнаго  рынка  отравилось  бы  гораздо  сильн'Ье  въ  на- 
шихъ  д'Ьлахъ  въ  вндЪ  падешя  курса  и  всЬхъ  печальпыхъ,  свя- 
занныхъ  съ  этимъ  фактомъ,  явленгй.  За  самое  посл'Ьднее  время 
на  пашу  биржу  оказываютъ  та1сже  вл1яше  затруднешя  въ  д']^лахъ 
н'Ькоторыхъ  крупныхъ  предпринимателей.  Затруднешя  эти  являются 
С1%дств1емъ  прошлыхъ  увлечен1Й.  Недавнее  оживлев1е  нашей 
торгово-промышленной  деятельности,  весьма  полезное  для  страны, 
сопровождалось  биржевою  спекулящей  и  учрежден1емъ  пЪкоторыхъ 
предпр1ят1й  въ  разм^рахъ,  не  соответствующихъ  имущественной 
состоятельности  ихъ  учредителей.  Эти  обстоятельства  въ  связи  съ 
крайне  неправильнымъ  управлен1емъ  некоторыми  промышленными 
предпр1ят1ями,  привели  въ  разстройство  д^ла  отдкльныхъ  капитсЯ- 
листовъ,  что  въ  свою  очереди»  отразилось  на  бирже  усилепиымъ 
средложешемъ  бумагъ  предпр1ят1й,  свяэанныхъ  съ  изгь  именемъ,  и 
возникновешемъ  опасешй  за  будущность  ряда  другихъ  делъ.  По 
поводу  настоящаго  полоясен1Я  вещей  м-во  ф-овъ  считаеть  необхо- 
димымъ  зшгЬтить,  что  госуд.  казначейство  и  госуд.  банкъ  находятся 
въ  отличномъ  С0СГ0ЯН1И.  Общбе  положете  промыииеннихь  пред^ 
пр1я$пгй  тюлнть  удовлетворительно^  причемъ  замечается  чрезвычай- 
ный ростъ  промышленноспш^  обезпеченной  безпрерывио  возраста- 
ющгшъ  спроеомъ  и  таможениымъ  огражден1еиъ  огь  ипосхранной 
Бонкуренщи.  Урожай^  являющ1йся  однимъ  изъ  главныхъ  юсиоватй 
пла^пежной  и  покупательной  силы  населенгя^  въ  общегь  удовле- 
творителенъ.  При  указанныхъ  блаюпргятныхъ  условгяхъ  наилеп 
внутренней  экономической  жизни  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  воз- 
можности возиикновеи1я  какого  бы  то  ни  было  общаго  .торгово* 
промышленнаго  кризиса^  Поэтому  можно  надеяться,  что  русск1й 
денежный  рыаокъ  и  биржи  освободятся  огь  вл1ян1я  собыпй  самаго 
последняю  времени  и  будутъ  регулироваться  главнымъ  образомъ 
общими  услошями  торгово-промышленной  жизни-^М1ровой  и  русской, 
еаи,  конечно,  денежная  сфера  и  пубхика,  наученная  печальнынъ 
оаытомъ,  не  будутъ  вновь  поддаваться  спекулятивнымъ  увлечен1ямъ». 
Изъ  этого  объшлен1я  видно,  что  м-во  ф*овъ  не  постигало  еще 
всей  глубины  постнс'шаго  наше  отечество  кризиса,  вызваннаго  именно 
чрезвычайнымъ  ррстомъ  пашей  промышленности,  вовсе  не  обезпе- 
ченной «все  возрастающимъ  спроеомъ»,  такъ  какъ  «платежныя  и 
оокуаательныя  силы  населен1я»  действительно  зависели  у  насъ 
только  оть  урожаевъ^  а  урожаи   1897 — 98  г.г.   были  плохле,  уро- 
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жай  же  1899,  хотя  въ  общеыъ  и  оказался  выше  средняго,  вышель 
очень  пестрымъ,  такъ  какъ  во  многихъ  губершяхъ  погибъ  совер- 
шенно. Мы  уже  давно  ничего  не  накопляли,  мы  жили  въ  долгъ, 
занимая  заграницей  и  тратя  полученныя  оттуда  деньги  на  развит]е 
промышленности  обрабатывающей  и  на  разработку  нашихъ  горныхъ 
богатствъ,  тогда  какъ  потребитель  исчезалъ  съ  ул^асающей  быстро- 
тою. Биржа,  естественно,  отм'Ьчала  это  явлеше  понижетемъ  вс']^хъ^ 
даже  солпдныхъ,  дивидендныхъ  бумагъ.  Все  это  было  бы  вполн-к 
естественно,  если  бы  па  ряду  съ  этиыъ  не  возрасталъ  ввозъ  къ 
ламъ  заграничныхъ  товаровъ,  на  покупку  которыхъ  находились 
деньги,  исчезавш1я  какъ  только  заходила  р^чь  о  товарахъ  туземнаго 
производства.  Мало  того,  на  главный  предметъ  отпускной  торговля 
пашей  ц-Ьны  падали  (для  ржи  и  овса  съ  69,7  и  67,2  к.  за  пудъ 
въ  шн'Ь  до  63,1  и  60,1  к.  въ  1юл'1>  и  61,8  к.  и  53  к.  въ  ноябре,, 
когда  и  пшеница,  державшаяся  до  сентября  на  сравнительно  высо- 
комъ  уровн*  93,4 — 94,2  к.  упала  до  89  к.  ^),  ц'Ьны  же  на  заграничные 
товары  и  проияведен1я  нашей  внутренней  индустр1и  возрастали^ 
Естественно  пегодован1в  нашего  финасоваго  ведомства,  обманувша- 
гося  въ  своихъ  надеждахъ,  на  заправилъ,  стоявшихъ  во  глав%  биржи 
и  банковъ,  которые  своими  неумелыми  (иногда  явно  преступными) 
д'1>йств1ями  усиливали  общую  панику.  «Наша  биржа»,  писалъ  оф- 
фищозный  органъ  м-ва  ф-овъ  ^):  «сама  ухитряется  чуть  не  созда- 
вать  биржевые  кризисы,  для  которыхъ  нгьть  ни  мгьста^  ни  серьезныхъ^ 
аричинъ,  и  совершенно  искусственно  создавать  панику  вм'Ьсто  того,, 
чтобы  руководить,  какъ  это  подобало  бы  ей,  биржевой  публикой. 
Но  гд'Ь  же  обычные  руководители  биржи?  В'Ьдь  въ  благопр1ятны& 
лерюдъ  лродолжительпаго  подъема  иные  изъ  банковъ  не  останав- 
ливались передъ  патрониррвашемъ  вЬкоторыхъ  весьма  слабыхъ  пред- 
пр1ят1й,  повышенная  расценка  которыхъ « растаяла  при  первомъ  за- 
труднеши  рынка.  Кому  же,  какъ  не  имъ,  дать  тонъ  всегда  неопытноб 
и  податливой  биржевой  публикЬ  въ  то  время,  когда  нужна  лишь 
небольшая  выдержка,  не  бол-Ье!  Не  искусственно  создавать  совер- 
шенно  ненужныя  потери,  предоставивъ  эту  публику  самой  себ'Ь,  а 
предостеречь  ее  отъ  нихъ,  вотъ,  казалось  бы,  единственная  и  обо- 
юдно при  томъ  выгодная  задача  нашего  банковаго  М1ра.  Пора  бы 
покончить  съ  миеомъ  о  несуществуюгц^ъ  кризги^гь  и  побережлив1>е 
отнестись  къ  интересамъ  публики,  не  увлекая  ее  ни  въ  повыша- 
тельную, ни  въ  понижательную  игру,  тогда  и  стремительныя  паден1я 
серьезныхъ  бумагъ  сделаются  совершенно  немыслимыми». 


1)  В-Ьст.  фин.  1900  г.  №  1,  стр.  25. 

2)  Торгово-промышленная  газета  1899  г.  №  209  (отъ  24  сент.). 
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Эти  справедливые  уиреки  по  адрессу  нашнхъ  бирлсевыхъ  сферъ 
не  оказали  на  нихъ,  конечно,  никакого  вл1ян1Я,  такъ  какъ  бирже- 
вые дЬльцы  именно  въ  мутной  вод'Ь  ловятъ  рыбу,  и  пачавш1йся  въ 
Росс1и  кризись  не  могли  же  они  упустить  изъ  рукъ^  какъ  ловк1й 
аоводъ  къ  экзекутирован1Ю  ц'Ьлаго  ряда  онкольныхъ  счетовъ,  на  ко- 
торыхъ  часто  изв^тныя  бумаги  только  «числились»,  не  существуя 
въ  натурЪ,  и  надо  же  было  какъ-нибудь  разд'Ьлаться  сь  назой- 
ливой кл1ентурой,  желавшей  получить  свои,  давно  прнкарманеиныя 
дельцами,  деньги  обратно.  Посл*]^  понижеп1я  самыхъ  солидныхъ  бу- 
магь  22 — 23  сент.  последовало  опять  ихъ  повышеше,  также  впро- 
чемъ  носившее  искусственный  характеръ,  и  о^шетнм  были  угрозы 
оффишальной  газеты  ^)  необходимостью  покончить  съ  истинными 
причинами  биржевыхъ  краховъ  и  недочетовъ  въ  быстро  оживив- 
шемся у  насъ  промышленномъ  д^л'Ь», — поставить  вопросъ  объ  орга- 
пизащи  биржи  и  о  пересмотре  акщонернаго  законодательства  на 
ближайшую  очередь  (что  давно  бы  уже  и  было  сделано,  еслибы 
не  тормозилась  работа  известной  комисс1и  П.  П.  Цитовича  подъ 
вл1ян1емъ  па  м-во  ф-овъ  именно  биржевыхъ  д^льцовъ  и  лицъ,  1)ъ 
нихъ  заинтересованныхъ) .  Въ  конце  октября  (23)  выступило  съ 
своимъ  компетентнымъ  разъяснен]емъ  запутаннаго  вопроса  само  ми- 
нистерство финансовь,  папечатавъ  его  въ  своемъ  оффищальномъ 
органе  ^),  Лравительственномъ  вгьстникгь  и  во  всехъ  друг  ихъ 
газетахъ.  Это  разъяснеше  прежде  всего  опровергало  высказываемое 
повсюду  мнеше,  что  денежный  кризисъ  нроизошелъ  отъ  недостатка 
въ  обращеши  денежныхъ  знаковъ,  тогда  какъ  количество  ихъ  изъ 
годъ  въ  годъ  возрастало  (въ  средпемъ  съ  1.095,6  мил.  руб.  въ 
1893 — 95  Г.Г.,  до  1.102,з  мил.  р.  въ  1896  г.,  1.154,в  мил.  р. 
въ  1897  г,,  1.286,9  мил.  руб.  въ  1898  г.,  1.360,в  мил.  р.  въ 
1899  г.)  и  не  могло  уменьшиться  вслЬдствге  отлива  заграницу  по- 
тому, что  вексельный  курсъ  все  время  былъ  для  насъ  настолько 
выгоденъ  (не  перешелъ  такъ  наз.  золотой  точки),  что  пересылка  на- 
личныхъ  денегъ  не  имела  смысла,  и  если  таковыя  попадали  загра- 
ницу отъ  путешественниковъ,  притраничпыхъ  жителей  и  т.  п.,  то 
ихъ  количество  во  всякомъ  случае  ничтожное.  Доказыва^юсь  это 
отсутств1емъ  въ  крупныхъ  заграничныхъ  центрахъ  заметныхъ  зала- 
совъ  русской  золотой  монеты  наваю  чекана  и  доставкою  намъ  отъ 
заграничныхъ  банкировъ  самаго  ничтожнаго  числа  русской  монеты, 
среди  иностранной  (346  т.  р.  на  38  мил.  р.),  тогда  какъ  послед- 
няя принимается  по  весу,    а  русская  по  нариц.  цене,  и,  атЬдова- 


1)  Мет.,  №  216  отъ  3  окт.  1899  г. 
^  18д9  г.  Бметм.  Финанеоеъ  №  43. 
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тельно,  банквроиъ  всего  выгоднее  доставлять  именно  русскую  мо- 
нету. Поэтому  нашей  золотой  монеты  заграницей  можегь  быть  только 
на  несколько  милл1оиовъ  рублей,  но  за  то  н%тъ  тамъ  въ  сколько- 
нибудь  зпачительномъ  количестве  кред.  билетовъ,  которыхъ  десятки 
'МИлл1оиовъ  рублей  находились  на  заграничныхъ  биржахъ  до  возста- 
новлешл  разм'Ьна,  какъ  матер1алъ  для  игры,  и,  если  даже  принять 
въ  соображен1е  ногашенхе  въ  последнее  время  серШ  госуд.  казна- 
чейства (которыя  впрочемъ  никогда,  широ1саго  обращешя,  1;акъ  де- 
нежные знаки,  не  имЬли,  а  прювр^тались  преимущественно  для  по- 
лу чен1я  по  нимъ  процентовъ),  то  все  же  сумма  денежныхъ  знаковъ 
теперь  на  157  мил. 'р.  больше,  чЪмъ  до  реформы.  Неосновательно 
было,  но  мн'Ьн1Ю  м-ва  ф-рвъ,  и  опасенге  за  прочность  разм'Ьва 
кред.  билетовъ,  количество  которыхъ  въ  обращеши  составляло  всего 
540  мил.  р.,  а  золотая  наличность  банка  856  мил.  р.,  тогда  какъ 
по  закону  это  обезпечен1е  могло  не  превышать  270  мил.  руб.;  к'ь 
осени  1897  г.  золотое  обезпечен1е  кред.  билетовъ  составляло  113%, 
а  теперь  158%,  въ  сентябре  1897  г.  всего  золота  въ  банк^  и  въ 
обращеши  было  на  1.209,8  мил.  руб.,  а  въ  октябре  1899  г. — 
1.524  мил.  руб.  «Изложенныя  данныл  прюбр'Ьтаютъ  тЬыъ  бол1%е 
существенное  значен1е  и  т^мъ  болЬе  свид'Ьтельствукхгъ  о  твердости 
денежной  реформы,  что  съ  самыхъ  первыхъ  шаговъ  реформу  эту 
сопровождаютъ  далеко  цеблагопр1ятиыя  для  упро^юшя  ея  обстоя- 
тельства. Достаточно  указать  на  плох1е  урожаи  хлЬбовъ  въ  Росс1и 
въ  1827  и  1898  г. г.,  па  сокративпиеся  всл'Ьдствхе  этого  размеры 
нашей  отпускной  торговли,  на  ц'Ьлый  рядъ  международны хъ  ослож- 
нен1Й  посл'Ьдняго  времени,  къ  числу  которыхъ  надо  отнести:  вол- 
нешя  на  о.  КритЬ  и  въ  Арменш,  греко^турецкую  *  войну,  сильныя 
затрудпешя  въ  Кита'Ь,  войну  Америки  съ  Испашей  и  наконецъ  войну 
Англ1и  съ  Трансваалемъ,  наконецъ,  на  общее  совершенно  ис1слючи- 
тельное  вздорожан1е  капиталовъ  на  иностранныхъ  рынкахъ » .  Въ  виду 
блестящаго  состоянхя  золотой  наличности  госуд.  банка  м-во  ф-овъ 
т%мъ  бол1>е  считало  страннымъ  совЪтъ,  который  ему  мнопе  дава- 
ли,— выпустить  новые  кред.  билеты,  когда  запасъ  кред.  билетовъ 
въ  банк*]^,  не  считая  золота,  составлялъ  въ  окгябрЬ  90  мил.  р.  и 
превышалъ  весьма  значительно  прежнюю  наличность  билетовъ  въ 
госуд.  банк'Ь,  значившуюся  на  1  окт.  1892—96  г.г.  (18,6 — 57,4 
мил.  р.).  Да  и  какимъ  путемъ  банкъ  можегь  выпустить  въ  обра- 
щен1е  деньги?  Только'  путемъ  учета  векселей  и  выдачи  ссудъ.  Но 
съ  1  авг.  по  16  окт.  1899  г.  затраты  на  у  четно-ссудную  опера- 
щю  возрасли  съ  268,9  до  324  мил.  р.,  при  чемъ  сумма  ошкры- 
тыхъ  вексельиыхъ  кредитювъ  исчерпшиг  менгье^  чтьмъ  на  половину, 
«Если  при  всЬхъ   этихъ  условхяхъ   учетно-ссудныя  операцш  банка 
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нын'Ь  не  достигли  наивысшаго  предала  за  прежше  годы  (406  мил.  р. 
Еъ  концу   1895  г.),    то  надо  думать,    что  либо  нужда  въ  деньгахъ 
не  такъ  велика,    какъ  меогае  утверждаютъ    (это  в.  вероятно,    если 
принять    во  внимаше  увеличеше  затрать  частныхъ  банковь,    собст- 
венно   па  учегц    слинисомь    на  200  мил.    руб.  противъ   1896  г.), 
лвбо  лица    и  учрежденгя,    домогающаяся  кредита,    не  могутъ  пред- 
ставить благоиаделшыхъ    векселей    или  в'Ьрныхъ   обезпечешй».    Въ 
заключев1е  м-во  ф-овъ  сообщало  на  основанш  оффяшалышхъ  дан- 
ныхъ,  что  состояше  госуд.  казначейства  вполн1)  благопр1ятно  и  что 
ни  для  чрез9ычайнихь^   ни  для  обынновеннихъ  расходовъ  никакихъ 
займовъ  не  понадобится^  указывало  на  то,  что  денежныя  затруднен1я 
теперь  наблюдаются  во  всей  Ёвроп'Ь  и  въ  еще  бол^е  р'Ьзкой  фор&г!), 
я-Ьмъ  у  насъ,  что  тамъ  повышенъ  дисконтъ,  и  мы  должны  повышешемъ 
дисЕОнта  у  себя  задерживать  отливъ  отъ  насъ  золота,  что  отсутствхе 
размена  кред.  билетовъ  не  гарантируетъ  впутренняго  рынка  отъ  вл1я- 
шя  затрудненШ,  происходящихъ  на  м1ровомъ  рынкЬ  (доказательство — 
теперешп1я  осложненк  на  в'Ьнскомъ  рынк'Ь  и  у  насъ  раньше,  когда 
учетный  процентъ  госуд.  банка  доходилъ  и  до  9%,  стоя  на  6%  при 
396-омъ  учетЪ    въ  ^ондонЪ  и  не  выходя    изъ  6%  но  ц'Ьлымъ    го- 
дань).  «Итакъ  наша  торговля  и  промышленность  должны  считаться 
съ  песомн'Ьнныиъ  фактом'ь  вздорожашя  денете.    Обстоятельство  это, 
конечно,    нельзя    признать    благопрьятнымъ,    и    оно    не   могло    не 
быть  учтено  биржею  при  расц'Ьнк!^  бумагь.  Но  усматривать  въ  этомъ 
яклепш  что-либо  необычайное  или  особливо  опасное  нЬтъ  никакихъ 
основашй.    Исключительно   быстрый   ростъ   нашей  промышленности 
можетъ,  конечно,  несколько  замедлиться  всл'Ьдств1е  вздорожан1я  ка- 
питала,   по  здоровое  развитхе  производительныхъ  силъ  страны  едва 
ли  отъ  этого  аострадаетъ,    Бопросъ  однако  осложненъ  другими  об- 
стоятельствами. Такъ  н'Ькоторыя  занимающ1яся  кред.  онеращями  уч- 
реждетя  и  лица,  не  взирая  на  совЬты  и  указашя  м-ва  ф-овъ,  вели 
свои  д^ла  не  достаточно  предусмотрительно,  забывая  основное  пра- 
вило   банковаго    д'Ьла   о    соотв^Ьтствхи    краткосрочнымъ    пассивамъ 
краткосрочныхъ  же   активовъ.    Известная  сумма  частныхъ  ц1№ныхъ 
бумагь  не  была  твердо  разм^^щена,  а  выпущены  он'Ь  были  нередко 
по  высокой  ц'Ьи'Ь,    главнымъ    образомъ   для   ц'Ьлей  чисто  биржевой 
спеку лящи,  которою  увлеклась  и  публика,  не  смотря  на  преду п ре- 
жден1я  м-ва  ф-овъ.  Бумаги  эти,    конечно,   производить  давлеше  на 
биржу.  Заеимъ  есть  предприниматели,  которые  взялись  за  д%ла,  не 
иигЬя  капитала  въ  разсчегЬ  на  кредитъ  подъ  сомнительный  ц'Ьнности. 
ВсЬ  подобный  лица,  конечно,  теперь  оказались  въ  затруднеши.  Они- 
то    преимущественно  и  жалуются   на   безденежье    отчасти   въ   свое 
оправдап1е,   отчасти  въ  надежд*  этимъ  путемъ  побудить  м-во  ф-овъ 
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къ  выдачЬ  дснегь"  подъ  недостаточныя  обезпечешя.  Но  въ  своихъ 
затруднешяхъ  они  сами,  преясде  всего,  виноваты,  хотя  надлежитъ 
признать,  что  вышеуказанныя  неправильности  были  отчасти  облег- 
чены и  несовергиенствомъ  усшартьвишго  биржевого  и  акцгонернаю 
законодательства.  Сравнительно  съ  общимъ  числоиъ  кр1Ьпкпхъ  в 
правильно  ризвйвающихся  русскихъ  кредитныхъ,  торговыхъ  и  про- 
мышленныхъ  предпр1ят1й,  число  необезпеченныхъ  дЪлъ  составляетъ, 
однако,  небольшое  меньшинство.  Поэтому  надо  над'Ьяться,  что  жа- 
лобы такого  рода  перестанугь  напрасно  волновать  общество.  В1>дь, 
ВСЯК1Й  долженъ  нести  ответственность  за  свои  ошибки,  дурное  хо- 
зяйство и  неудачи.  У  насъ  же  всЬ  пострадавшхе  обращаютъ  взоры 
на  правительство  и  настоятельно  требуютъ  у  него  помощи.  Слиш- 
комъ  часто  забываютъ,  что  государственное  и  народное  достоянге — 
не  страховой  капгшшлъ  для  ргсскованныхъ  предпргятгйъ .  «Настоя- 
Щ1Я  обстоятельства  не  представляютъ  ничего  серьезно  угрожающаго 
ни  обезпеченности  размена  кред.  билетовъ,  ни  прочности  госуд. 
банка,  ни  положешю  госуд.  казначейства,  ни  общему  экономическо- 
му С0СТ0ЯН1Ю  страны». 

Таково  было,  «разъяснеше»  м-ва  ф-овъ.  Оно  было  обстоятель- 
но, полно  интересныхъ  данныхъ,  положен1е  вещей  осв'Ьщало  гЬрно, 
но  все-таки  обществу  въ  конц^Ь  концовъ  ничего  не  объясняло:  денегъ 
было  много,  больше,  ч'Ьмъ  когда-либо,  состояте  финансовъ  было 
великол'Ьпное,  промышленность  развивалось  чрезвычайно  быстро  н 
правильно,  зарвались  только  некоторые  спекулянты,  да  въ  Зап. 
Европе  несколько  вздорожалъ  учетъ.  А  между  тЬмъ  кризисъ  былъ 
на  лицо,  и  хул{е  всего  то,  что  онъ  отражался  на  государствен- 
номъ  кредите  нашемъ  гораздо  болЪе,  чёмъ  на  кредитЬ  западно- 
европейскихъ  державъ.  Такъ  въ  Герман1и,  гд'Ь  денежный  кри- 
зисъ чувствовался  особенно  сильно,  имперсшй  банкъ  отказался  даже 
отъ  дешевой  ссуды  (изъ  4%,  тогда  какъ  за  банковые  билеты 
сверхъ  нормы  платилось  5%),  предложенной  русскимъ  правитель- 
ствомъ,  новый  германск1й  3%-ый  заемъ  1899  г.  былъ  размЬщенъ 
по  курсу  почти  92  за  100,  тогда  какъ  самый  удачный  изъ  рус- 
скихъ займовъ,  выпущенный  въ  разгаръ  наибольшаго  оживлен]я 
ден.  рынковъ  (1896  г.),  удалось  реализовать  только  по  88^2%,  а 
въ  1899  г.  4%-ый  гарантированный  заемъ  общества  Рыбинско- 
Виндавской  ж.  д.  на  ничтожную  сумму  2.975.000  5  удалось  по- 
местить на  англ1йскомъ,  голландскомъ  и  германскомъ  рыпкахъ  едва 
по  96^/4  за  100,  не  считая  расходовъ  по  займу,  и  это  въ  первой 
половине  1899  г.,  т.  е.  когда  кризисъ  еще  не  разразился  и  когда 
ж.  д.  заемъ  Бавар1и  былъ  реализованъ  одновременно  изъ  ЗV2% 
нар.  по  курсу  99,2  за   100.   Во  второй  же  половин*  1899  г.   ре- 
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ализовать  наши  гарантированные  ж.  д.  оказалось  певозможнымъ  ни 
по  какой  ц1>п%,  и  правительство  вынуждено  было  оставлять  ихъ  за 
собою,  выдавая  обшествамъ  ссуды.  Только  облигащи  двухъ  дорогъ 
(Юго-Восточныхъ  и  Владикавказской)  удалось  разм-Ьстить  на  амери- 
кансБОмъ  денежномъ  рынк*])  изъ  4%  нар.  по  курсу  96^4  за  100 
уен'Ье,  «гЪмъ  на  19У2  мил.  руб.,  да  и  то  американс1С1е  банкиры 
согласились  реализовать  эти  русск1е  займы,  зная,  что  деньги  по 
1гамъ  цлликомъ  останутся  въ  Америкгь  въ  уплату  за  сдЪланныя 
тамъ  нашимъ  морсквмъ  министерствомъ  заказы  ^).  Отсюда  видно, 
что  заграничный  нашъ  кредитъ  былъ  сильно  подорванъ  и  общество 
наше  не  могло  этого  не  сознавать.  Кром1^  того  оно  не  могло  не 
вйд%ть,  что  д1>ло  не  въ  простомъ  только  неум']^ньи  разныхъ  про- 
мышленныхъ  д'Ьятеляхъ,  а  и  въ  чемъ-то  другомъ.  Въ  самомъ  дЪлЪ 
иотерп'Ьли  крахъ  предпр1ят1Я  фонъ-Дервиза  и  Мамонтова,  предпр1я- 
Т1Я,  прекр^ксно  задуманныя,  отнюдь  не  дутыя,  солидно  поставлен* 
ными.  Фонъ-Дервизъ, — это  обозначало:  Русско-торговый  промышлен- 
ный банкъ,  ОЬверно-Стекольное  промышленное  общество,  о-во  Ря- 
занско-Уральской,  а  отчасти  и  Московско-Казанской  ж.  д.,  общество 
подъ'Ьздныхъ  путей,  о-во  пароходства  по  ВолгЬ,  о-во  «Кавказъ», 
общество  Волжско-Стальное,  Глухо-озерный  цементный  заводъ,  Мо- 
СК0ВСК1Й  заводъ  Вейхельтъ,  Франко-русское  общество,  С'Ьверное  стра- 
ховое о-во,  Сормовск1й  заводъ,  Восточное  о-во  товарныхъ  соадовъ. 
С.  П.  Мамонтовъ — означало:  Московско-Ярославско-Архангельская 
X.  д.,  общество  невскаго  механическаго  завода,  Северное  лесо- 
промышленное о-во,  о-во  Восточно-Сибирскихъ  механическихъ  за- 
водовъ,  Морковсшй  вагоно-строительный  заводъ  ^).  Можно  ли  было 
назвать  эти  многомилл1онпыя  предпр1ЯТ1я  субсидированныя  самимъ 
м-омъ  ф-овъ,  поддерживаемыя  казенными  заказами  и  поощрявш1яся 
(вполне  правильно)  правительствомъ,  дутыми,  можно  ли  было 
не  пожал'^ть  о  ихъ  крах^,  не  ожидать,  что  ихъ  крахъ  отразится 
на  ц^Ьломъ  ряд'Ь  другихъ  предпр1ят111,  обездолить  ц'Ьлыя  тысячи 
1)абочихъ?  Зам^тпмъ,  что.  это  были  чисто-руссшя  предпр1ЯТ1я,  на 
руссше  капиталы  и  руководимыя  русскими  людьми.  ДавшШ  на 
аредпр1ят1я  (ими  зав^дывалъ  А.  А.  Померанцевъ)  деныи  г.  Дсрвизъ 
потерялъ  почти  все  свое  очень  крупное  состоянхе,  С.  И.  Мамонтовъ, 
лично  стоявш1й  во  глав*!)  своихъ  предпр1ят1й,  также  почти  совершенно 
разорился.  Б^да,  конечно,  была  отчасти  въ  томъ,  что  Померанцевъ 
и  Мамонтовъ  не  были  «финансовыми  гешями»,  не  ум'Ьли  поставить 
д11а  надлежащимъ  образомъ, — что  называется,  зарвались.  Но  съ 
другой  стороны  не  ошибается  только  тотъ,  кто  ничего  не  д^лаегь, 

1)  Д-Ьдо  кред.  квнц.  отд.  II,  ст.  1  №  41  за  1899  г. 

2)  Нар.  Х08.  1900  г.  №  3  стр.  14—15. 
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а  главная  ошибка  Поиераицевыхъ  и  Мамонтовыхъ  заключалась  въ 
томъ,  что  они  зат^Ьвали  предпр1ят1я  съ  недостаточными  средствами, 
разсчитывалн  на  быстро-растущ1й  спросъ  и  не  ум'Ьли  справитьс}] 
съ  1^1ымъ  рядом'ь  СТОЛЬ  сложныхъ  и  не  всегда  удачно  поставлен- 
ныхъ  д'Ьлъ.  Злоупотребления  начались  только  тогда,  когда  шаткость 
в'Ькоторыхъ  предпр1ят1&  стала  уже  очевидна,  и  ихъ  приходилось 
поддерживать  незаконнымъ  образомъ  за  счетъ  другихъ  бол'Ье  солид- 
ныхъ  предпр1ят1й.  Мы  не  оправдываемъ  названныхъ  д'Ьльцовъ,  но 
не  можемъ  не  сказать,  что  дня  нихъ,  людей  богатыхъ,  всего  было 
бы  проще  никакихъ  д^клъ  не  загЬвать  и  рЬзать  только  купоны  отъ 
своихъ  проц.  бумагъ,  но  они  стали  оживлять  русскую  промышлен- 
ность, потернкли  неудачу,  нотеряли  свои  капиталы,  погубили  н 
чужое  (въ  томъ  числ^^  казенное)  достояше,  и  ужъ  очень  строго 
осуждать  ихъ  невозможно:  это  не  Рыковы,  не  Юханцевы,  .п^ 
Ильяшевичи  и  имъ  подобные,  обворовывавпие  обшественнБ1е  капиталы 
имъ  доверенные  и  не  вкладывавш1е  никакихъ  своихъ  капиталовъ 
въ  д'Ьло  за  неимен1евгь  таковыхъ.  Министерство  финансовъ  впроче1гь 
отлично  это  понимало,  поддержавъ  и  Дервизовсюя  и  Мамонтовск1я 
предпр1ят1я,  а  н^которыл  изъ  нихъ  принявъ  въ  казну.  Мы  хотимъ 
только  сказать^  что  так1е  грандюзные  крахи,  какъ  Дервизовск1й  или 
Мамонтовск1й,  не  могутъ  быть  сравниваемы  съ  крахами  «предпри- 
нимателей, которые  ваялись  за  д^Ьла,  не  им'Ъя  капитала  и  въ  раз- 
счегь  на  кредитъ  подъ  сомнительныя  [гЬыности»,  а  меясду  т^мъ  м-во 
ф-овъ  шворило  о  крахахъ  этихъ  дутыхь  предпрхяпй,  какъ  объ 
одной  изъ  причинъ  денежнаго  нашего  кризиса.  Съ  другой  точки 
зр'Ьн]я  взглянулъ  на  вопросъ  В.  И.  Касперовъ,  одинъ  изъ  чиновъ 
м-ва  ф-овъ  (начальникъ  хлЪбо-'торговаго  отдела  д-та  торговли  и 
мануфактуръ),  выступивш1Й  со  своими  рааъяснешями  сейчасъ  же 
всл^дъ  за  оффищальнымъ  ув'Ьдомлешемъ  м-ва  ф-овъ  ^).  Онъ  прямо 
укавалъ  на  главную  и  единственно*серьезную  причину  нашего  «кри- 
зиса»— на  плохой  урожай,  на  недостатокъ  поэтому  въ  саране  ма- 
тер1альныхъ,  а  не  денежныхъ  капиталовъ,  недостатокъ  которыхъ, 
по  мн^НЕю  почтепнаго  автора,  долженъ  былъ  бы  отразиться  на  по- 
нижеши  товарных'ь  ц'Ьнъ,  а  послЬднхя  какь  разъ  во  время  кризиса 
возросли  на  15 — 45%  противъ  средняго  (по  нашему  мн^нпо  это 
не  есть  прнзнакъ  отсутств1Я  безденежья,  а  только  лишшй  аргументъ 
противъ  той  теор1и,  которая  думаегь,  что  ценность  денегъ  оиредЬ- 
ляется  простывгь  спросомъ  на  нихъ  и  выражается  въ  падешя  и.1и 
возрастанш  товарныхъ  ц'Ьнъ,  тогда  какь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  спросъ 
на  деньги  и^ш  предложеше  ихъ  не  вызываютъ  подъема  или  паден1я 
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ихъ  1г1воостя,  выраженной  въ  товарахъ,  а  просто  сопровождаются 
и^жыш^емъ  или  понижеи1емъ  учетпо-ссуднаго  процента).  «Зимою 
терпели  сами  венлед'Ьльцы,  они  молча  голодали,  молча  болели  цин- 
гою и,  паконецъ,  молча  принялись  за  уборку  подосп'Ьвшаго  новаго 
урожая.  А  за  это  время  экономичесшй  фактъ  поналъ  на  перера* 
ботку  крайне-сложнаго  механизма  нашего  товаро*денежнаго  обра* 
щешя,  и  то,  что  въ  глубан'Ь  землед'Ьльческаго  населеи1Я  выразилось 
въ  молчаливомъ  голоде  или  недо'Ьданги,  то,  дойдя  до  поверхности, 
до  торговли  и  промышленности,  а,  главное,  до  биржи,  превратилось 
Ш)  крикливый  и  крайне  требовательный  кризисъ.  Это  все  тотъ  же 
неурожай,  но  въ  деревне  онъ  выразился  обыкновеннымъ  голодомъ, 
н  11етербур1*ь  пережил ъ  это  народное  бЬдствхе  довольно  терпеливо, 
а  теперь  этотъ  неурожай  привелъ  въ  самомъ  Петербурге  и  прочихъ 
пептрахъ  къ  денежному  голоду— и  какъ  зашум'Ьли:  отечество  въ 
опасности,  готовится  страшная  катастрофа,  прямо  пророчатъ  госуд« 
«'банкротство  н  т.  п.  Еще  бы!  акщи  упали  въ  1хЬя%  учетный  про- 
центъ  повышенъ!»  «У  насъ  не  хватило  товаровъ  собственнаго  про- 
изводства для  тою,  чтобы  вымЬнять  на  нихъ  вс1>  необходимые  намь 
иностранные  товары.  Часть  посл^днихъ  мы  должны  были  пр1обр'Ь- 
сти  въ  дол11>«  Но  за  кулисами  торговаго  баланса  скрыть  другой 
оалансъ — народнаго  производства  и  потреблешя — балансъ,  трудно 
выражаемый  т  цыфрахъ,  но  опред'Ьляюп1,1й  не  сальдо  нашихъ  за- 
граничныхъ  платежей,  а  сальдо  нашихъ  сбережен]й,  Въ  приволж- 
скомъ  район^Ь  рождаемость  капиталовъ  должна  была  пасть  очень 
пЕзко,  а  смертность  ихъ  возрасла. .  Местное  и  чисто  земледель- 
ческое явлбН1е — неурожай — преобразовался  въ  фактъ,  им^ющхй  уже 
.значен1е  мя  всего  народ,  хозяйства:  вся  страна  въ  [гЬломъ  стала 
относительно  б^дн^е  капиталами,  не  денежными,  а  реальными  това* 
рани.  Промышленность  нуждается  въ  этихъ  товарныхъ  капиталахъ, 
но  ихъ  не  хватаетъ  внутри  страны,  а  такъ  какъ  для  добавочной 
покупки  товаровъ  изъ-заграницы  у  насъ  не  хватаетъ  товаровъ  соб* 
сгвеннаго  производства,  чтобы  произвести  обм^нъ,  то  доплатить 
придется  золотомъ.  Промышленники  говорятъ:  тамъ  случился  неуро- 
жай, а  у  насъ  все-таки  пусть  продолжается .  разливанное  море.  Не 
хватило  для  этого  хл'кба,  отдавай  же  на\гь  золото,  а  потомъ  мы 
будемъ  доказывать,  что  золото  утекло  всл^дствхе  несовершенства 
нашей  денежной  састемы.  Переживаемый  денежный  кризисъ'  потому 
и  можегь  быть  признанъ  полезнымъ  явлеи1емъ,  что  онъ  указываетъ 
промышленности  на  ея  коренную  зависимость  отъ  главной  отрасли 
хозяйства — землед'Ьд1я  » . 

ВсЬ  эти  разъяснешя   и   ув'Ъщашя  не  оказывали  однако  почти 
ннкакакого  бл1ян1я    на  общество,    вообще  очень  мало  подготовлен- 


^254  — 

ное  къ  обсуягден1Ю  сложныхъ  экономическихъ  вопросовъ.  По  преж- 
нему распространялись  слухи,  что  почти  все  золото  наше  ушло 
заграницу,  что  всЬ  наши  денежныя  затруднен1я  и  промышленный 
кризисъ    завис&дъ    отъ    неудачно    проведенной   денежной  реформы 

что    НаШЪ   М-рЪ     ф-ОВЪ     лишился     по   этому    ВЫСОЧАЙШАГО   довЪр1я    и 

выходить  въ  отставку.  Въ  виду  такихъ  слуховъ  м-ръ  ф-овъ  испро- 
силъ  Высочайшее  разр-Ьшеше  на  оСч^ужденхе  услов1й,  въ.  которыхъ 
находится  денежный  рынокъ,  комитетомъ  финансовъ  ^),  который 
прежде  всего  пашелъ  ')  что  «надлежитъ  съ  большою  осторожностью 
относиться  къ  распространяемымъ  въ  печати  и  обществе  мн']^шямъ. 
Ложные  слухи,  нев'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я,  конечно,  сл^дуетъ  опровергать 
фактическими  данными,  что  и  исполнило  м-во  ф*овъ  въ  прави- 
тельственномъ  сообщен!»,  но  вм%сгЬ  съ  гЬмъ  нужно  по  возмож- 
ности изб^^гать  вызывать  печать  и  публику  на  лепсомысленное 
обсужден1е  спец]альныхъ  и  жгучи^ъ  воцросовъ».  К-тъ  ф-овъ  нахо- 
дилъ  положен1е  д1>лъ  довольно  успокоительнымъ,  такъ  какъ  про- 
мышленные кризисы  сами  по  себ'Ь  составляютъ  явлен1е  не  очень 
исключительное  и  время  отъ  времени  наблюдаются  и  въ  Ёвроп'Ь. 
и  въ  Америк:!,  сопровождаясь  гораздо  большими  банкротствами  и 
паденхемъ  ц'Ьнъ  на  фонды  и  дивидендныя  бумаги,  нежели  наблю- 
дается это  теперь.  Нын^штй  кризисъ  вызванъ  чрезвычайнымъ  про- 
мышленнымъ  оживлетемъ,  наблюдавшимся  въ  посл'Ьднее  время  и 
поглотившимъ  очень  много  денегъ.  Наше  промышленное  развит1е 
шло  едва  ли  не  быстрее,  чЬмъ  въ  3.  Европ*.  Такъ  съ  1799  по 
1894  г.  капиталъ  лашихъ  акц.  предпрхяпй  (кром'Ь  жел'Ьзнодорож- 
пыхъ)  доститлъ  1.150.000.000  р.,  а  съ  ноября  1894  по  1897  г. 
учреждены  новыя  компанш  съ  капиталомъ  въ  606  мил.,  въ  1898  г. 
на  256  мил.,  за  9  мЬсяцевъ  1899  г.  на  300  мил.  р.,  т.  е.  за 
5  л'Ьтъ  бол'Ье  чЬмъ  на  милл1ардъ  руб.,  не  считая  желЪзнодорож- 
ныхъ,  банковыхъ  и  иностранныхъ  компашй.  Наша  ж.  д.  с^^ть  къ 
концу  1894  г.  достигала  38.000  верстъ,  а  за  пять  л'Ьтъ  построено 
новыхъ  путей  14.000  верстъ,  разрЬшено  къ  постройке  9000  в.  и 
на  ВС*  эти  расходы  ассигновано  до  1.120.000.000  р.,  свыше  ^/ъ 
стоимости  вс4хъ  раньше  до  50  лЬтъ  сооруженныхъ  рельсовыхъ 
путей.  Къ  1  янв.  1895  г.  сумма  находящихся  въ  обращенш  ипо- 
течныхъ  бумап)  составляла  1.5Я5  мил.  р.,  а  къ  1  янв.  1899  г. 
уже  2.120  мил.  р.  Выпускъ  городскихъ  облигащй  съ  1876  по 
1894  г.  составлялъ  58  мил.  р.,  а  за  посл'Ьдше  годы  возросъ  на 
47V2  мил.  р.,  выпускъ  промышленныхъ  облигащй  съ  85 Уа  мвл.  р. 


1)  Всепод.  докладъ  къ  1900  г.,  Впап.  фнн,  1900  г.  №  I,  стр.  7. 

2)  Беремъ  св«д'Ьн]я  изь  д'Ь.1а  кред.  канцелярии,  отд.  II,  ст.  1,  М  45  за  1899  г. 
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за  время  1871—1894  г.г.  увеличился  теперь  еще  на  129  мил.  р. 
Ясно,  какъ  много  потребовалось  затрать  денегъ  въ  самые  посл'Ьдн1е 
годы,  кЕЕгь  велико  было  наше  промышленное  оживлелге,  которому 
охншю  не  соответствовали  плоооге  урожаи  двухъ  посл'Ьднихъ  лЬтъ 
и  мало  удовлетворительный  вследств1е  иеблагопр1ятныхъ  услов1й 
уборки  сборъ  урожая  1899  г.,  всл-Ьдствхе  чего  ослаблена  поку- 
{|ательная  способность  населешя  и  уменьшился  вывозъ  заграницу. 
Но  все-таки  главная  причгта  затруднен1я  нашего  денежнаго  рынка, 
по  мнЪн1ю  комитета,  замечается  въ  вздарожати  каптпаяовъ  на 
м11юаомъ  рынкп>.  Дру11Я  причины:  увлечете  биржевой  игрой,  не* 
правильпыя  операщи  1гЬкоторыхъ  кред.  учреждений,  возникновен1е 
ошибочно  задуманныхъ  или  дурно  управляемыхъ  нредпрЬпй, — мен^е 
существенны.  Въ  частности  успокоительнымъ  признакомъ  собствен- 
но для  Росс1и  комитетъ  вид'к;гь  въ  томъ,  что  нашъ  госуд.  банкъ 
поднялъ  у  четь  только  съ  5  до  6%,  тогда  какъ  англ1йск1Й  банкъ 
(•ъ  2^/2  до  5%,  германс1ай  съ  3  до  6%  и  что  наши  фонды  испы- 
тает будто-бы  меньшее  падепхе,  нежели  англ1йС1ае  или  гермапск1е. 
«По  уб*жден1Ю  к-та  ф-овъ  успокоительное  д1>йств1е  надо  припи- 
сать главнымъ  образомъ,  тому,  что  основанхе  всЪхъ  расчетовъ  и 
ц1;1гь — денежная  единица — утверлсдена  у  насъ  прочпо.  Еслибы  мо- 
нетная реформа  не  -была  осуществлена,  то  при  пын^^шпихъ  усло- 
В1яхъ  понизился  бы  курсъ  кред.  билетовъ,  упали  бы  вс/Ь  кредитныя 
бумаги,  а  за  ними — вслЬдствге  недов'кр1я  зрграничныхъ  кредиторовъ — 
и  золотыя,  началась  бы  переоц'Ьнка  всЬхъ  товаровъ  и  имуществ1>, 
11  положеп1е  не  только  рынка,  но  и  госуд.  банка  и  казначейства 
было  бы  чрезвычайно  тяжело.  Къ  счастью  иамъ  съ  этой  стороны 
оиасности  не  угрожаетъ,  и  мы  встр'Ьчаемъ  пер10дъ  м1рового  вздоро- 
жатя  капиталовъ  при  упроченной  денежной  еднниц1),  значитель- 
ныхъ  запасахъ  золота  въ  бапк'Ь  и  стране,  весьма  благопрхятномъ 
баланс^Ь  исполнен1я  госуд.  росписи  и  прочномъ  состоянхи  госуд. 
банка.  Отсюда  несомн-Ьнио  сл4дуегь,  что  финансовая  политика 
должна  быть  направлена  къ  поддержан1ю  устойчивости  денежнаго 
обращетя  и  что  въ  м'Ьрахъ,  которыя  вызываются  настоящими  об- 
стоятельствами, нуонто  избтать  всего  могущаго  поколебать  устой- 
чтость  валюты  и  дать  поводъ  къ  сомшътямъ  въ  этюмъ  отно- 
1иенш.  При  соблюден!  и  этого  условхя  можно  спокойно  смотреть  на 
будущее.  Если  положете  д'Ьлъ  не  станетъ  улучшаться,  т.  е.  если 
разсчетный  балансъ  будетъ  не  въ  нашу  пользу,  урожай  не  возна- 
градить за  потери  прошлаго,  а  съ  заграничныхъ  рынковъ  будутъ 
П1юдолжаться  настойчивыя  требовашя  на  наличныя  деньги,  памъ  мо- 
жетъ,  конечно,  угрожать  отливъ  некоторой  части  нашего  золота  за- 
границу. Но  и  такимъ  оборотомъ  д-Ьла  не  сл'Ьдуегь  смущаться.  За- 
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пасъ  золота  въ  Россш  на  столько  великъ,  что  отливъ  100,  200, 
300  и  бол'Ье  М0лл1оновъ  рублей  не  опасенъ.  Оставшееся  колвче- 
ство  будетъ  съ  избыткомъ  обеэпемиватъ  безостановочный  разм'Ьнъ 
кред.  билеховъ  на  звонкую  монету,  а  когда  пройдутъ  цюменяыя 
затруднеыхяу  золото  вернется  1съ  намъ  съ  избыткомъ.  Все  это  впро- 
чемъ  надлежитъ  им^ть  въ  виду  для  будущаю^  настоящее  же  не 
енушаеть  тревоги  и  не  требуетъ  исключительныхъ  м^^ръ.  Надле- 
житъ только  .держаться  того  начала,  чтобы  средства  госуд.  банка 
отпускались  отнюдь  не  для  устройства  новыхъ  д'Ьлъ  и  предпр1ят1й 
или  для  разсширен1я  старыхъ,  а  собственно  для  облегчешя  уже 
заюсюченныхъ  обязательствъ  и  для  ликвидащи  завязанныхъ  отпо- 
шен1й;  при  томъ  по  дЬламъ  солиднымъ  и  предпр1ят1ямъ,  съ  кото- 
рыми связано  благосостояше  иногихъ  хозяйствъ». 

Въ  силу  такого  суясден1я  к-та  ф-овъ  8  дек.  1899  г.  дань 
былъ  на  имя  С.  Ю.  Витте  Высочайпнй  рескриптъ,  которымъ  были 
одобрены  закл1очен1я  к-та  ф-овъ  относительно  причинъ  неблаго- 
пр1Ятнаго  состояшя  денежныхъ  рынковъ,  подтверждающ1я  ц'киесо- 
образность  принятыхъ  м-омъ  ф-овъ  м'Ьръ,  л  выражены  были  м-ру 
ф-овъ  Высочайшее  довЬр1е,  благоволенхе  и  благодарность  за  про- 
св-Ьщенную  опытность,  неослабную  энерпю  и  искусство,  которыми 
постоянно  отличалось  управлете  имъ  финансовой  частью. 

Выс^очАйшгй  рескриптъ  этотъ  несомненно  произвелъ  успокаиваю- 
щее д'Ьйствхе  на  общ,ество,  особенно  же  на  заграничныя  биржевый 
и  банковыя  сферы,  весьма  высоко  ц'Ьнящоя  нын-Ьшняго  м-ра  ф-овъ. 
Некоторое  облег'ченхе  денежнаго  рынка,  кром-Ь  того,  было  произве- 
дено въ  ноябр*  упомянутымъ  уже  выше  распоряженгемъ  м-ра  ф-овъ 
(съ  ВысочАйшаго  соизволешя):  I)  о  прхем-Ь  впредь  до  1-го  марта 
1 900  г.,  въ  обезпечеше  выдаваемыхъ  госуд.  банкомъ  ссудъ  и  откры- 
ваемыхъ  кредитовъ,  негарантированныхъ  бумагъ,  не  принимаемыхъ 
въ  обезпечеше  по  обязательствамъ  съ  казною,  съ  т1)Мъ,  чтобы  раз- 
м'Ьръ  кредита  д.гя  акщй  не  превышалъ  60%,  а  для  облигащй  75% 
низшей  за  полугодае  биржевой  ц^Ьны;  2)  о  продлеши  срока  прини- 
маемыхъ госуд.  банкомъ  отъ  частныхъ  банковъ  векселей  съ  3  до 
8  м'Ьсяцевъ;  3;  объ  открыпи  "кредитовъ  частнымъ  банкамъ  для  воз- 
м-Ьщенхя  ссудъ,  выданныхъ  этими  банками  по  учету  изъ  10%  век- 
селей отъ  мелкихъ  1сл1ентовъ,  не  пользующихся  кредитомъ  или 
им'Ьющихъ  кредитъ  въ  ограниченныхъ  разм^рахъ  въ  госуд.  банк*, 
съ  приняпемъ  этимъ  посл'Ьднимъ  на  себя  половину  риска  по  этой 
операвди;  4)  о  прекращенш  съ  22-го  ноября  1899  г.  начислещя 
госуд.  банкомъ  по  простымъ  и  условнымъ  текущимъ  счетамъ  про- 
центовъ,    что  должно   было  изгнать  вклады    на  текупцй  счетъ   изъ 
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1ШД.  б1шка  въ  банки  частные.  Ясно,  какм  громадная  помощь  ока* 
зьталась,  благодаря  этому  распоряжевЕю,  госуд.  банкомъ  частнымъ 
промышленпымъ  предпр1ЯТ1ямъ,  частнымъ  банкамъ  и  при  п^осредствЬ 
яхъ  всему  денежному  рынку.  Наврядъ  лн  однако  такая  м1$ра  была 
необходима:  она  ватяшвала  только,  оп^рачивала  крахъ  несостоятель- 
ныхъ  предпр1ЯТ1й,  грозила  госуд.  банку  значительными  потерями, 
ухудшала  харжтеръ  коммерческихъ  онеращй  госуд.  банка,  умень- 
шала его  солидность.  Въ  частности  прекращен1е  начислетя  процен- 
товъ  по  текущнмъ  счетамъ  было  тяжолымъ  ударомъ  для  мелкихъ 
капяггалистовъ,  лишавшихся  небольшого  дохода:  они  не  могли  отдать 
свои  деньги  частнымъ  банкамъ  потому  что  н^Ькоторые  (наиболее 
сашдные  изъ  нихъ,  напр.  Волжско^Камск1й  ^)  прямо  опшазывали  нмъ 
въ  пр1е«Ь  вкладовъ  на  текущгй  счешъ^  предлагая  принять...  вкладъ 
10  восгребоватя  (что  совс^мъ  не  одно  и  тоже),  не  интересуясь 
вести  счетъ  своимъ  шпентанъ  на  мелтя  суммы;  друпе  же  банки 
не  внушали  большой  публик!»  дов^рхя  да  и  д'ЬЗствительно  не  всегда 
его  заслуживали. 

Для  поддержашя  курса  разныхъ  промьппленныхъ  ценностей, 
падавшаго  сляшкомъ  р^квко,  былъ  образованъ  одновременно  съ  рас- 
ш|фен1емъ  учетнО'*с«удной  онераши  госуд.  банка  синдикатъ  изъ  глав- 
пыхъ  псггербургскихъ  банковъ  и  банкировъ  съ  капиталомъ  въ 
0^2  мил.  руб.^  на  обязанность  котораго  была  возложена  покупка 
бумагь  такихъ  предпр1ят1й,  положеше  которыхъ  не  ухудшилось,  но 
оадеше  цЬнъ  на  ихъ  акц1и  вызывалось  отсутствхемъ  покупателей  даже 
па  небольпия  ихъ  нарпи,  предлагаемыя  на  продажу.  Делами  син- 
диката долженъ  былъ  завбднвать  комитетъ  изъ  пяти  членовъ  подъ 
предсЪдательствовгь  управляюш[аго  госуд.  банка.  Средства  синдикату 
ссужалъ  опять-таш  госуд.  банкъ,  но  съ  ответственностью  членовъ 
синдиката  за  возможные  убытки. 

Синдикатъ  этотъ  занялся,  по  газетнымъ  сообщен1ямъ,  поддерж- 
кой, главнымъ  образомъ,  трехъ  ц'Ьнностей:  акшй  Сормовского  за- 
вода, акц1й  Алоксандровскаго  сталолитейнаго  завода  и  акцхй  рус- 
скаго  торгово-пронышлепнаго  бюка,  каковыя  бумаги  очевидно  счи- 
тались нашей  финансовой  администрац1ей  особенно  заслуживавшими 
поддержки,  а  сл'Ьд.  пониженными  чисто  искусственно  безъ  достаточ- 
ныхъ  на  то  основатй.  Мы  думаемъ  однако,  что  понижете  1гЬнъ 
па  акппн  раввЫхъ  П|)едпр1ят1й  объясняется  чисто  естественными  пу- 
тями. Эти  кЬяы  были  вздуты  совершенно  невероятно,  вн'Ъ  вслкаго 
соот1г1тств1Я  съ  }\Хъ  доходностью,  и  падете  стало  вполне  естествен- 


^)  Харьковское  Отд'Ьлеше   этого  банка   категорвческн  отказало   въ  пр1ем'Ь  де- 
негъ  на  текущ1й  счетъ  автору  вастоящак'о  труда. 
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нымъ,  какъ  только  большая  публика,  дававшая  на  покупку  акщй 
деньги,  ощутила  въ  этихъ  деньгахъ  недостатокъ,  пожелала  реали> 
зовать  свои  бумаги,  на  которыя  покупателей  новыхъ  не  нашлось, 
банки  потребовали  дополнительнаго  обезпечен1Я  по  онкольньшъ  сче- 
тамъ,  а  за  иевнесенхемъ  такового  выбросили  дутыя  ц'Ьнцости  на 
биржу,  за  которыми  н1>сколько  понизились  и  солидныя  бумаги.  Ра- 
зум'Ьется,  испорчено  было  д'Ьло  и  игроками  на  понижеше.  были  и 
злоупотреблен1я  со  стороны  мелкихъ  банкировъ,  но  главная  причи- 
на все-таки  состояяа  въ  плохомъ  положенш  промигиленныхъ  пред- 
пргятгй  сравнительно  .съ  расцгьнкой  ихъ  акцгй.  Достаточно  вспом- 
нить, что  акщи  такого  общества,  какъ  «Фениксъ»  (попавшаго  за- 
гЬмъ  въ  адмипистращю) ,  расц'Ьиивались  еще  2  янв.  1898  г.  по  600  р., 
2  янв.  1899  г.  по  465  р.,  злополучныя  нын^  акщи  Донецко-Юрь- 
евскаго  завода  доходили  2  янв.  1899  г.  до  575  руб.,  Сормовсшя 
до  186,  Александровская  до  375,  торгово-промышленныя  до  361. 
Не  права  ли  была  биржа,  понизивъ  въ  «памятный»  день  23  сент. 
1899  1'.  «Фениксъ»  до  108,  «Сормово»  до  94,  Александровская 
до  247,  торгово-промышленныя  до  235  р.,  когда  всЬ  эти  бумаги 
ни  въ  1898,  ни  въ  1899,  ни  въ  1900  г.г.  не  дали  ншсакого  ди- 
виденда и  наврядъ  ли  будутъ  его  давать  въ  скоромъ,  по  крайней, 
м'Ьр1>  будущемЪ;  за  исключен1емъ,  конечно,  торгово-промышленнаго 
банка,  который  до  1899  г.  былъ  вполн^^  солиднымъ  прецпр1ят1емъ, 
дава:гь  приличные  дивиденды  (въ  1898  г.  22 V2  р.  на  акщю)  п 
даже  въ  1 900  г,  вы  дал  ъ  въ  таксовой  по  9  руб.,  и  напротивъ  не 
д'Ьлалъ  ли  ошибку  банковый  синдикатъ,  стараясь  поднять  цфну  этихъ 
и  имъ  подобныхъ  бумагъ?  Да  и  могли  ли  чисто  искусственныя  мЬры 
остановить  паденхе  бездоходныхъ  предпрхятхй?  Л'Ьтомъ  1 90 1  г.  акщи 
«Фепиксъ»  (вагоностроительный  заводъ)  уже  ничего  не  стоили,  за 
«Сормово»  дава.11и  70  за  100,  за  Александровсшя  сталолитейныя 
даже  по  50  (какъ  и  за  Донецко-Юрьевсшя)  за  250  рублевую  акщю. 
Для  акцШ  же  торгово-промышленнаш  банка  цЪна  установилась  при- 
близительно на  томъ  уровн1^,  который  былъ  опред'кпенъ  именно 
расценкой  23  сент.  1899  г.  (и  даже  н']^сколько  ниже).  Мы  нарочно 
говоримъ,  только  о  т*хъ  бумагахъ,  понижеше  ц'Ьнъ  которыхъ  бир- 
жею признавалось  оффищальнымъ  органомъ  м-ва  ф-овъ  ^)  чисто 
искусственнымъ,  не  основаннымъ  на  истинномъ  положеши  д^^1Ъ 
указанныхъ  предпр1ят1й.  Оказывается  же  на  самомъ  д'ЬлЪ^  что  баржа 
еще  слишкомъ  мало  учла  плохое  состояше  д^лъ  этихъ  и  другихъ 
подобныхъ  имъ  предпр1яг1й.  Напр.  акщи  завода  «Гартманъ»  сравни- 
тельно съ  2  янв.   1899  г.  были  понижены  всего  съ  245  р.  до  154, 


1)  Тор.-пром.  газета  1899  г.  №  216  (3  окт.). 
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тогда  какъ  этотъ  заводъ  не  давалъ  и  не  далъ  до  сихъ  поръ  ни  ка- 
кого дивиденда,  и  эти  акц1и  стбили  въ  середине  1901  г.  только 
75  р.;  акщи  Путиловскаго  завода,  съ  132  пониженный  только  до 
113,  упала  до  70  р.  при  посл4днемъ  дивидендЬ  1899  г.  въ  472  р., 
золотопролшшленныя  -  съ  134  (въ  яявар'Ь  1898  г. — 207  р.) — до 
^0  р.  ори  теперешней  стоимости,  ровной  почти  нулю,  а  донец- 
ко-юрьевск1я  акщи  были  понижены  съ  575  р.  только  до  480.  Соб- 
ственно и  бумаги  вполгЬ  солидныхъ  предпр1ЯТ1й  были  вздуты  непо- 
1^^рно  и  понижены  биржей  весьма  ум'Ьренпо.  Въ  самомъ  щЬлЬ  мы- 
сшмо  ли  было  платить  за  акщи  брянскаго  заводы  по  482  р.  (а 
раньше  ихъ  ц^Ьна  доходила  в^^ь  почти  до  600  р.  за  100)  и  пони- 
зить яхъ  по  случаю  паники  только  до  443  р.  (теперь  ихъ  ц'Ьна 
не  бол'Ье  1 60  р.  при  дивиденд'^  въ  1 5  р.)?  Признать  ли  нормаль- 
ной разцгЬнку  акщй  Петербургскаго  международнаго  банка  въ  580  р.; 
сь  понижешемъ  даже — въ  442  руб.  (въ  середин*  1901  г.  упали 
нвже  нарицательной — 250  р.)?  Не  права  ли  была  биржа,  понизивъ 
оценку  акц1й  Юго-восточныхъ  ж.  д.  со  176  до  119  за  акщю  (теперь 
а^на  имъ  еще  несколько  ниже,  дивидендъ  равнялся  нулю  въ  1 898  и 
1899  г.  и  определился  въ  2  р.  за^  1900  г.  ^)?  И  развЪ  были  напр.  по- 
нижены таюя  акщи,  какъ  русскаго  общества  пар.  и  торговли  или  солид- 
ный «иефтяныя»  бумаги?  Большое  ли  пониженхе  испытали  акщи  Волж- 
€ко-Камскаго  банка  или  солидныхъ  земельныхъ  банковъ?  ЬИ^тъ,  биржа 
достаточно  чутко  отнеслась  к'ь  д*лу,  и  при  томъ  съ  большою  ос- 
торожностью: пониженхе  бума1ъ  было  далеко  не  такъ  сильно,  какъ 
это  следовало  бы  по  состоянгю  д-Ьлъ  гЬхъ  предпртятхй,  которыя  эти 
бумаги  представляли.  Финансовое  же  ведомство  очевидно  не  хогкло 
верить  плачевному  положетю  д'Ьлъ  многихъ  нашихъ  предпргятгй, 
возникшихъ  искусственно,  благодаря  дорогимъ  казенпымъ  -заказамъ. 
Заказы  за  невозможностью  получить  изъ-за  границы  деньги  на  про- 
должен1е  чрезм'Ьрно  усиленпаго  въ  посл'Ьдше  годы  жел'Ьзнодорож - 
наго  строительства,  приходилось  сократить,  а  между  тЬмъ  мнопя 
прелпр1ят1я  съ  недостаточными  оборотными  капиталами,  съ  чрез- 
мерно— дорогой  администращей,  съ  преувеличеннымъ  въ  н'Ьсколь- 
ко  разъ  противъ  дМствительной  стоимости  предпр1ят1я  основ- 
вымъ  капиталомъ,  только  и  ^кили  надежною  поправить  свои  дЪла 
<гь  помощью  новыхъ  дорогихъ  казенны  хъ  заказовъ.  ЖалЪть  объ 
устаповлен1и    истинной   оценки    такого  рода    акщй    совершенно  не 


^)  Въ  начад1^  явв.  1902  г.  оц'Ьнка  перечисденныхъ  бухать  н-Ьскодько  иамЪни- 
лась.  Въ  киыц-Ь  февраля  н'бкоторыя  бумаги  испытали  повышение.  Приводимъ  цифры 
ло  бюллетенямъ  3  яяв.  и  28  февраля  1902  г.  (Тор  -пром.  газета  1902  №№  3  и  50): 
Фенивсъ  7Ь— 79  р.,  Донецко-Юрьевск1я  61^/4,  Сормово  76Vг  и  106 — 109  (въ  феврал'Ь), 
Александровск1Я  23  и  24,  Торгово-проиышленныя  212  и  238,  11утнловск1я  52Vз  и 
76^/2^  Иеждуяародныя  302  и  348,  Юго-Восточныя  110. 
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приходится,  по  жаль,  разумеется,  большую  публику,  накупившую 
по  дорогой  Ц'Ьп'Ь^  водъ  вл1ян1еиъ  разныхъ  дЪльцовъ^  бездоходныхъ 
бумагъ,  весьма  желательно  было  бы  принять  м^Ьры  лротивъ  банковъ. 
занимавшихся  «финансировашемъ»  разныхъ  дутыхъ  предпр1ят1й  и 
онкольной  операщей  вм'Ьсто  своего  прямого  дЪла — учета  тсохмерче- 
сь'ихъ  векселей.  Никак1е  же  синдикаты  для  искусственной  поддержки 
дутыхъ  предпр1япй  польвы  не  прнвесуть^  а  только  вовлвкутъ  госуд* 
банкъ  и  банки  паствые  въ  безполезные  убытки.  Министерство  фи- 
нансовъ  слишкомъ  оптимис^^ически  смотрело  на  положепхе  нашей 
промышленности  и  на  затруднеше  депежлаго  рынка.  Этотъ  опти> 
мизмъ  сквози лъ  и  въ  интереснМшемъ  доклад!^  м^ра  ф^овъ  на  1 900  г., 
гд-Ь  онъ  указываетъ  на  огромный  ростъ  пашей  промышленности  въ 
посл1здн1е  годы  и  ростъ  сЬти  яс.  дорогъ,  какъ  на  залогъ  будущаго 
развйт1я  нашего  отечества.  Денежное  обращенхе  папге  м*-ръ  ф-овъ 
признавалъ  безусловно  прочнымъ,  хотя  и  указывалъ  на  уменыт- 
нге  нашихъ  золотыхъ  запасовъ  сумм'Ь  24,в  мил.  р.  (172%  суммы 
золота  въ  копц1>  1898  г.),  1соторые  ушли  заграницу.  Проивошелъ 
этогь  отливъ  всл'Ьдств1е  неблагопр1ятнаго  для  нась  разсчетнаго  ба- 
ланса, котораго  не  мо1"ь  покрыть  на  этотъ  разъ  ни  приливъ  ино- 
странныхъ  хсапиталовъ  въ  пашу  промышленность,  ни  увеличч)Н1е  госуд. 
задолженности,  произшедшее  всл'1^д€Т1е  выпз'ска  заграницей  новыхъ 
гарантир.  ж.  д.  займовъ  и  продажи  облигашй  займовъ  прежиихъ 
(преимущественно  4% -ой  ренты  и  372%-ыхъ  закл,  листовъ  дво- 
рянскаго  банка).  Нашихъ  проц«  бумагъ  перешло  вновь  заграницу 
въ  1899  г.  на  сумму  около  147  мил.  р.,  если  судить  потому,  что 
къ  1-му  Янв.  1899  г.  изъ  числа  выпущенныхъ  лравительствон'ь  и 
гарантированныхъ  займовъ  въ  наличности  не  находилось  до  4.664 IV 
мил.  р.,  а  па  1  янв.  1900  г.  уже  на  4.841  V2  мил.  р.  (по  дан- 
нымъ  кредитной  канцелирш).  Государ,  казначействомъ  и  сберегат. 
кассами  было  продано  бумагъ  ва  158  мил.  руб.,  да  ж.  д.  обли- 
1ац1й  было  вновь  реализовано  на  Зп  мил.  р.  нар.  ВсЬ  вырученныя  по 
реализащи  этихъ  бумагъ  суммы  остались  заграницей,  остались  тамъ 
и  капиталы,  предназначенные  для  пом1ш1ен1я  въ  наши  промышлен- 
ныя  предпр]ЯТ1Я,  ушло  заграницу  все  добытое  внутри  страны  золото 
(до  50  мил.  р.)  и  изъ  прежнихъ  вапасовъ  свыше  24  мил.  р.,  другими 
словами  &а1с1о  нлатежнаго  баланса  напюш  въ  этомъ  году  склонялось 
въ  пользу  заграпищл  на  сумму  200 — 250  мил.  р., — резулътатъ  исклю- 
чительно плохой,  почти  неслыханный.  1900-ый  годъ  не  принесъ  ни- 
чего угкшительнаго.  Во  первыхъ  политичесюя  осложнейя  йе  умень- 
пшлнсь,  а  значихельпо  увеличились  вс1'Ьдств1е  войны  съ  Китаемъ, 
въ  которую  къ  несчастью  была  втянута  и  въ  жоторой  первую  роль 
см1рала  Росс1я.    Трансваальская    война  отразилась  крайне  неблаго- 
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пр1атио  на.  добыче  золота,  которая  составила  ^)  всего  12*38 1.454  унц. 
на  сунну  255.9.24.653  дол.  протввъ  15.071.141  уни.  па  суиму 
311.505.947  дол.  въ  1899  г.,  т.  е.  сокращевхе  составило  до 
2.689.687  унц.  стоимостью  55.581.293  дол.  (около  107  мил.  руб.). 
Кром-к  того  въ  Трансвааль  и  на  Крайн1й  Востокъ  посл^довалъ  вм'Ь- 
стЬ  съ  войсками  огромный  отливъ  денехъ  изъ  Ёвроаы,  и  всл'Ьдствхе 
такого  положен1Я  вещей  трудно  было  ожидать  особаго  обил1я  де- 
нежныхъ  капнталовъ  въ  европейсвихъ  странахъ,  особенЕЮ  капита- 
ловъ  свободныхъ,  т4>мъ  бол'Ье  что  торговый  балансъ  опять  далъ  въ 
пользу  С.  Штатовъ  С.  Америка  огромное  превышеше  (до  миллхарда 
долларовъ),  и  для  оплаты  его  потребовалось  между  прочинъ  налич- 
ное золото.  Т']Ьмъ  не  мен^е  необыкновенно  развитая  торгово-промыш- 
ленная деятельность  въ  3.  Ёвроп'Ь,  сопровождающаяся  постояннымъ 
яакоален1емъ  свободныхъ  капиталонь,  особеннаго  кризиса  не  нотерп'Ьла 
я  съ  деньгами  экстраординарныхъ  затрудненхй  не  почувствовала.  На- 
противъ  сравнительно  съ  1899  г.  положепхе  значительно  улучши- 
лось, чтб  выразилось  въ  поннженш  учетнаго  процента  въ  Лондонк  до 
ЗV2 — 496,  въ  Берлин']^  до  5%,  въ  Иарнж'Ь  до  3%.  Напротивъ  у 
насъ  учетъ  опред'Ьлялся  въ  бУг  — 772%  в-ь  зависимости  отъ  срока 
учвтываемыхъ  векселей^  что,  конечно,  нельзя  еще  при  дороговизп'к 
у  насъ  девегъ  вообще  считать  тревожнымъ  нризн^комъ.  Но  тревож- 
ными были  признаки  совершенно  друпе:  урожай  1900  г.  оказался 
опять  мало  удовлетворительнымъ  и  нашъ  экспортъ,  хотя  и  превысилъ 
экснортъ  1899  г.,  т^м^ь  немение  не  былъ  настолько  великъ,  чтобы 
дать  въ  нашу  пользу  сальдо,  достаточное  для  оплаты  пашихъ  загра- 
ничныхъ  платежей,  особенно  громадныхъ  въ  этомъ  году  всл^дствхе 
расходовъ  на  отправку  (въ  значительной  части  на  заграничпыхъ 
с^дахъ)  Е  содержан1е  нашихъ  войскъ  въ  КитаЬ,  а  также  на  укр^- 
ален1е  квгштунскаго  полуострова,  содержаше  большой  эскадры  въ 
Тихомъ  океан1^  и  еооруженхе  разру тонной  манчжурской  ж.  дороги. 
Необходимо  къ  этому  добавить  расходы  русскаго  правительства  и 
экспонентоиъ  на  устройство  русскаго  отд'кла  на  Парижской  выставке, 
а  также  расходы  русскмхъ  паломниковъ  на  Парижскую  выставку, 
необыкновенно  мн(н*очисленныхъ,  поездка  коггорыхъ  всячески  поощ- 
рялась ввеАОвшмъ  особыхъ  бюро,  организующихъ  посЬщеше  выставки, 
командироввами  на  выставку  служащихъ  разныхъ  в:Ьдомствъ  и  т.  д. 
А  такъ  какъ  въ  Париже  за  разм^нъ  нашихъ  кредитныхъ  биле- 
товъ  на  золото  в  иашего  новаго  золото  на  франки  взимали  отъ 
2  до  3  фр.  ^  каждые  100  руб.  (въ  томъ  числк  и  отд'Ьлеше 
русскаго   для    внЬшней    торговли    банка),    не   въ   прим^^ръ   преж- 


0  Торг.-пром.  газета  1901  г.  №  145. 


—  262  — 

нему  времени,  когда  никакого  учета  за  это  не  взималось,  а  между 
т^^мъ    наши    полуимперхалы    принимались    безъ   учета    за   20   фр.^ 
то  умудренные  опытомъ  путешетвенникп  забирали  съ  собою  загра- 
ницу возможно  большое  количество  полуимер1альной  и  имперхальной 
монеты,  какое  только  можно  было  достать  за  изъятхемъ  ея  изъ  обра- 
щен]я,  и  такимъ  нутемъ  по  случаю  Парижской  выставки  несомненно 
было  очень  много  вывезено  наличпыхъ  золотыхъ  депегъ,  Въ  виду  же 
того,  что  въ  1900  г.  веденные  о  реализащи  новыхъ  русскихъ  займовь 
переговоры  не  увенчались  усп-Ьхонъ  всл-Ьдствхе  совершенно  несообраз- 
пыхъ  услов1й,  которыя  предлагали  заграничные  банкиры,  естественно^ 
изъ  Росс1и  должны  были  уйти  довольно  больш1я  количества  изъ  прежде 
запасеннаго  золота.  Оффищально  они  исчиа1ялись  въ  74,1  мил.  р.  ^), 
но,  несомненно,  эти  цифры  преуменьшены,  такъ  какъ  въ  этомъ  под- 
счете не  приняты  во  внимание  значительныя  суммы  въ  наличныхъ  день- 
гахъ,  увезенныя  войсками  на  дальн1Й  Востокъ  и  путешественниками  въ 
3.  Европу.  Заграничная  задолженность  наша  несколько  уменьшилась, 
если  судить  по  даннымъ  кред.  канцелярш,  ибо'къ  1  янв.  1901   г.  не 
находилось  въ  наличности  изъ  выпущенныхъ  въ  обращете  госуд.  и 
гарантированныхъ  государствомъ  бумап.  уже  на  сумму  4.776,1  мил,  р.,, 
т.    е.    противъ    предыдущаго  года   менее   на  66,4   мил.  руб.    Объ- 
ясняется   это  возвратомъ   изъ-заграпицы   нашихъ    бумап»,    что  еще 
более  ухудшило  какъ  расчетный  балансъ.  Притокъ  бумагь  былъ  не- 
сколько   парализованъ   сбытомъ    заграницу    ЗV296-ыxъ  листовъ   на 
56  мил.  р.  и  некоторыхъ  другихъ  бумагъ,  принадлежащихъ  госуд. 
казначейству,  на  сумму  до  7  мил.  руб.  Превышен1емъ  нашего  вы- 
воза надъ  ввозомъ    (въ  сумме  до  116  мил.  руб.),    добычею  золота 
на  50  мил.  руб.  и  старыми  запасами  на  75  мил.  руб.    мы  могли 
кое-какъ  разсчитаться  по  невыгодному  балансу.  Курсъ  нашихъ  про- 
центныхъ    бума1"ь   испыталъ    весьма  сильное  падеше:    для  4%-ыхь 
займовъ    въ   рубляхъ=^'1о  импер1ала  оно   дошло  до  99%  на  Па- 
рижской бирже  (главной  для  насъ),  3%-ыхъ  для  83%,  до  ЗV2^/^-ыxъ. 
зак.  листовъ  до  877о>  а  государственной  4% -ой  ренты  до  Эб"/^,  и 
это  въ  то  время,  когда  французская  рента  снова  окрепла  и  стала  пре- 
вышать паритетъ,    а  англ1йск1е  консоли,    не  смотря  на  необычайно 
неудачную  войну  и  вообще  на  шаткое  положеше  Англ1и,  не  смотря 
на   необходимость    новыхъ   займовъ  на   громадныя   суммы,   удержа- 
лись на  курсе,    превышающемъ  92%,    хотя  они    приносятъ   всего 
2^4,    а    съ    1903    г.    всего    2У2%.    Значителъно    хуже    обстояло 
дело  въ  Германш,    промышленность    которой,  какъ  и  у  насъ  чрез- 
мерно разрослась    и   въ    значительной    степени  за  счетъ  иностран- 


1)  Всеп.  докл.  м-ра  ф-овъ  на  1901  г. 
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иыхъже  капиталовъ:  3%-ые  германсше  займы  упали  до  85  за  100, 
и  гериапскш    государства   стали    переходить  къ  4%-ому  типу  зай- 
мовъ  (Баденъ,  Бавар1Я    ['амбургъ)    или  же  къ  ЗV2%-му  (Бавар1я, 
Гессенъ),  которые  удалось  реализовать — первые  по  99  —  100,   вто- 
рые по  93 — 94  за  100.  3^/о-ый  Саксонсюй  заемъ,  иапротивъ,  былъ 
|)еализованъ  только  по    83^4  (въ    1899    г. — по    83 Уг).    Гермашя 
даже  прибегла   къ  такому  несовсЬмъ  обычному   способу,    какъ  вы- 
пускъ    краткосрочныхъ    обязательствъ    (до    1904    г.)  изъ  4%,  съ 
ц'клью    пом'Ьщен1я    ихъ    въ    Америке,  которая  впервые  выступила 
такимъ  образомъ  въ    1900   г.  въ   качестве  кредитора  Гермап]и  (па 
сумму  80  мил.  мар.  по  курсу  а  1  рап)  и  Англ1и  (трехл4тн1в  3%-ые 
боны,  которые  были    приняты   Америкой   по  98  за   100  на  сумму 
до  5  мил.  ф.  ст.)  Къ  чести  нашего  правительства  необходимо  ска- 
зать, что,  какъ  и  въ  предыдущемъ  году,  вс*  предлоясеи1я  о    подо- 
бнаго  же  рода   займахъ,    исходивш1Я   изъ    Америки    и  отчасти  изъ 
Англш,  были  безусловно  отклонены.  Министерство  финаисовъ  пред- 
почло повышеше  ц'Ьлаго  ряда  косвенныхъ  нашихъ  налоговъ  (на  спирт- 
ные напитки,  на  табакъ  и  на  некоторые  привозные  продукты  ^),  уста- 
новить ^)    особые   сборы    (съ  заграничныхъ   паспортовъ   и   съ  же- 
^^знодорожныхъ  билетовъ  въ  пользу  Краснаго  Креста),  усилить  про- 
дажу заграницу    процентныхъ  бумагъ   прежнихъ  выпусковъ  и  даже 
пожертвовать    частью    золотыхъ  запасовъ.  Такой  порядокъ  мы  счи- 
таемъ  вполн'Ь  ц'Ьлесообразнымъ,  такъ  какъ  иначе  не  им'Ьло  бы  ни- 
какого смысла  накоплять  запасы,  если  при  первой  же  нуждЪ  при- 
бегать къ  иовымъ  убыточнымъ  займамъ.  Ошибку  эту  сд-Ьлалъ  И.  А. 
Кышнеградск1й  въ  1891  г.,  во  все  свое  министерство  пронодивппй 
мысль    о  необходимости   для  госуд.    казначейства   запаспаго  фонда, 
который  накоплялся  съ  большими  усил1ями,  а  затЬмъ  былъ  истра- 
ченъ  на    выкупъ    ц'&лаго    ряда   старыхъ  нашихъ  займовъ,  и,  когда 
появились    только    признаки   нужды  въ  дены^хъ  (на  самомъ  д'ктЬ, 
какъ  потомъ  оказалось,  такой  нужды  даже  и  не  было),  былъ    вы- 
пущенъ   на  унизительныхъ  услов1яхъ    3%-ый    заемъ  1891   г.,    по- 
дорвавшШ  нашъ  госуд.  кредитъ  года  на  три.  Выйти  съ  честью  изъ' 
гЬхъ  затруднетй,  въ  которыя    Россхя  была  поставлена  въ   1900  г. 
всл4дств1е    неурожая,    Китайской    войны,    промышленнаго    кризиса 
внутри  импер1и  и    парижской  выставки,  вызвавшей  отъ']>здъ   загра- 
ницу всЬхъ  сколько-нибудь  состоятельныхъ  русскихъ, — большая  за- 
слуга,   и   надо    удивляться,    что   въ  этомъ   году    удалось    все-таки 
свести  концы    съ    концами    въ   госуд.    росписи  хотя  бы  и  съ  по- 
мощью   свободной   наличности    госуд.    казначейства.    Къ  сожал'Ьн1Ю 

1)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  1773  и  1502 

2)  1Ыа.,  ст.  1802  и  2653. 
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китайская  война  лишнхй  разъ  обцаружЕиа  часто  аабываемую  у  насъ 
ненаввсгь  къ  Росс!  и  со  стороны  зап.  евродейскихъ  народовъ.  Не 
смотря  на  то,  что  вся  тяжесть  войны  опушилась  именно  на  Рос- 
с1ю,  которая  безкорыстно  отдала  Китай  въ  руки  а.  европейскихъ 
войскъ,  не  было  той  непрхятноети,  которая  не  была  бы  сделана 
аыглШскимн,  германскими,  японскими  и  другими  войсками  и  липло- 
мат1ей  нашей  доблестной  арм1и.  Еще  болЬе  жаль,  что  Росс1я  опять, 
забывъ  уроки  прошлаго,  стала  вести  благотворительную  политоку 
по  адресу  Китая:  почти  совершенно  сперва  отказалась  отъ  возна- 
граи{ден1я  за  свои  военные  расходы  и  за  разрушеше  Манчжурской 
ж.  дороги  (отъ  чего  Китаю  не  стало  легче,  такъ  какъ  вознагражде- 
Н1е  за  русск1й  счетъ  взяли  друг1я  державы),  предложила  Китаю 
возвратить  ему  занятую  съ  боя  нашими  войсками  Манчжурш  и  т.  д.  ^) 
Съ  самаго  начала,  спасши  Китай  во  время  войны  съ  Япошей,  гаран- 
тировавъ  100  —  миллюнный  китайскШ  заемъ,  мы  взам'Ьнъ  своей 
услуги  взяли  вг  аренду  на  25  лптъ  Порть- Артуръ  и  Тал1енвай 
и  взялись  на  свой  счегь  соорудить  для  китайцевъ  ж.  дорогу  черезъ 
Манчжур1ю  (доро1и  даромь  черезъ  80  л'Ьтъ  должна  бы.'1а  перейти 
въ  собственность  Китая,  а  черезъ  36  л'Ьгь  онъ  получалъ  право  ея 
выкупа  на  такихъ  выгодныхъ  ус:10в1яхъ,  на  какихъ  никогда  наше 
правительство  не  получало  право  выкупа  частныхъ  дорогъ,  соору- 
женнмхъ  при  томъ  на  гарантированный  капиталъ  ^).  Ясао^  что 
такая  политика  ни  къ  чему  доброму  повести  не  можетъ;  Китайцы 
насъ  неиавидятъ  все  равно  больше,  ч'Ьмъ  кого-либо  другого  из-ь 
европейцевъ  за  то,  что  мы  привели  тако^ыхъ  за  собою  въИекинъ, 
и  если  бы  мы  освободили  Манчжурш  и  даже  Порть  -  Артуръ, 
они  сочтутъ  только  это  нризнакомъ  нашего  безсилхя,  какъ  сочтутъ 
за  таковой  же  признакъ  подобный  поступокъ  и  въ  з.  Ёвроа'Ь.  До- 
в^р1я  ничьего  мы  не  ар1обр1>темъ,  выгоды  же  свои  потеряешь. 
Къ  сожал'Ьнхю  политика  блаЕЮтворешя  чужихъ  народовъ  за  счетъ 
интересовъ  своего  у  насъ  до  сихъ  поръ  въ  большой  модЬ.  Сань 
министръ  фицапсовъ,  который  бол'Ье,  ч'Ьмъ  кто-%яибо  другой  долже1!ъ 


^)  Окончательвое  воз11аграхд«н1е  съ  Китая  оп^ед'Мено  въ  460.674.472  таэдейзе 
1.727.529.270  фр.  изъ  коихъ  на  долю  Росс1Н  пр1Йдется  до  500.077.903  фр.,  или 
187.529.213  р.  (В*ст.  фин.  1902  г.  Л  7,  стр.  380).  М-ръ  ф-овъ  во  всепод.  докх.  на 
1902  г.  долгъ  Китая  собственно  нашем7  правительству  (не  частнымъ  лицамъ  ■  об- 
ществамъ)  исчисляетъ  въ  106  мил.  руб.  Суммою  этою  никакъ,  конечно,  не  будетъ  воз- 
можно покрыть  натихъ  расходовъ,  вызванныхъ  Китайской  смутой,  если  принять 
во  внвмаше  разрушеше  Восточно- Китайской  ж.  дороги,  сооружаемой  исключител1»но 
за  счетъ  нашего  госуд.  казначейства,  и  расходы  по  оборон*  Квантунскаго  полу- 
острова и  оккупацш  Манчжур1И. 

^)  Герман1я  или  лучше  сказать^  германск'1е  капиталисты  взялись  построить  Баг- 
дадскую дорогу  въ  Турц1н  на  услов'1яхъ  гарантш  турецкимъ  правительствомъ  ихъ 
капиталя,  не  смотря  на  несравненно  большую  выгодность  этой  дороги  сравнительно 
съ  Манчжурской. 
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былъ  бы  соанав9тъ  всю  тягость  подобной  полвтцки,  писалъ  во  всепод. 
док.1ад1Ь  на  1901  г.  ^):  «Защищая  свою  границу,  РоссЫ  въ  то  же 
время  ц  вгь  самомъ  Кита^  сделала  все^  что  отъ  нея  требовалъ 
долгь  цравославной  державы,  д^я  подавления  смуть  против  эакон^ 
паю  порядка  и  правительства  въ  ПоднебеспЫ  имперги  (не  про- 
тввъ  ли,  в^^риЪе,  католическвхъ  и  протестантскшсъ  миссдонеровъ, 
плоды  деятельности  которых^  мы,  православиыеу  должны  были  по* 
жвнать?)  и  для  окаа&н1я  европегщамъ  помощи  противъ  насищй  мя- 
тежное толпы.  Ш  ожидатя  выгодъ  подвинули  насъ  на  это,  а 
едннспшешю  сознаше  своей  общности  со  встм1ъ  человгьчествомъ. 
Все  это  непреложено  доказываешь^  что  Росс1я  въ  высокой  степени 
м1фолюбмва  не  потому,  что  она  с^(дба,  а  потому,  что  она  могуще- 
ственна. Но  на  могуществе  своемъ  Росс1я  не  осповываетъ.  какихъ* 
либо  скрытихъ  своекорыстныхъ  разсчетовъ».  Увы,  мы  не  дреслЬ* 
дуевгь  въ  нашей  политике,  действительно,  ншсашхъ  своешрыст- 
ныхъ  раасчетовъ  ни  скрытыхъ,  ни  явныхъ.  Отсюда  и  наши  неудачи 
во  в(1ешцей  политике,,  и  слабость  нашего  государств,  кредита  сра- 
внительно съ  государствами,  преследующими  своекорыстную  по* 
.1итику.  Мы  все  дошгзывали  Европе  свое  миролю61е  и  свою  об- 
щность со  всехъ  человечествомъ  ^потому  что  мы  могущественны». 
Но  доказателктвамъ  нашего  миродюб1а  никто  не  верить  и  не 
можетъ  верить,  а  видать  только  въ  нашемъ  безкорыспи  именно 
тшу  слабость^  стараются  насъ  всегда  запугать  и  ц^едко  въ  этомъ, 
къ  несчастью  нашему,  усцеваютъ. 

Вообще  министръ  финансовь  смотрель  на  постйгш1я  насъ  въ 
1900  году  бедств1я  чрезвычайно  оптимистически.  Это  делаетъ  ему, 
Бонечво,  честь,  такъ  какь  не  следуеть  терять  ирисутств1я  духа  ни 
ври  какихь,  самыхъ  тяжоль&хъ,  обстодтельствахъ.  Но  иамь  кажется, 
яю  биагоораятяость  цоашженхя  нашего  онъ  слишкомъ  преувеличи- 
валъ.  Чрезвычайный  рость  госуд.  доходовъ  въ  последше  годы,  на- 
ковлеше  стбодньсхъ  эолотыдъ  запасовъ^  возможность  осуществить 
денежную  реформу,  наконепъ  самое  развит1е  нашей  промышленности 
обуск)!влеаы  были  преимущеетвеино  притокомъ  къ  иамъ  заграниц- 
мш;г  капиталов.  Государство  задишчало  займы  неяосредствеаао, 
заключали  кхь  пшъ  иравител!ьстве{шую  гарантш  частиыя  ж.  дор. 
общества,  помещадксь  заграницей  на.  весьма  больппя  суммы  запад- 
ные листы  госуд.  ияотечныхъ  банковъ  (глав,  образомъ  дворяжкаго), 
нритекаш  заграничные  капиталы  и  при  посредстве  частныхъ  лицъ 
въ  нашу  промышшениость,  торговлю,  частные  коммерческие  ба^аки. 
Бевъ  этихь  займовъ  достигнуть  полученныхъ  вами  резул*ха.товъ 
^10  бы  совершенно  невозможно.   А  между  гЬмъ  м^ръ  ф-овъ  уве- 

1)  Впст.  фнн.^  1901  г.,  №  1,  стр.,  10—11. 


—  266  — 

рялъ,  что  идеалъ  госуд.  хозяйства  вести  его  такъ,  чтобы  избыт- 
ками обыкнов.  госуд.  доходовъ  покрывались  даже  расходы  чрезвы- 
чайные, и  государство  могло  бы  обходиться  безъ  займовъ.  Любо- 
пытн1^е  же  всего,  что  онъ  доказывалъ,  будтобы  этотъ  идеалъ  и  на 
самомъ  д'Ьл'Ъ  достигнуть,  что  увеличеше  заграничной  задолженности 
поставило  бы  насъ  на  опасный  путь,  и  слава  Богу,  что  у  насъ 
накоплена  такая  свободная  наличность^  которая  даже  въ  критиче- 
сгая  обстоятельства  1900  г.  позволила  обойтись  безъ  займовъ  *), 
На  самомъ  дЪл'Ь  мы,  конечно,  не  заключали  бол^е  займовъ  на  по- 
крыпе  дефицитовъ  по  х обыкновенному»  бюджету,  м-во  ф-овъ  пред- 
почло другой  порядокъ:  выпускать  займы  отъ  своего  имени  или  отъ 
именн  частныхъ  ж.  д.  обществъ  спепдально  въ  ц1>ляхъ  расширешя 
ж.  д.  скти.  Сооружен1е  дорогъ  въ  усиленномъ  разм'Ьр1Ь  увеличивало 
платежныя  силы  населен1я,  а  съ  гЬмъ  вм']ктФ  государ,  доходы, 
роспись  сводилась  дефицита,  но  заемъ  былъ  произведенъ.  Не  будь 
займа  былъ  бы  дефицитъ,  пришлось  бы  занимать  деньги  спещально 
на  его  покрыт1е,  т.  е.  заемъ  все  равно  пришлось  бы  заключить,  но 
новый  ж.  дороги  выстроено  не  было  бы.  Такую  же  роль,  какъ 
ж.  д.  займы,  играли  и  займы  ипотечные,  и  займы  промышленные 
(притокъ  иностр.  капиталовъ  въ  русск1я  предпрьяпя).  Въ  м-во  Витте 
наша  заграничная  задолженность  возрасла  свыше,  ч'Ьмъ  па  мил- 
лгардъ  рублей,  и  если  она  не  возрасла,  какъ  вид'Ьли  мы,  въ  1 900  г., 
то  только  потому,  что  были  запасы  золота,  занятие  раньше.  Сл']^дова- 
тельно,  не  только  мы  не  достигли  еще  идеала — обходиться  безъ  займовъ 
вообще  (мы  лично  впрочемъ  нисколько  не  видимъ  въ  этомъ  идеала)  > 
но  до  сихъ  поръ  не  можемъ  ограничиться  внутренними  займами, 
а  все  еще  приб^гаемъ  къ  заграничнымъ  капитал амъ,  безъ  которыхъ 
пока  мы  обойтись  не  можемъ.  Попытка  обойтись  безъ  нихъ  впер- 
вые была  сделана  И.  А.  Вишнеградскимь,  который  всячески  изб^- 
галъ  заграничныхъ  займовъ.  Она  окончилась  не  совс^мъ  удачно,  но, 
если  и  могла  хотя  до  известной  степени  осуществ^^яться,  то  един- 
ственно благодаря  превосходнымъ  нашимъ  урожаямъ  конца  1 880-ыхъ 
годовъ,  обусловившимъ  огромный  вывозъ  хл^Мовъ  и  съ  тЬмъ  вм'Ьст^ 
необычайно  выгодный  для  насъ  разсчетный  балансъ:  мы  тогда  на- 
копляли свои  капиталы,  а  потому  и  могли  обойтись  безъ  загранич- 
ныхъ. Съ  начала  1890-ыхъ  годовъ  мы  перестали  накоплять  эти 
капиталы  въ  количестве,  достаточномъ  для  разсчета  по  нашимъ  за- 
граничнымъ долгамъ  и  снова  вынуждены  были,  какъ  и  прежде  (со 
временъ  крымской  войны  и  до  Вышнеградскаш),  обратиться  къ  по- 
заимствован1Ю  иностранныхъ  капиталовъ,  а  въ  этомъ  утЬшптельнаго 
было  очень  мало.  Но  хорошо  то,  что  этотъ  притокъ  быль  органи- 

1)  1Ыа.,  стр.  5-7. 
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зованъ  нашимъ  новымъ  м-омъ  ф-овъ  на  правильныхъ  началахъ, 
въ  а'Ъляхъ  подъема  производительныхъ  силъ  страны,  на  выгодныхъ 
сравнительно  услов]яхъ  и  въ  надлежащей  постепенности,  что  онъ 
хЬйствительно  сопровождался  ростомъ  нашей  промышленности,  гро- 
маднымъ  увеличешемъ  ж.  дорожной  сЬти  и  установлвН1емъ  правиль* 
наго  (золотого)  денежнаго  обращеп1я.  Могла  бы  вкль  и  задолжен- 
поаь  страны  возрости,  и  пользы  отъ  этого  страна  никакой  не  по- 
лучить, и  тогда  положеше  наше  действительно  было  бы  не  изъ 
завидныхъ.  Но  закрывать  глаза  на  истинное  положеше  вещей,  ума- 
лять или  вовсе  сводить  къ  нулю  значенхе  для  нашихъ  нов'Ъйшихъ 
усв^ховъ  заграничныхъ  капитал овъ,  полагать,  что  наше  госуд.  и  на- 
родное хозяйство  могло  и  можетъ  безъ  нихъ  обойтись  и  что  наши 
финансы  сами  по  се&Ь  находились  бы  или  находятся  въ  прекрасномъ 
состояши,  кажется  намъ  и  неправильнымъ  и  ненужнымъ.  Самыя 
заслуги  м-ва  ф-овъ  выступаютъ  ярче,  если  признать  наше  положеше 
неблагопр1ятнымъ  и  не  вполн'Ь  нормальнымъ  въ  виду  невозможности 
обходитт>ся  временно  безъ  иностранныхъ  капиталовъ.  Впрочемъ  кос- 
венное признаше  въ  необходимости  посл^^днихъ  для  дальн^йшаго 
нашего  развипя  находимъ  мы  и  во  всепод.  даклад^Ь  м-ра  ф*овъ  на 
1901  годъ  (не  говоря  уже  о  правительственпыхъ  соебщешяхъ 
1899  г.),  гд'Ь  какъ  главная  причина  нашего  денежнаго  кризиса 
выставляются  денежный  затрудпешя  въ  3.  Европе,  вызванный  вой- 
нами въ  Кита'Ь  и  Трансваале,  затратой  европейскихъ  капиталовъ 
въ  предпр1лт1я  аз1атск1Я  и  африканская,  и  выгодными  торговыми 
балансами  С.  Штатовъ.  « Вполн*  естественно,  что  русскШ  денежный 
рынокъ  ощутилъ  на  себ^  вл1ян1е  общей  причины  вздорожашя  денегъ  въ 
Европе.  Еще  недавно  иностранный  средства,  привлекаемыя  круп- 
нымъ  процентоиъ  на  ссужаемыя  деньги,  обильно  притекали  къ  намъ 
не  только  въ  долгосрочныя  затраты,  но  и  во  временное  пом1>щен1е; 
теперь  этотъ  приливъ  значительно  ослабъ,  такъ  какъ  уменыиенге 
разности  между  размпрами  ссуднаго  процента  у  насъ  и  на  за- 
паде Европы  сд'Ьлала  передвижен1е  средствъ  съ  з.  рынковъ  въ  Росс1Ю 
мен^Ье  выгоднымъ.  По  той  же  причин'Ь  некоторая  часть  получен- 
ныхъ  нами  на  срокъ  капиталовъ  отлила  отъ  насъ  обратно».  Мы 
дунаемъ  однако,  что  разность  эта  въ  настоящее  время  не  уменьши- 
лась, а  возросла^  такъ  какъ  наши  госуд.  фонды  теперь  гораздо  ниже 
расцениваются  сравнительно  съ  заграничными,  ч'Ьмъ  прежде.  Такъ 
напр.  ц|1на  396-ыхъ  нашихъ  займовъ  въ  1897 — 98  г.г.  доходила 
до  97  за  100  при  ц'Ьн*  въ  103  за  100  французской  3%-ой 
ревты  и  превышала  ц^ну  германскихъ  3%-хъ  консолей.  Теперь  же 
наши  3%-ые  займы  упали  до  80— 85  за  100,  французская  3-ая  рента 
опять  расценивается  по  102,  а  германск1е  3-ые  займы  по  93.  Когда 
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же  была  большая  ра8нвца?  Но  въ  1897 — 98  г.г.  Рошн  гораздо 
бол'Ье  дов'Ьряли,  ч'Ьмъ  въ  1900—1902  г.,  и  прцчивамн  такого  не- 
д01гЬр1а  явллюхса:  промышленный  кризвсь,  отлввъ  отъ  насъ  волота, 
неудачная  (по  саоему  бба[с(Ч)ыс'пю)  и  едва  не  вовлекшая  наеъ  въ 
вой^у  съ  Япон1еД  виЬшояя  полнтшса.  Конечно,  если  бы  капиталы 
въ  3.  Ёвроп'к  были  бы  такъ  же  свободны  1;акъ  и  прежде,  то 
прилввъ  ихъ  въ  Россш  продолжался  бы:  помещать  ихъ  надо  же 
было  бы  куда  нибудь  и  все  таки  кааалось  бы  безопаен'1в  ссудить 
Росс1и,  нежели  напр.,  Италш,  Греши,  Испаши,  Ю.  Аиери!^  или 
Япов1и,  тоже  дока8ываюш;ей  свою  общность  со  всЬмъ  человДчествомъ. 
Конечно  если  бы  у  насъ,  хсакъ  и  въ  Амернк'Ь,  изъ  году  въ  годъ 
вместо  недорода  былъ  бы  урожай,  и  мы  могли  бы  для  сведен1я 
Еонцовъ  съ  концами  обходиться  безъ  заграничныхъ  кааитоловъ,  то 
д'Ёло  сразу  же  приняло  бы  другой  оборотъ.  Но  этой  аричин'Ь  при- 
давалось у  насъ  очень  мало  значенЫ.  М-^ръ  ф-овъ  вид'Ълъ  главную 
причину  нашихъ  затруднешй  въ  затруднешяхъ  европейскихъ  ден. 
рынковъ,  въ  затрагЬ  нашихъ  средствъ  на  восточную  ж.  дорогу,  па 
флотъ  въ  Тихомъ  океаи'Ь,  на  войну  въ  КитаЪ,  на  уоравлеше  и  обо- 
рону Квантунскаго  полуострова.  ЗагЬиъ  указывалось  на  расходы 
заграницею  по  оборудованию  нашей  промышленности  и  только  В1> 
конц'Ь  концовъ--на  плоххе  уроокаи  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ.  М-ръ  ф-овъ 
находилъ,  что  при  строгомъ  соблюден1и  благоразумной  и  твердой 
финансовой  политики  современиыя  обстоятельства  не  должны  вву- 
шать  опасений:  европейсие  рынки  придутъ  въ  равнов'Ьсге  сами  собою 
по  м'Ьр^  накоплешя  иовыхъ  сбережешй  и  возм'Ьщени  части  произ- 
веденныхъ  затратъ,  русский  рынокъ  будетъ  облегченъ  еъ  прекраще- 
шеиъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  надальнемъ  ВостокЬ  и  С1^  улучше- 
нкмъ  нашахъ  урожаевъ«  «Хакимъ  обравонъ  затрудневк  нашего 
девежнаго  рынка,  по  скольку  они  зависятъ  оть  полимчасвихъ  н 
экономическихъ  причинъ>  общихъ  и  и'Ьстиыхъ,  сл'Ъдуегь  прозвать 
весьма  преходящими,  оаблюдаемм  же  уменьшеше  нашего  змогого 
запаса  не  представляегь  чего-ли^бо  особо  треяожнаго:  въ  перм>дъ  со 
второй  половины  1892  г.  по  1898  г.  золотая  надичвость  увелачв- 
лась  на  422,8  мил.,  р.  и  въ  обращеше  введено  золота  на  149,3  мил.  р. 
на.  ряду  съ  сокращешемъ  обращавшихся  билотовъ  па  198^8  мил.  р.; 
съ  1898  г.  по  1901  г.  сумма  золотой  наличности  уменьшилась 
на  520,5  мил.  р»,  но  за  то  количество  золота  въ.  обороте  воз|асло 
на  большую  сумму,  535^2  мил.  р.,  и  билетное  обраоцеше  сокращено 
еще  на  348,9  мил.  р.  Если  съ  1892  г.  при  см'ЬвгЬ  и  счастлавыхъ 
и  мен^е  удачныхъ  въ  экономическовсь  отношеши  годовъ,  могло  быть 
накоплено  и  частью  выпущено  въ  обращеше  такое  количество  зо* 
лота,  при  одновремепномъ  уменьшешв  числа  крец^.  зиаковъ  въ  обороте 
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почти  аа  половину^  то  есть  полное  осповате  разсчитывать,  что  по 
х1яовати  шжлючигельйыгь  обсгоятёлъствъ  предстамгся  возможность 
оополннть  небольшую  убыль  в%  долотовгь  запавсгЬ  страны  &  вновь 
довести  его  до  прежняхъ  р«д1гЬровъ.  Если  бы,  против  ожядатя, 
глучшт1е  11бжду&а1)0днапэ  рынка  дамедлилось,  й  предстояла  бы 
?ютеря  еще  значителькаго  количества  золота,  то  и  вгь  этовгь  случагЬ 
пуЪюпцйся  золотой  запасъ  бол'Ье^  ч(м*ь  достаточейъ,  Ч1*обы  спокойно 
выждать  времени,  когда  онъ  будетъ  вновь  постепенно  наростать. 
Огвосясь  текимъ  образомъ,  ]сь  будущему  съ  полнымъ  довЪр1емъ  и 
спо1ЕОйств1емъ,  М'-рг  ф-овъ  считаетъ  долгомъ  высказать^  что,  по  его 
глубокому  уб^ждешю,  переживаемые  затруднешя  сказались  бы  у 
насъ  съ  гораадо  большею  силою,  если  бы  мы  не  воспользовались 
6.1агопр1ятнымъ  временемъ,  чтобы  закончить  монетную  реформу  въ 
коротк1й  срокъ.  При  услов1яхъ^  подобныхъ  настоящими,  едва  ли 
оыло  бы  возможно  решиться  на  как1Я^либо  м'Ьры  для  исправлея1я 
денежной  системы.  Общеевропейск1й  денежный  кривисъ  немедленно 
повлекъ  бы  за  собою  падете  курса  кред.  билетовъ  в  друпя  груст- 
ныя  явлен1я,  уже  испытанныя  Росс1ею  въ  прежтя  времена,  и  не 
замедлилъ  бы  весьма  печально  отразиться  не  только  на  нашемъ 
денежномъ  рынк^  и  торговыхъ  оборотах  ь,  но  и  на  государственныхъ 
фннансахъ.  Если  мы  не  видимъ  этого  теперь,  то  лишь  бла1'0даря 
правильной  денежной  системе,  основанной  на  прочной  монетной 
единице»    ^).  Къ  этому  мн'Ьн1ю  присоединяемся  и  мы. 

Естественно,  что  охрана  въ  поряд1с1}  прочности  нашего  денеж- 
наго  обращен1я  должна  была  стать  первой  задачей  м-ва  ф-овъ: 
стоить  рухнуть  новой  нашей  денежной  системе,  и  кризисъ  разра- 
зится съ  необычайною  силою.  На  Запад^^  денежныя  затруднешя 
удалось  побороть  очень  скоро.  Гермапсюе  3%-ые  консоли  за  годъ  (съ 
половины  1900  къ  половин-Ь  1901  г.)  повысились  съ  86  до  90,  и 
въ  апрЬл'Ь  1901  г.  3%-ый  заемъ  въ  Герман1и  былъ  весьма  легко 
реализованъ  по  86^/4  за  100,  т.  е.  изъ  3,4Ь%  действ.,  золотые 
запасы  германскаго  банка  возросли  за  это  время  съ  800  мил.  мар. 
до  1  милл1арда  мар.,  учетъ  съ  ЬУ2  пониженъ  до  ЗV2%,  и  это  не- 
смотря на  разразивш1йся  въ  Гермати  промышленный  крвзисъ,  сопро- 
вождавппйся  крахомъ  Лейпцигскаго  банка,  а  всл'Ьдъ  за  нимъ  ц'Ьлаго 
ряда  и  другихъ.  Къ  февралю  1902  г.  3%-ые  Герм,  бумаги  дошли 
уже  до  9396,  а  дисконтъ  пониженъ  до  3%,  запасы  золота  дошли 
до  1.080  мил.  мар.  ВоФранщи,  которая  никакого  особеннаго  кризиса 
и  не  испытывала^  металличесше  запасы  за  это  же  время  возрасли 
на  350  МИД.  фр.  въ  нацюнальномъ  бат;^^,  рента,  стоявшая  и  безъ 
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того  высоко,  еще  повысилооь  (съ  100  до  101),  учетный  процентъ 
остался  на  уровн'Ь  3%,  съ  деньгами  совершенно  свободно,  золо- 
той запасъ  доходить  до  2V^  миллхардовъ  фр.  въ  банк^.  Даже  въ 
Англш,  продолжающей  вести  разорительную  войну,  золотой  запасъ  въ 
банк'Ь  возросъ  съ  32  мил.  А  до  35 — Збмил.  &,  оффищальный  учетъ 
остался  на  уровн^Ь  3  %  и  только  понизился  курсъ  консолей  съ  1 00 —  1 0 1 
до  94 — 95,  но  не  надо  забывать,  что  по  случаю  войны  пришлось 
таковыхъ  вновь  реализовать  на  60  мил.  д.  предстоять  и  еще  займы, 
а  в^дь  нар.  процентъ  по  этимъ  каждый  черезъ  годъ  будетъ  только 
2У2%,  да  и  теперь  всего  2^4%.  У  насъ  же  золотая  наличность 
банка  уменьшилась  до  700  мил.  р.  съ  800  мил.,  количество  кред. 
билетовъ  въ  обращенш  возросло  (правда  очень  не  на  много),  учетно- 
ссудный  процентъ  пониженъ  съ  5V2  — бУг  только  до  5 — 6%,  при 
чемъ  частный  дисконтъ  по  обыкповешю  значительно  дороже  оффп- 
щальнаго,  тогда  какъ  заграницей  наоборотъ;  рента  же  наша  съ  99 
упала  до  96  за  1С0.  Ухудшеше  нашего  положев1я  сравнительно 
съ  первоклассными  державами  3.  Европы  станетъ  еще  рельефнее, 
если  мы  возьмемъ  для  сравнен1Я  конецъ  1899  г.  и  середину  1901  г. 


Тогда  окажется  ^): 


Конецъ  1899  г.        Середина  1901  г. 


Въ  Герман1и: 

Золотые  запасы  банка  . 
Билетное  обра1цен1е  .  . 
Ц-Ьна  3%'-ыхъ  зайиовъ 
Офвц.  учвтъ 

Во  Франц1и: 

Металл,  запасы  банка  . 
Билетное  обращен1е  .  . 
Ц'Ьна  3%-ой  ренты  .  . 
Оффиц.  учетъ    .    .    .    . 


730.761.000  м. 
1.265.455.000 

^% 
7% 


88,75% 


3.022.600.000  фр. 
4.093.539.000 

991/2% 

41/2% 


Въ  АиглЫ: 

Золотой  запасъ  банка  .  . 
Билетное  обра1цен1е  .  .  . 
Ц-Ьна  2^4% -ыхъ  консолей 
Оффиц.  учетъ 

Въ  РоссЫ: 

Золото  банка 

Билетное  обращеше  .  .  . 
Ц'Ьна  4% -ой  ренты  .  .  . 
Оффнц.    учетъ 


31.913.000  а 

28.326.000  8 

99% 

6% 


839.582.000  р. 
491.090.000 

991/2% 

6-7% 


958.201.000 
1.230.285.000 

91% 
31/2% 


3.575.302.000  фр. 
3.966.561.000 
101% 
3% 


35.575.760  а 
30.1 79.355 
93% 

3% 


694.509.000  р. 
552.246.000 

96% 
51/2—61/2% 


Бол-Ъе  или  хен-ье 
4-  или  минусъ 


+227.440.000  и. 
—  35.170.000 

+         2,25% 
—        31/2% 


Ч-552.702.000  фр. 

—  27.978.000 
+       11/2% 

-  11/2% 


+     3.662.760  5 
4-     1.853.355 

6% 
-  3% 


—145.073.000  р. 
+  61.156.000 

-        31/2% 
~  1/2% 


1)  Вьет.  фин.  1901  г.  №  1,  29,  30. 
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Ясно,  что  положвн1е  наше  не  было  благополучнымъ,  ясно,  что 
заютые  запасы  наши  исчезали,  ясно,  что  д^ло  вовсе  было  не  въ 
денежномъ  кризис*  3.  Европы,  гд-Ь  все  было  относительно  благопо- 
лучно, а  все  д'Ьло  было  въ  томъ,  что  намъ  неч'Ьмъ  было  разсчитаться 
по  пашимъ  загранйчныиъ  обязательствамъ^  ибо  мы  не  могли  произвести 
столько  товаровъ,  чтобы  ими  заплатить  за  привозимые  къ  намъ  то- 
вары изъ-заграницы,  оплатить  издержки  пашихъ  путешественниковъ, 
и  оплатить  нашу  ежегодную  дань  по  вн^шнимъ  долгамъ.  Приходилось 
пли  отдавать  обратно  занятое  у  3.  Европы  золото  или  занимать  у  нея 
деньги  снова,  всячески  отстаивая  свои  золотые  запасы, — основу  столь 
необходимаго  намъ  правильнаго  денелснаго  обращенья.  Начиналась 
«борьба  за  золото».  Правительство  наше  приложило  извк^тныя  уси*- 
Л1Я,  чтобъ  увеличить  прежде  всего  нашу  внутреннуюю  добычу  же^[- 
таго  металла:  отм'Ьненена  была  горная  подать  съ  золота,  предостав- 
лена свобода  обращешя  его,  началась  разработка  знаменитыхъ  прхис- 
ковъ  на  Желтуг'Ь  въ  Манчжур1и,  привлекаются  къ  разработк^^  нашихъ 
золотыхъ  рудъ  иностранные  капиталисты,  д'кнаютс^я  энергичесшя 
разведки  по  побережью  Охотскаго  моря,  а  отчасти  и  внутри  Кам- 
чатки. Но  въ  этомъ  направлеши  наврядъ  ли  можно  въ  скоромъ 
времени  достичь  серьезныхъ  результатовъ  въ  д'Ьл'Ь  охранен1я  нашихъ 
золотыхъ  зап^овъ,  хотя,  конечно,  всЬ  м'Ьры,  как1я  только  будутъ 
проняты  для  разработки  нашихъ  золотыхъ  пр1исковъ  необходимо 
прив'Ьтствовать,  ибо  народное  богатство  отсюда  можетъ  возрости  въ 
значительной  степени,  только  не  сл'Ьдуеть  предоставлять  зд'Ьсь  слиш- 
комъ  много  льготъ  иностранцамъ,  ибо  это  д'Ьло  даетъ  слишкомъ 
больпие  барыши,  и  нежелательно,  чтобы  они  вывозились  изъ  Рос- 
с1и.  Добыча  золота  у  насъ  скорее  падаетъ,  чЬмъ  возростаетъ.  Въ 
1893  г.  она  достигла  своего  кульминащоннаго  пункта  (2.759  п.), 
въ  последнее  десятил'Ьт1е  2.440  пудовъ  въ  среднемъ,  въ  1901  г. 
всего  2361  пуд.  Дал'Ье  приняты  были  м'Ьры  къ  удержанш  за1раницей 
разм1кш;еиныхь  уже  тамъ  нашихъ  бумагъ,  государственныхъ  и  частныхъ. 
Относительно  частныхъ  бумагь  последовало  Высочайшее  повелЬнхе 
10  дек.  1899  г.  ^),  чтобы  въ  изъят1е  д-Ьйствующихъ  законополо- 
жетй  о  5%-омъ  сборЬ  съ  доходовъ  отъ  денежныхъ  капиталовъ 
освободить  впредь  отъ  уплаты  5%-аго  сбора  доходы:  1)  отъ  не- 
шрант.  облигац1й,  выпущенныхъ  русскими  акщонерными  компашя- 
ии  и  реализованныхъ  8а1раницею  и  2)  отъ  облигащй,  выпущенныхъ 
заграницею  иностранными  анонимными  обществами,  допущенными 
къ  производству  операщй  въ  Россш, — при  томъ  услов1и,  если  озна- 
ченныя    выше  %  бумаги    выпущены    въ   иностранной    валюгЬ  безъ 


1)  Собр.  узак.  1901  г.  ст.  248. 
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паритета  на  русскую  монету.  Тангя  проц.  бумаги  не  допускаются 
т  обращент  на  руссниасгб  биртахъ. 

Этимъ  пу^емъ  и  облегчали  выпуска  новых'ь  промышленныхъ 
бумагь  заграницею,  и  у^атановливалось  11ре[тятств1е  для  притока  ихъ 
въ  Росс1Ю.  Еще  бол-Ье  важная  м^ра  была  принята  въ  силу  Вые. 
у1Саза  4  дек.  1900  г.  ^),  которымъ  были  освобождены  оть  уплаты 
куноннаго  налога  свидетельства  4%*-ой  госуд.  рент,  держателями 
которыхъ  являются  ваграничные  капиталисты.  Льшта  эта  предостав- 
лялась гЬмъ  изъ  нихъ^  которыя  внесли  бы  свои  бумаги  въ  указан- 
ное м-онъ  ф-овъ  кредитное  учреждвн1е  для  пересылки  нь  госуд.  ко- 
МИСС1Ю  погашен1я  долговъ,  выдававшую  именную  квитанц1ю  въ  прхем^ 
на  хранеше  бумагь  (удостовЪрен1е  именной  записи),  при  чемъ  льгота 
начиналась  не  рав1^,  какъ  по  источен1и  3  М']>сяцевъ  со  дня  внесе- 
Н1Я  ренты  въ  соответствующее  кред.  учреждеше  или  банкирск1й 
домъ.  Нъ  квитаншяхъ  должно  было  содержаться  указан1е  поддан- 
ства, имени^  фамилш  и  м*1ста  пребыван1я  владельца  и  кассы,  изъ 
которой  должна  производиться  уплата  процентовъ.  Передача  квитан- 
1ий  по  надписямъ  воспрещалась,  а  въ  случае  перехода  права  соб* 
ственности  на  квитайЦ1и  ш1ег  у1уо$  или  шогИв  саива  выдавалась 
иовымъ  владеяьцамъ  новая  квитанщя.  Обратно  свидетельства  ренты 
возвращались  полностью  и  по  частямъ,  можно  было  и  добавлять  на 
хранеп1е  къ  прежнииъ  новыа  свидетельства,  во  всехъ  этихъ  слу- 
чая хъ  старыя  квитанцш  заменялись  новыми.  Все  расходы  по  вы- 
даче и  обмену  квитанщй,  а  равно  по  пересылке  туда  и  обратно 
самыхъ  свидетельствъ  ренты  правительство  наше  брало  на  себя  ^), 
какъ  взяло  оно  раньше  на  себя  все  расходы  по  хранен1ю  во  фран- 
цузскомъ  банке  принадлежащихъ  французскимъ  капиталистамъ  на- 
шихъ  облигащй.  Мотивировалась  оффипдально  ^)  принятая  мера, 
какъ  йкшъ  справедливости  по  отношеН1Ю  къ  иностраннымъ  держа- 
телямъ  пашихъ  бума1*ь,  который  не  должны  подлежать  купонному 
налогу,  какъ  виду  налога  подоходнаш,  и  которыхъ  предполага- 
лось налогу  не  подвергать  еще  въ  1885  г.,  когда  обсуждался  во- 
просъ  (при  Н.  X.  Бунге)  объ  установлеши  сбора  съ  доходовъ  отъ 
денежныхъ  шоиталовъ,  но  было  решено  вследств1е  трудности  опре- 
дЬлешя  въ  каждомъ  данномъ  случае,  принадлежитъ  ли  бумага  ино- 
странцу или  яетъ,  въ  основан1е  освобождетя  отъ  налот  положить 
не  признакъ  личный  (нашональность  владельца),  а  объективный 
(родъ  бумаги),  действительно  сборъ  съ  доходовъ  огь  ден»  иапита- 


1)  Собр.  узйк.  1901  г.  ст.  67. 

^)  Распор,  м-ва  ф-овъ,   объявл.    10  янв.  1901  г.    Сенату  (Собр.  узак.   н  расп. 
прав.  1901  г.  ст.  68). 

3)  В*стн.  финансовъ  1901  г.  Лк  3,  стр.  138—139. 
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ловъ  не  былъ  раслространенъ  на  займы,  обращавш1еся  главнынъ 
образомъ  заграницей,  а  также  впосл'Ьдств1и  были  изъяты  изъ  на- 
званнаго  сбора  вновь  выпущенные  займы,  разм'Ьп^енные  на  загра- 
ничныхъ  рынкахъ.  Въ  посл'^днее  время  всл^дствге  зам-Ьны  рентой 
пкоторыхъ  бумагь,  обращавшихся  заграницей,  не  освобожденныхъ 
оть  налога,  напр.  восточные  займы,  акщи  юго-западныхъ,  балт1Йской, 
варшавско-тереспольской  и  др.  ж.  дорогъ,  состоялся  переходъ  н1>- 
котораго  количества  ея  заграницу.  Рент"]^  присвоены  мнопя  преиму- 
щества: пр1еиъ  по  нариц.  ц^^н*]^  въ  обезпеченхе  всякого  рода  казен- 
ныхъ  платежей,  выдача  ссудъ  изъ  госуд.  банка  изъ  пониженнаго 
процента,  11р1емъ  купоновъ  въ  казенные  платежи  за  три  месяца 
до  срока  оплаты  купоновъ.  Этими  льготами  не  пользуются  иност- 
ранш,  не  проживаюпие  въ  Росс1и,  и  для  нихъ  таковыя  им']^ютъ 
весьма  малое  значенхе.  Поэтому-то  и  справедливо  предоставить  дру- 
гого рода  льготы  иностранцамъ. 

Натяжка  этого  объяснешя  очевидна.  Прежде  всего  въ  1885  г. 
освобождены  были  изъ  нашихъ  займовъ  (внутреннихъ  и  вн'Ьшнихъ 
безразлично)  отъ  купоннаго  налога  только  т4,  относительно  коихъ 
было  при  самомъ  выпуск']^  выговорено  это  освобождение;  вс^Ь  же  ос- 
та.1ьные  обложены,  въ  томъ  числ'Ь  и  разм'Ьщенные  заграницей.  Поел*! 
же  введетя  у  насъ  купоннаго  налога,  для  всЬхъ  займовъ,  выпускае- 
мыхъ  черезъ  заграничлыхъ  банкировъ,  выговорено  было  посл^^дни- 
хп  услоше  освобождешя  навсегда  отъ  всякихъ  русскихъ  налоговъ. 
Освобождать  отъ  названнаго  сбора  ренту,  принадлежащую  загранич- 
ныыъ  капиталистамъ,  не  пришло  въ  голову  никому  и  при  конверс1и 
въ  таковую  ж.  д.  акдШ  или  восточныхъ  займовъ  именно  потому, 
НТО  такая  м'Ьра  была  бы  крайне  несправедлива  по  отношенш  къ 
руссЕимъ  держателяиъ  этой  бумаги  и  способствовала  бы  ея  отливу 
заграницу  (что  представлялось  тогда  нежелательнымъ).  Руссюе  дер- 
жатели также  далеко  не  всЬ  пользуются  спещальными  льготами, 
дарованными  4%-ой  рент^,  и  не  этими  льготами  опред'Ьляется  ея 
оценка  на  нашемъ  рынк%,  такъ  что  о  справедливости  въ  данномъ 
случае  трудно  даже  вести  и  р-Ьчь:  эта  м'Ьра  въ  высшей  степени  не- 
справедливая и  обидная  для  русскихъ  капиталистовъ^  п  мы  уве- 
рены, что  м-во  ф-овъ  согласилось  на  нее  только,  такъ  сказать, 
скрепя  сердце.  М'1^ра  эта  вызвана  единственно  борьбою  за  золото: 
отныи*  496-ая  рента  должна  стбить  заграницей  дороже,  ч-Ьмъ  вну- 
три Россш,  ибо  она  тамъ  приносить  4%,  а,  едва  перекочуетъ  сюда, 
какъ  иачинаетъ  приносить  только  3 ,8  % ;  казалось,  что  отнын-Ь  невыгодно, 
почти  невозможно  будегь  перепродавать  ее  обратно  въ  Россию  и,  напро- 
тивъ,  очень  выгодно  покупать  ее  въ  Россш  и,  вывозить  заграницу. 
Заграничная    задолженность    наша  должна  отъ  этого   возрасти,    но 
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золотые  запасы  получаютъ  некоторые  шансы  ыа  охранеше  отъ  от- 
лива ихъ  заграницу.  Несомн^^нпо  заграничные  держатели  3,8% -ой 
ренты  всл*дств1е  внезапнаго  превращетя  ея  въ  4%-ую  полу- 
чили отъ  нашего  правительства  неожиданный  подарокъ,  которымъ 
новые  покупатели  воспользуются  только  при  покупке  ренты  въ 
Росс1и  (заграничные  продавцы,  конечно,  учтутъ  уже  этогь  подарокъ), 
наши  лее  платежи  по  систем*  государственнаго  кредита  (и  какъ  разъ 
заграницу,  что  именно  и  опасно)  возрасли.  Принвсетъ  ли  это  по 
крайней  м'Ьр'Ь  пользу  для  удержанхя  въ  стран-Ь  золота,  покажетъ 
будущее.  Весьма  возможно,  что  восторженные  отзывы  и  предсказа- 
шя  н'Ькоторыхъ  органовъ  нашей  печати  о  принятой  м*р1^  (особенно 
Биржевыхъ  Втьдомостей  и  Россги)  не  оправдаются  на  дЬл"Ь.  По 
крайней  М'Ьр'Ь  внесено  пока  на  хранеше  496-ой  ренты  заграничными 
капиталистами  на  совершенно  ничтожную  сумму  (41  мил.  руб.  *). 
Но  если  бы  заграничные  капиталисты  стали  въ  самомъ  д*л*  прь 
обр'Ьтать  4%-ую  ренту  (до  сихъ  поръ  эта  бумага  им^ла  тамъ 
сравнительно  ничтожное  обращете),  то  м-во  ф-овъ  им'Ьло  бы 
вовмолсность  исподволь  реализовать  необходимыя  ему  суммы  загра- 
ницей черезъ  банки  ровъ  -комисюнеровъ,  не  обращаясь  открыто  къ 
рынку  съ  новыми  займами.  Запасы  же  госуд.  ренты  въ  нашемъ 
казначейств*  могугь  оказаться  весьма  значительными:  во  первыхъ 
время  отъ  времени  производились,  производятся  и  будутъ  произодиться, 
конечно,  выпуски  ренты  въ  цЬляхъ  возм*щешя  расходовъ  госуд. 
казначейства  па  выдачу  ссудъ  частнымъ  ж.  д.  обществавгь,  а  ничто 
не  можетъ  помешать  выпустить  ренту  и  въ  возм4щеше  расходовъ 
по  сооружетю  казенныхъ  ж.  д.  лиши;  во  вторыхъ  часто  въ  депо  сбере- 
гательныхъ  кассъ  находится  4% -ой  ренты  на  весьма  больш1Я  суммы, 
которую  очень  лепсо  обм-Ьнять  на  многочисленныя  ж.  д.  облигацш 
частныхъ  обществъ,  разр-Ьшенныя  къ  выпуску  съ  гаранпей  прави- 
тельства и  до  сихъ  поръ  нереал изованныя:  на  ]  янв.  1902  г. 
однихъ  облигащй  Восточной  ж.  дороги  (черезъ  Манджурхю)  принад- 
лежало казначейству  на  257  мил.  руб.,  не  считая  другихъ  бумагъ, 
(общая  сумма  всЬхъ  принадлежащихъ  казн*  бумагъ  превышала  275  ^/г 
мил.  р.  2).  Такимъ  путемъ  можно  и  не  прибегать  къ  новымъ  вы- 
пускамъ  4% -ой  ренты,  оставаясь  при  иллюзш,  что  госуд.  долгъ  не 
растетъ,  такъ  какъ  къ  этому  долгу  у  насъ  не  причисляются  гаран- 
тированные долги  частныхъ  ж.  д.  обществъ.  Спросъ  на  4%-ую  ренту 
изъ-заграпицы  довольно  ве;шкъ,  если  верить  газетнымъ  сообщетямъ  ^), 


1)  Д-Ьло  кред.  канц.  1901  г.  Л&  42.  Отд.  II,  ст.  I. 

2)  Д*ло  кред.  канц.  1899  г.  Отд.  II,  ст.  I  №  3  и  25. 
8)  Новое  время  1901  г.  №  9107  (отъ  13  1юля). 
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что  конверт  4^/2%-ыхъ  займовъ  1890,  92  и  93  г.г.  въ  4%-ую 
ренту  была  вызвана  именно  желапхемъ  заменить  472%-ыя  облигащи, 
принадлежащ1я  сберегательнымъ  кассамъ,  свид^^тельствами  4% -ой 
ренты,  сь  цп^лью  сбыта  ея  заграницу^  въ  связи  съ  ч'Ьмъ  недавно 
опубликовано  о  выпуске  новыхъ  свид'Ьтельствъ  ренты  на  сумму 
150  мил.  руб.  Сберегательныя  кассы  получать,  конечно,  взагЬнъ 
друпя  бумаги,  жел'Ьзнодорожныя  по  преимуществу.  Приводимъ  не- 
сколько интересныхъ  справокъ,  добытыхъ  нами  по  этому  вопросу  ^). 
Въ  1899  г.  м-во  ф-овъ  озаботилось  усилепнымъ  сбытомъ  заграницу 
4% -ой  ренты  и  372%-ыхъ  закл.  листовъ  дворянскаго  банка,  для 
чего  вошло  въ  особое  С01'лашен1в  съ  изв.  французскою  фирмою  Люн" 
тн  кредишъ.  Въ  виду  того,  что  свободныхъ  выпусковъ  ренты  въ 
распоряжеши  м-ва  ф-овъ  не  находилось  (требовалась  непременно 
|)ента  первыхъ  112  выпускоЁъ,  на  которыхъ  текстъ  былъ  напеча- 
танъ  на  русскомъ,  французскомъ  и  н'Ьмбцкомъ  языкахъ)^  а  между 
тЬмъ  м-во  не  желало  прибегать  къ  открытому  займу  для  ирхобр-Ъ- 
тешя  необходимаго  для  сведешя  нашею  разсчетнаго  баланса  золота, 
было  р'Ьшено  позаимствовать  ренту  у  сберегательныхъ  кассъ  и  изъ 
фонда  эмеритальныхъ  кассъ  военнаго  и  морского  вЬдомствъ,  съ  тЫъ 
чтобы  репта  была  заменена  4У2%-ыми  закл.  листами  земельныхъ 
банковъ,  не  находившими  сбыта  внутри  Росс1и  и  не  проложившими 
еще  дорогу  заграницу.  Этимъ  путемъ  обезпечивался  притокъ  дене1ъ 
въ  Россш  извл^,  достигалась  возможность  для  земельныхъ  банковъ 
выдавать  ссуды  на  постройку  новыхъ  домовъ  и  подъ  залогъ  земель, 
увеличивать  свои  акцюнерные  капиталы,  продолжать  выдачу  круп- 
ныхъ  дивидендовъ  и  т.  д.,  словомъ  давалась  поддержка  той  иллюз!» 
нашего  промышленнаго  оживлен1Я,  которое  создалось  за  счетъ  ино- 
странныхъ  капиталовъ.  Военное  и  морское  ведомства  уступили  съ 
Высоч.  сопзволегпл  принадлежащую  имъ  ренту  всего  на  70  мил.  руб. 
(на  60  мил.  военносухопутное  и  10  мил.  р.  морское),  при  чемъ 
имъ  быно  доплочено  сбер.  кассами  по  50  к.  за  листъ  при  обм'ЬнЬ, 
т.  е.  рента  была  принята  по  100^8,  а  4У2%-ные  закл.  листы 
выданы  по  курсу  99^8%.  Сбер.  кассы  передъ  этимъ  обмЬномъ 
обладали  4У2%-ыми  листами  на  сумму  всего  62.577.700  р.,  да 
госуд,  банкъ  на  сумму  до  5.397.700  р.,  так'ь  что  по  случаю  этого 
обм4на  весь  запасъ  закл.  листовъ  въ  сбер.  кассахъ  изсякъ,  и  открыва- 
лись сейчасъ  же  широкгя  перспективы  для  скупки  этихъ  листовъ  сбер. 
кассами  вновь,  такъ  на  основ.  Выо.  утв.  пол.  комитета  финансовъ  5  дек. 


О  Д-Ьдо  кред.  канц.  Отд.  II,  ст.  I  1898  г.  №6,  1899  г.  -*«№  3,  5,  7  и  25,  1900  г. 
ЛЬ  20,  41,  46  и  52,  1901  г.  МЛ'??  16,  17,  18  и  52. 
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1897  г.  он*  пм^ли  право  пом-Ьстить  въ  эти  листы  до  V5  вс^хь 
своихъ  капиталовъ.  (Справедливость  требуетъ  сказать,  что  м-во  ф-овъ 
въ  дапномъ  случа']^  было  очепь  осторожно,  такъ  какъ  въ  фонд* 
сбер.  кассъ  на  1  янв.  1900  г.  числилось  4У2%-ыхъ  закл.  листовъ 
только  на  9.541.000  р.,  къ  1  янв.  1901  г.  на  11.281.400  р.  и 
къ  1  янв.  1902  г.  на  11.323.400  р.).  Всего  удалось  въ  1899  г. 
продать  при  посредств*  Лгонскаю  Кредита  4%-ой  ренты  па  сумму 
107.499.700  р.  нар.-=286.665.867  фр.,  за  которыя  было  выру- 
чено 277.779.773  фр.,  т.  е.  реализац1я  была  произведена  по  курсу 
мен'Ье,  ч-Ьмъ  97%,  и  слЬд.  сбер.  кассы  по  операщи  понесли  убыт- 
ковъ  до  ЗV2%  или  до  3^4  мил.  руб.  Кром*  того  черезъ  Мендель- 
сона было  продано  в'ь  томъ  же  1899  г.  ренты  на  1.032.700  руб. 
нар.  (ц-Ьна  намъ  неизв-Ьстна).  Въ  конц*  1899  г.  и  въ  1900  г. 
(едва  ли  не  самый  тяжелый  годъ  за  последнее  время)  рента  при- 
ливала къ  намъ  обратно  изъ-заграницы,  въ  сбер.  кассахъ  ея  нако- 
пилось къ  1  янв.  1900  г.  на  сумму  до  107.339.700  р.  иар..  но 
зат*мъ  пос1*довалъ  дов.  бурный  отливъ  ея  во  внутреннее  обраще- 
Н1е  (громадное  требован1е  на  ренту  было  изъ  Сибири  и  Манчжурии, 
видно  наживш1еся  строители  Сибирской  и  В.-Китайской  ж.  дорогь 
старались  попрочнее  пристроить  свои  капиталы),  сокраТивш]й  за- 
пасъ  ренты  въ  сберегательныхъ  кассахъ  къ  1  янв.  1901  года  до 
58.542.900  р.  нар.,  при  чемъ  эта  оставшаяся  въ  кассахъ  рента 
была  въ  больтинств'Ь  случаевъ  снабясена  заграничнымъ  штемпелемъ 
объ  уплат*  гербоваго  сбора,  т.  е.  особенно  удобна  была  для  обрат- 
наго  сбыта  заграницу.  Министерство  финансовъ,  озабоченное  этимъ 
сбытомъ,  опять  обратилось  въ  1901  г.  въ  военное  в'Ьдомство  съ 
просьбой  временно  заменить  принадлежащими  ему  на  12  мпл.  руб» 
свид'Ьтельствами  нештемпелеванной  ренты  ренту  штемпелеванную, 
такъ  какъ  последняя  понадобится  для  продажи  заграницу.  Нештемпе- 
леванныя  же  свидетельства  ренты  были  предназначены  для  продажи 
па  внутрепн1й  рынокъ.  Вотъ  этоть-то  недостатокъ  нештемпелеванной 
(т.  е.  невозвращенной  изъ  заграницы)  ренты  и  вызвалъ  конверс1Ю 
472%  внутр.  займовъ  1890,  1892  и  1893  г.г.  въ4%-ую  рент}-,  что 
помогло,  конечно,  разсчитаться  съ  эмеритальными  кассами  военнаго 
в'Ьдомства.  Явлен1е  наврядъ  ли  желательное — производить  конверс1к> 
того  или  другого  займа  подъ  вл1ятемъ  такихъ  чисто  вн'Ьшнихъ 
иричинъ  (противъ  этой  конверс1И  какъ  несвоевременной  далъ  свое 
заключеше  даже  управляюпцй  госуд.  банкомъ  *).  Сбыть  ренты 
заграницу  въ  1901  г.  оказался  крайне  неусп4шнымъ,  не  смотря 
на    освобожден1е    ея  заграничиыхъ   держателей   отъ  купоннаго   на- 


1)  Д-Ьло  кред.  капц.  ст.  2  от.  II  №•  3. 
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лога  и  Н9  обязательство  оплаты  куионовъ  отъ  ренты  въ  иностран- 
ной валютЬ.  1)еи{зске8  Вапк,  взявшШся  продать  ренту  на  сумму 
до  1.500.000  (стоило  ли  загЬвать  операщю  на  столь  ничтол;- 
ную  сумму,  рискуя  неудачей  операщи  подорвать  нашъ  кредитъ!) 
по  1гЬ1гЬ  96,26%  (въ  то  время  какъ  въ  Петербург*  рента  расц*- 
ннвалась  по  96V2  въ  Париже  по  97,07,  Берлин*  96,зз,  Амстер- 
дам*— 96,02),  производилъ  продажу  въ  течен1е»  н*сколькихъ  м-Ься- 
цевъ  и,  сколько  намъ  известно,  до  сихъ  поръ  ея  не  окончилъ. 
Заи*чается  вобще  тенденц1я  кь  подъему  ц-Ьпъ  на  ренту  внутри  Рос- 
с1и  и.  къ  падешю  ихъ  заграницей.  Огь  этого,  не  смотря  на  вс*  при- 
веллепи  для  заграничныхъ  держателей  ренты,  она  продолжаетъ  при- 
текать къ  намъ  изъ  заграницы,  и  чтобы  предотвратить  гэтотъ  прн- 
ливъ,  и-во  ф-овъ  принимаетъ  м*ры  къ  гкжусственному  попиженгю 
д^нъ  на  ренту,  предлагаегь  ее  по  ц*намъ  несколько  бол*е  низкимъ 
(пзъ  зааасовъ  сберегат.  кассъ  и  изъ  другихъ  источниковъ) ,  ч*мъ  опре- 
дктилъ  бы  ихъ  свободный  рынокъ,  еслибы  не  было  сказаннаго 
вмешательства.  Мы  считаем^ь  бол*е  правильнымъ  и  соотв*тствующимъ 
нашимъ  истиннымъ  интересамъ  допустить  притокъ  ренты  къ  намъ  изъ- 
заграницы^  чЬвгь  мЬшать  возвышешю  ея  ц*нъ,  которое  повлекло-бы 
за  собою  возвышеше  ц*нъ  и  на  друг1я  бумаги,  поддержало  бы  нашъ 
кредитъ,  а,  можетъ  быть,  заставило  бы  заграничныхъ  держателей 
ренты  подумать,  есть  ли  смыслъ  выпускать  изъ  своихъ  рукъ  столь  на- 
дежную и  ходкую  бумагу.  Нельзя  сказать,  чтобы  лучше  обстояло 
д*ло  и  съ  реализацхей  372%-й  закл.  листовъ  Дворянскаго  банка. 
Въ  1 899  г.  ихъ  удалось  реализировать  черезъ  Лхонскхй  кредитъ  на 
сумму  до  48.148.800  р.  нар.,  но  не  безъ  затруднешй  по  курсу  92 
за  100.  Въ  декабр*  1892  г.  курсъ  ЗЬ2%-хъ  листовъ  упалъ  до 
90,60  (съ  9872%  въ  1898  г.),  по  въ  начал*  1900  г.  биржа  от- 
м*чала  ихъ  уже  по  9372 — 93'/47о-  Въ  виду  этого  Люнскгй  кре- 
дитъ предложилъ  реализовать  на  50 — 60  мшг.  руб.  листовъ  по 
курсу  90  съ  уступкой  ^/^^о  коммиссюнныхъ  и  съ  уплатою  рус- 
скимъ  правительствомъ  гербоваго  сбора.  М-во  ф-овъ  выторговало 
ц*ву  въ  91%.  Всего  ЛюнскШ  кредигь  принялъ  для  реализащи 
закл.  листовъ  на  сумму  56.000.100  руб.  нар.  (Ш  вып..)  Изъ  этой 
суммы  33.000.000  р.  взято  было  изъ  сберег,  кассъ,  которыя  при- 
няли листы  отъ  двор.  бапЕса  подъ  выдачу  аванса  въ  90,71%,  а  на 
23.000.100р.  нар.  было  передано  изъ  фонда  сбер.  кассъ — А^/^-хъ 
зак.1.  листовъ  двор,  банка  (которые  были  въ  свое  время  куплены 
кассами  по  96,9в%)  въ  Госуд.  коммисс1Ю  погашешя  долговъ,  обме- 
нявшую ихъ  на  ЗУ2%-ые  листы.  Убытки  по  реализашп  листовъ 
долженъ  былъ  воумЬстить  сбер.  кассамъ  Дворянскгй  бапкъ.  Всего 
причиталось    кассамъ    за  ихъ  бумаги — 52.746.383    р.,  а  выручено 
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было  черезъ  Л10нс1ий  кредитъ  только  50.039.007  р.  (за  вычетомь 
вс*хъ  расходовъ)  или  89,зб5%  на  всЬ  56.000.100  р.  нар.  >бы- 
токъ — 2.707.376  р.  былъ  отнесенъ  на  запасный  капита^чъ  двор,  банка. 

Что  касается  до  воспрепятствоваюя  отлива  золота  непосред- 
ственно изъ  рукъ  населвп1Я  заграницу,  то  это  по  прежнему  дости- 
гается нутемъ  продажи  госуд.  башсомъ  траттъ  и  чековъ  на  загра- 
ничныя  м1>ста  съ  такимъ  рагсчетоыъ,  чтобы  не  была  перейдена  такъ 
паз.  золотая  точка.  Всл'Ьдствхе  этого,  конечно,  крутой  отливъ  золо- 
той монеты  изъ  каналовъ  внутренняго  обращен1я  становится  невоз- 
можнымъ,  за  исключен1емъ  мелкихъ  пограничныхъ  платежей  и  вы- 
воза денегъ  русскими  путешественниками  и  иностранцами,  уезжаю- 
щими изъ  Росс1и.  Но  для  того,  чтобы  им4ть  возможность  поддер- 
живать столь  выгодный  для  Росс1и  вексельный  курсъ,  правительство 
паше  должно  непрем'Ьнно  им'Ьть  изв']^стные  запасы  золота  заг1)ани- 
цей,  такъ  ка1съ  иначе  выдача  траттъ  и  чековъ  госуд.  банкомъ  въ 
неограниченномъ  количестве  сделается  совершенно  немыслимой.  Воз- 
можность эта  только  тогда  могла  бы  явиться  сама  по  себе,  если  бы 
мы  обладали  выгоднымъ  разсчетнымъ  балансомъ,  но,  пока  этого  нет1>^ 
то  приходится  или  высылать  заграницу  старые  запасы  золота  или 
прибегать  къ  новымъ  займамъ.  Высылать  приходится  весьма  значитель- 
ныя  суммы,  и  госуд.  бацкъ  вынуждается  выдавать  иногда  даже 
бланковыя  тратты  за  израсходовашем^ь  принадлежащихъ  ему  за- 
границей суммъ.  Конечно,  кред.  капцеляр1я  постоянно  озабочена 
нодкрепленхемъ  средствъ  госуд.  банка,  а  для  этого  приходится  при- 
бегать 1гь  высылке  наличнаго  золота  изъ  Росаи  *).  Въ  тял;елые 
1899  и  1900  г.г.  оптничивались  продажей  заграницу  разныхъ 
%  бумап>  принадлежащихъ  госуд.  казначейству:  ренты  на  сумму 
1 08.53 1 .600  р.  нар.,3  72%-ыхъ  закл.  листовъна  1 04. 1 48.900  р.  нар.  и 
разныхъ  бума11>  на  9.963.215  р.  нар.;  кроме  того  было  реализовано 
гарантированныхъ  ж.  д.  займовъ  въ  1899  г.  на  35  мил.  р.  нар.  и 
въ  1900  г.  реализовано  новыхъ  акщй  Варш.  Венской  ж.  д.  на 
12У2  мил.  р.  нар. 

Новый  заемъ  въ  открытой  форме  былъ  вынущепъ  только 
въ  1901  г.  на  основанш  Вые.  указа  28  апр.  1901  г.  ^)  въ  Париже 
черезъ  посредство  бр.  Ротшильдъ  четырехъ  петербургскихъ  бапкош>, 
въ  форме  особой  консолидированной  л:,  д.  ренты,  изъ  4%,  на  сумму 
424  мил.  фр.  (159  мил.  р.),  съ  предназначешемъ,  какъ  того  п  сле- 
довало ожидать,  на  возмещеп1е  расходовъ  госуд.  гсазначейства  по 
выдаче    ссудъ    частнымъ   ж.    д.  обществамъ.   (Въ   1899 — 1901   г.г. 


1)  Д'Ьло  кред.  капит.  1901  г.  Л"?  18  ст.  I  отд.  II. 
2;  Собр.  узак.  1901  г.,  ст.  782. 
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выдано  было  о-ву  Вост. -Китайской  ж.  д.  222.174.700  р.  ^).  Такъ 
какъ  заемъ  выпускался  по  курсу  98  аа  100,  (при  биржевой  цЬн* 
русскихъ  4^Д-хъ  бумагъ  въ  Париж^Ь — 100,84%),  а  биндикатомъ 
ояъ  былъ  принять  по  твердой  ц'Ьн*  только  95^8%  съ  возложе- 
шемъ  всЬхъ  расходовъ  (въ  томъ  числЬ  и  уплаты  герб,  сбора)  па  рус- 
ское правительство,  то  выручка  позайму  не  превышаетъ  94  за  100, 
что  составить  ц'Ьну  его  вь  4,255%  дЬйств.,  и  этого  особенно  выгоднымъ 
признать  нельзя,  но  все-жъ-таки  нашъ  заемъ  оказа:]Ся  несколько 
бол'Ье  дешевымь,  ч'Ьмъ  почти  одновременный  австр1йск1й  заемъ  (па 
125 — 250  мил.  кронь),  который  банкирски  синдикатъ  принялъ 
только  по  94  за  100  (при  4%-ой  нариц.  норм'Ь).  Госуд.  казначей- 
ство получило  вь  свое  распоряженхе  около  1 50  мил.  руб.,  которые 
помогли  ему  свести  разсчетЕый  балансъ  1901  г.  безъ  особаго  истощен1я 
прежнихъ  золотыхъ  запасовъ.  По  чрезвычайно  плохому  въ  настоящее 
время  С0СТ0ЯН1Ю  нашего  госуд.  кредита  (обусловленному  невыгодными 
6а.1ансами  и  неудачной  вн1>шней  политикой)  услов1Я  этого  займа  при- 
ходится признать  достаточно  удовлетворительными,  если,  конечно,  ихъ 
не  сравнивать  съ  услов1ями  займовь  такихъ  державъ,  какъ  Англ1я, 
Франщя  или  Герман1я.  Надо  радоваться,  что,  хотя  на  такихъ  усло- 
в1яхъ,  пришлось  заключить  заемъ,  ибо  положеше  наше  л'ктомъ  1 901  г. 
значительно  ухудшилось  ^),  Россию  снова  постигь,  и  на  этотъ  разъ 
во  многихъ  м'Ьстностяхъ  исоючительно  гранд1озный  неурожай, 
всл'Ьдств1е  чего  предстоитъ  уменьшенхе  нашего  вывоза  и  расходы 
правительства  по  прокормлешю  голодающаго  населенхя,  этого  мало, — 
никогда  еще  пожарныя  б-Ьдствхя  не  были  такъ  грандхозны,  какъ  нын'Ьпь 
пимъ  (1901)  л'Ьтомъ:  выгораютъ  ц-Ьлые  города  (Витебскъ,  Пенза,  Брестъ- 
Литовскъ),  выгораютъ  сотни  деревень,  сгорали  десятки  тысячъ  деся- 
тинъ  драгод^нн'Ьйшихъ  л^совъ,  что  грозить  б'Ьдств1ями  окрестному 
паселешю  и  въ  будущемъ  отъ  лишен1Я  заработковъ  и  огь  изм'Ьнеп1я  къ 
худшему  климата, — горятъ  колоссальные  склады  всевозможиыхъ  то- 
варовь,  въ  томъ  числ-Ь  склады  казенные,  горятъ  строюш.1яся  военпыя 
суда  (крейсеръ  «Витязь»).  Все  это  озпачаетъ  сотпи  милл10новъ 
рублей  убытковь,  которые  несеть  наше  несчастное  отечество.  Эти 
погибш1е  матер1альиые  капиталы  ничЬмъ  не  могугь  быть  возмещены, 
а  н*которые  изъ  нихъ  певозм'Ьстимы  и  по  своей  природЬ  (в1жовые 
л^са).  Страховыя  общества  понесли  колосальныя  потери  и  отказы- 


О  Д*ло  кред.  канд.  1899-1901  г.  №   52. 

^)  Выпущенные  осенью  1901  г.  гарантированные  о6лигац1онные  займы  ж.  д. 
Лодзинской  М.-КазанскоЙ  н  Юго-Восточпыхъ  удалось  реализовать  только  по  93%,  (сь 
учетомъ  герб,  сбора),  тогда  какъ  по  подписанному  съ  германскими  банкирами  26  1юлн 
1901  г.  контракту  обдигац1и  Варшавско-В'Ьнской  ж.  д.  (на  54.992.0(Ю  мар.)  приняты 
были  по  96*;  2%  (съ  учетомъ  герб,  сбора).  Д1>ло  кред.  канн.  1901  г.  Л«  44  и  45, 
И  отд.,  I  ст. 
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ваются  принимать  н1>которые  предметы  (напр.  л1^С1ше  товары)  на  страхъ 
вовсе.  Эти  бЬдств1я  осложняются   еще  промышленнымъ   кризисо&гь, 
прииявп1имъ  новые  грандюзные  разм*Ьры  вслЬдствхе  краха  предпргя- 
^.    т1й,  основанныхъ  покойнымъ  харысовскимъ  д'Ьятелемъ  А.  К.  Алчев- 
скимъ  и  преднр1ят1Й,    связанныхъ  съ  последними.    Хуже   всего  то, 
что  предпр1ят1я  Алчевскаго,    какъ  и  предпр1ят1я  Мамонтова  и  Дер- 
виза,  не  были  дутыми;    злополучный  Донецко-Юрьевсшй  металлур- 
гическ1й    заводъ    одинъ    изъ   лучшихъ    и  грандюзнЬйшихъ  во  всей 
Европ'Ь,    а  между  т'Ьмъ  именно  е1'о  устройство  и  разорило    Алчев- 
скаго, а  съ  т-Ьмъ  и  вс'Ь  учрежден1я,  гд*  опъ  пользовался  кредитомъ. 
Заводь  слишкомъ  грандхозенъ,  не  соразм^ренъ  съ  возможнывгь  спро- 
сомъ  на  его  произведен1я,  а  это  уже  означаегь  упадокъ  покупныхъ 
силъ  иаселенгя^  признакъ  гораздо  бол^е  1'ро8ный,  ч'Ьмъ  наступлеше 
кризиса  всл'Ьдств1е  какихъ-либо   злоупотреблешй  со  стороны  запра- 
вилъ  промышленныхъ  предпрхятхй.  М-во  ф-ов'ь  прилагаетъ  всЬ  уси- 
Л1Я,  чтобы  спасти  предпрхяпя  Алчевскаго,  какъ  прини11ало  оно  м^ры 
для  спасешя  предпрхятШ  Дервиза  и  Мамонтова.  Но  будетъ  лиспа- 
сена  этимъ  развившаяся  несоразмерно  съ  покупными  силами  населе- 
Н1я,  теперь  еще  бол^е  уменьшившимися,  промышленность,  ручаться 
трудно.    За  промышленнымъ  крахомъ  и  одновременно   съ  нимъ  по- 
)     шатнулось  полоясеше  и  наиболее  солидныхъ  изъ  нашихъ  коммерче- 
;     скихъ  банковъ,    въ  томъ    числ*   и  петербургс1саго   международнаго, 
директоръ-распорядитель  котораго  известный  Ротштейнъ  всегда  вы- 
•     ступалъ  во  глав*  наиболее  изъ  серьезныхъ  нашихъ  предпрхятШ,    а 
I    также  въ  качестве  посредника  при  заключеши  заграничныхъ  нашихъ 
I    государственныхъ  займовъ.    Международный  банкъ  выдалъ  на  свою 
'    акщю  только  по   16  р.  50  к.  вместо  30  руб.  въ  1899  г.,  учетно- 
ссудный  23 Уй  р.  (вместо  39  р.)?  руссюй  для  внешней  торговли — 
10  р.  (вместо  20),  частный  коммерчески   10  р.  (вместо  27 Уг  р.)» 
петербургско-азовск1Й  вовсе  не  выдалъ    дивиденда    (какъ  и  въ  пре- 
дыдущемъ  году)  и  ликвидируетъ  тецерь  (февраль   1902  года)    свои 
I    д'Ьла    и    т.  д.    Причина — чрезмерное   развипе  онкольной  операши, 
I    обезпеченной    бумагами,    сильно  сравнительно    съ  прежнимъ  упав- 
шими въ  ц'Ьн'Ь.   Бумаги  эти  были  во  время  промышленнаго   ожив- 
лешя  вздуты    самими  же  банками,    такъ   какъ   только  съ  помощью 
банковыхъ    средствъ    возможна    была    игра  на  биржЬ  для  большой 
публики,    которая  давала  на  покупку  бумагъ  20 — 30%,    а  осталь- 
ная затрата  производилась  на  счетъ  банковъ  и  числилась  выданной 
въ  ссуду  кл1ентамъ.    Въ  такого  рода  операщн  затрачива,лись  и  ос- 
новные капита.1ы  банковъ,    и  вклады,    и  гЬ  строительные  капиталы 
частныхъ  ж.  дорогъ,    которые    были   отданы    частнымъ  банкамъ  съ 
\  разр'Ьшеп1я  м-ра  ф-овъ  на  текущ1Й  счетъ.    Естественно,    когда   эти 
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капиталы  понадобились  ж.  дорогавгь  и  они  ихъ  потребовали  обратно, 
новыхъ  же  каниталовъ  за  невозможностью  заграничныхъ  зайиовъ  не 
поступало,  банки  вынуждены  были  ликвидировать  часть  счетовъ  сво- 
ихъ  Тииентовъ  и  нести  крупные  убытки  на  курсовой  потере.  Не 
помогь  и  пресловутый  синдикатъ,  организованный  въ  конц'Ь  1899  г. 
на  средства  госуд.  банка,  для  поддержки  этихъ  курсовъ.  Конечно, 
8ъ  частныхъ  банкахъ  производилось  очень  много  и  лишнихъ  расхо- 
довъ,  были  и  злоупотреблен1Я,  но  все  это  практиковалось  и  раньше, 
оставаясь  въ  т^ни  въ  виду  высокихъ  дивидендовъ,  выдававшихся 
банками  («победителей  не  судятъ»).  Теперь  же  обиженные  акцю- 
неры  стали  требовать  правительственной  ревизхи  и  даже  предан1я 
суду  банковыхъ  заправилъ.  Правительственная  ревиз1я  несомненна 
необходима  въ  настоящее  время  почти  для  всЬхъ  нашихъ  акшонер- 
ныхъ  пр€дпр1ят1й,  и  очень  можетъ  быть,  что  многимъ  заправиламъ 
въ  этомъ  случае  грозила  бы  скамья  подсудимыхъ.  Это  несколько 
очистило  бы  современный  промышленный  и  банковый  горизонтъ  и 
выяснило  бы  настоящее  положеше  делъ  разныхъ  сомнительныхъ 
предпр1ят1й.  Конечно,  необходимо  и  упорядочеше  нашего  акцюнер- 
наго  законодательства,  на  чтб  указано  было  въ  декабрьскомъ  Вы- 
сючАйшЕмъ  рескрипте  (1899  г.)  на  имя  м-ра  ф-овъ.  Къ  сожалешю 
превосходный  проэктъ  новаго  нашеш  закона  объ  акщонерныхъ  пред- 
пр1ят1яхъ,  выработанный  комиссхей  подъ  председательствомъ  II.  П. 
Цитовича,  оставленъ  былъ  м-омъ  ф-овъ  въ  стороне,  и  представленъ 
на  разсмотрен1е  Госуд.  СовЬта  другой  проэктъ,  далеко  не  отличаю- 
Щ1ЙСЯ  такими  же  достоинствами  и  прежде  всего  оставляющгй  въ  не- 
арикосповенности  концессгонную  систему  вместо  проэктированной 
П.  П.  Цитовичемъ  точно-нормативной.  Естественно,  что  общгй  законъ 
сведется  къ  нулю,  раз'ь  уставъ  каждаго  новаго  предпрхяпя  будетъ 
подлежать  спецгальному  утвержден1Ю,  какъ  это  было  и  съ  дЬйствую- 
щнмъ  ныне  (и  до  сихъ  поръ  (1е  ^иге  не  отмененнымъ)  закономъ, 
помещеннымъ  въ  ст.  2139 — 2198  Хт.  1ч.  нашего  свода  законовъ. 
М-ръ  ф-овъ  очевидно  желаетъ  сохранить  за  собою  высшее  руково- 
дительство русской  промышленностью,  разрешая  или  не  допуская  ея 
развипя  въ  томъ  или  другомъ  направлети.  Но  такого  рода  система 
никогда  и  нигде  не  приводила  къ  добрымь  результатамъ:  промыш- 
ленности нужна  известная  свобода  подъ  ответственностью  самихъ 
предпринимателей.  У  насъ  и  безъ  того  всегда  и  все  хотятъ  взва- 
лить на  ответственность  правительства,  другими  словами  на  счегь 
народнаго  достоянхя,  и  поэтому-то  следовало  бы  именно  у  насъ 
отстраняться  правительству  отъ  всякаго  вмешательства  въ  част- 
ный предпр1ят1я.  Вмешательство  это  необходимо  только  при  учреж- 
'кнш  предпр1ят1я    въ  огражденхе    интересовъ    акщонеровъ  отъ  зло- 
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употреблеиШ  учредителей  явныхъ  и  скрытыхъ  н  при  дтьйствги  уже 
пущеннаго  въ  ходъ  предпр1ят!я — въ  форм'Ъ  правительственной  ревиз1и 
по  просьб*})  и  даже  безъ  просьбы  акщонеровъ,  если  есть  основаш'я 
думать,  что  въ  д^лЬ  есть  злоупотреблешя  со  стороны  его  заправилъ. 
Для  этого  пуженъ  законъ^  д-Ьйствхе  которадю  распространено  было 
бы  не  только  на  будущ1я,  по  уже  и  на  существующгя  предпр1ят1я, 
такъ  какъ  подобное  правительственное  вмешательство  вводилось  .бы 
для  пользы  самихъ  же  акщонеровъ.  Что  же  1сасается  до  концессшн- 
ной  системы^  то  она  только  вызываетъ  при  учреждеши  и  изм^яети 
уставовъ  предпр1ят1й  накладные,  и  часто  очень  крупные,  расходы^ 
ложащ1еся  на  нихъ  тяжелымъ  бременемъ  съ  самого  начала...  Не 
получилъ  къ  сожал'Ьн1ю  осуществлешя  и  другой  зам'Ьчательный 
проэктъ  коммиссш  II.  И.  Цитовича  о  реформе  нашего  биржеваго 
законодательства.  Вместо  него  въ  апр^л*  1901  г.  *)  утвержденъ 
былъ  законъ  объ  образовашн  фондоваго  отд'Ьла  петербургской  биржи, 
поставленнаго  въ  непосредственную  зависимость  отъ  м-ва  ф-овъ. 
Этимъ  путемъ  биржа  потеряла  даже  ту  малую  долю  своей  само- 
стоятельности, которую  она  до  сихъ  поръ  им^ла,  но  объ  этомъ 
наврядъ-ли  пр1йдется  пожалеть,  такъ  какъ  варядъ-*ли  гд1^  можно 
было  встретить  столько  безпорядковъ  и  злоупотребленШ  какъ  на 
нашей  бирж'Ь.  Министерство  финансовъ  по  крайней  м1}р'Ь  сум^етъ 
обезпечить  хотя-бы  болЬе  правильное  составлете  биржевыхъ  бюл- 
летенШ.  Но,  разум']^ется,  настоящая  первоклассная  биржа,  на  подо- 
б1е  Лондонской,  Парижской,  Берлинской  или  Гамбургской,  у  насъ 
будетъ  создана  еще  не  скоро,  если  вообще  будетъ  когда-либо  соз- 
дана: для  этого  нужны  слишкомъ  больш1е  капиталы  и  очень  разви- 
тая промышленность  и  торговля,  но  у  насъ  ничего  этого  н4тъ,  и 
въ  скоромъ  времени  не  предвидится...  Въ  де1сабр'Ь  1901  г.  опуб- 
ликованъ  и  новый  законъ  объ  акцюнерныхъ  компан1Яхъ,  въ  кото- 
рымъ  установлены  единообразпыя  правила  для  созыва  и  порядка 
веден1я  дЬла  въ  общихъ  собрашяхъ  акщонеровъ,  а  также  регламен- 
тирована д'Ьятельность  ревизюгшыхъ  коммисс]й.  Правила  эти  рас- 
пространены и  на  ВС*  уже  дМствующхя  акц.  общества,  уставы 
коихъ  въ  свое  время  получило  Высочайшее  утверждете.  Это  при- 
даше  закону  обратной  силы  мы  считаемъ  вполн*  1гЬлесообразпымъ, 
ибо  зд'Ьсь  ничьи  права  не  нарушаются,  а,  наоборотъ,  ограждаются 
права  акщонеровъ  отъ  произвола  правлен1я.  Новый  законъ  воспре- 
щаетъ  совм'Ьщеше  должности  директора — распорядителя  креднт- 
иаго  учреждешя  съ  тою  же  должностью  въ  акцюнерныхъ  обще- 
ствахъ,  въ  чемъ  мног1е  впд'Ьли  главное  зло  нашихъ  акщонерныхъ 
порядковъ.    Серьезнаго  ничего  новый  законъ   не  представляегь,  это 

А)  Собр.  узак.  1901  г.,  ст.  78,  79  и  80. 
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палл1атибъ,    ле  могущШ  заменить   реформу  акцюнернаго   законода* 
тельства,  давно  уже  у  насъ  назревшую. 

Вообще  же  никакая  оргапизащя  биржи,  никакое  самое  совер*- 
шейное   акщонерное   законодательство,    никакой   самый   бдительный 
правительственный    контроль  не  устранять  промышленнаго  кризиса, 
ибо  причина  его  не  въ  злоупотреблешяхъ  разныхъ  дкльцовъ,  не  въ 
неправильной    организащн    промышленныхъ    предпр1ят1й,    какъ   этО]    1^Уу 
мнопе  думаютъ  ^),  а  въ  понижети  покупной  силы  паселетя^  обу-|    х^ 
словленноыъ    пятью    подъ  рядъ  плохими    урожаями.  Мыслимо-ли 
думать,  что  какая-либо   землед'Ьльческая  страна,    главный  предметъ 
вывоза  которой  зерновые  хл']Ьба,    молсетъ  перенести   безъ  глубокаго 
экономическаго    потрясен1я   пять    неурожайпыхъ    годовъ,    особенно 
если  она  такъ  задолжена  заграниц']^,    какъ  Росс1я,  и  если  произво- 
дительные классы  страны  обложены  столь  тяжелыми,  какъ  у  насъ, 
налогами  вх  пользу  непроизводительныхъ  классовъ  общества  (бюро-  I 
крат1и  и  военнаго  класса)!  Можно- л  и  говорить  зд^Ьсь  о  какихъ-либо  \ 
искусственныхъ,  чисто  вн'Ьшнихъ  причинахъ,    когда   на  лицо  такая 
важная^  какъ  оскуден1е  землед'к;1ьческихъ  классовъ  населен1я  страны? 
Эта  причина  давно  уже  чуть  ли  не  еждневно  указывается  на  столб- 
цахъ  нашей  печати,  но  на  ука8ан]я  эти  и  до  сихъ  поръ  обращено 
какъ  то-слишкомъ  мало  вниман1я.  Указываютъ  напр.,  что  неурожаи 
1891  —  92  г.г.  не  породили  кризиса,  а,  сл'Ьдов.,  д'Ьло  вовсе  не  въ 
урожаяхъ.    Но  тогда  неурожаи    следовали  за  у|южайными    годами, 
посл%дн1е  же  пять  неурожаевъ   пали  на  уже  ослабленное  предыду- 
щими   неурожаями    населеше.    Да   и  въ   1891  —  92  г.г.  пояолшше 
наше  было    очень    незавидно,    государственный    кредитъ    потерпЬлъ 
страшное   падете,    промышленность   была   въ  весьма   жалкомъ   со- 
ГТ0ЯН1И,    и  теперешнее    положеше   съ  тогдашнимъ  еще  сравнитель- 
но благодатное.    Промышленность    развивалась    въ   посл'1^дн1е    годы 
чисто  искусственно  ъп^  соотношен1я  съ  развит1емъ  покупныхъ  силъ 
населен1я,    и  не  за  счетъ  туземныхъ   капиталовъ,    а  за  счегь  ино- 
странныхъ,  приливъ  которыхъ  въ  правительственные  займы  обуслов- 
ливался высокимъ  процентомъ  а  въ  промышленность  создавался  рас- 
четомъ  на  крупные  барыши  отъ  предложенныхъ  и  предполагаемыхъ 
въ  будущемъ  казенныхъ  заказовъ  и  отъ  ожидавшагося  въ  будущемъ 
подъема  экономическаго  благосостоян]я  страны.  Отчасти  было  виновато 
и  наше  финансовое  в']Ьдомство,   которое   своими  заказами  создавало 
новые    заводы,    когда    недостаточно   обезпеченъ   былъ    сбыгь  даже 
старыхъ,  ч^мъ  вызывалось   нежелательное    перепроизводство.  Такой 


^)  Напр.  Старый  профессорь:  «Самою  важною  причиною  промышленнаго  кри- 
зиса явдяется  вредная  деятельность  бпнковъ  коммерческаго  кредита»  (Нар.  хоз.  1900  г. 
^  3,  стр.  21,  ст.:  «Кривисъ  денежнаго  рынка  1899  года»). 
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порядокъ  возможенъ  былъ  однако  только  до  оН^хъ  поръ,  пока  не- 
обыкновенно благопр1ятное  настроен1е  з.-европейскнхъ  денежныхъ 
рынковъ  позволяло  ежегодно  д'каать  новые  заграничные  займы  на 
сооружете  ж.  дорогъ.  Едва  же  на  европейскомъ  денежномъ  рынк'Ь 
произошла  заминка,  и  за1С}|ючеше  новыхъ  займовъ  стало  затрудни- 
тельнымъ,  какъ  у  насъ  произошелъ  настоящШ  крахъ  нашей  неесте- 
ственно развившейся  промышленности,  ибо  у  банковъ  пришлось 
взять  съ  текущихъ  счетовъ  строительные  капиталы  ж.  дорогъ,  а 
казенные  заказы  новымъ  и  старымъ  заводамъ  значительно  сократить. 
Къ  сожал'Ьнш  причины  кризиса  далеко  еще  не  всЬми  себ1> 
уяснены,  министерство  же  финансов-ь  не  было  настолько  см^лымъ, 
чтобы  открыто  признаться  въ  свое^хъ  ошибкахъ,  давши  зарокъ  не 
повторять  ихъ  въ  будущемъ.  Мы  по  возможности  только  старались 
сопоставить  разныя  мнЬшя,  высказанныя  по  поводу  нашего  «кри- 
зиса». Огромное  большинство  высказавшихся  въ  печати  лицъ  — 
крайне  пессемистично  смотритъ  на  положете  нашей  промышленности, 
министерство  финансовъ,  напротивъ,  полно  надеждъ  на  будущее  и  при- 
знаегь  все  идущимъ  къ  лучшему  въ  этомъ  лучшемъ  изъ  мгровъ.  Печать 
иностранная  въ  общемъ  обрушивается  съ  нападками  на  министерство 
финансовъ,  которое  будто-бы  «заманило»  въ  Россш  иностранцевъ- 
препринимателей,  насуливъ  имъ  золотыя  горы,  тогда  какъ  на  д'Ьл'Ь 
они  понесли  огромные  убытки.  Наша  печать  вторить  всл^дъ  ино- 
странной. Такъ  въ  Русокихъ  вгьдомостяхъ  отъ  16  февр.  1902  г. 
читаемъ,  что  все  зло  произошло  отъ  прилива  въ  нашу  промышлен- 
ность иностравныхъ  капиталовъ  ш^  сотни  миллгоновъ  рублей  (!!),  от- 
чего произошло  перепроизводство,  падеше  ц%нъ  на  товары,  которыхъ 
русск1й  мужикъ  потребить  не  въ  состоянш.  «Конечно,  въ  настоящую 
минуту  нетрудно  философствовать  на  счетъ  легкомыслия  спекулятив- 
ныхъ  увлечешй  фрапцузскихъ  и  бельгШскихъ  капиталистовъ;  но  не  мы 
ли  сами  поддерживали  въ  Зап.  ЁвропЬ  в%ру  въ  безграничную  мощь 
русскаго  народа,  постояный  росгь  его  благосостоятя  и  въ  способ- 
ность его  спроса  къ  хсолоссальному  расширен1Ю?  Какъ  могь  западно- 
европейскШ  влад^лецъ  капитала  не  доверять  голосавгь  такого  рода, 
идущимъ  отъ  знатошвъ  Россш,  когда  передъ  его  воображенхем'ь  ри- 
совалась необъятная  страна  съ  140  мил.  населенхемъ,  среди  кото- 
раго  потреблеше  железа,  напр.,  в'ь  10  разъ  ниже,  чЬмъ  въ  его 
собственной  стране?  Бельг1бск1й  или  французскШ  рантье  загляды- 
валъ  въ  нашу  таможенную  статистику  и  убЬждался,  что,  несмотря 
на  высок1я  ввозныя  поп1лины,  Россгя  получаегь  изъ-заграницы  де- 
сятки миллюновъ  пудовъ  чугуна  и  жел'Ьза  и  сотни  миллюновъ  пу- 
довъ  каменнаго  угля,  Нельзя  не  согласиться,  что  инострапецъ  былъ 
по  своему  правъ.    П  въ  настоящую  минуту,    когда    громадные    за- 
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пасы  металловъ  лежатъ  непроданными^  а  заводы  вынуждены  гасить 
доменныя  печи,  нашъ  мулшкъ — нищъ  въ  отношеши  металловъ.  За- 
иадно-европейсюя  д^ловыя  сферы  не  приняли  въ  разсчетъ  поку- 
пательиыя  силы  нашего  крестьянина.  Поощряя  всяческими  м^^рами 
прииивъ  капитал овъ  изъ-заграяицы,  мы  скрыли  (ж),  что  эта  сила 
стала  р'Ьзко  1%лониться  къ  упадку,  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  уси- 
ленное производство  въ  особенности  на  нее  разсчитывало.  Въ  этихъ 
то  именно  перем1ьнахъ  покупательной  способности  русскаго  народа, 
а  не  въ  томъ,  что  творится  и  творилось  на  западныхъ  рынкахъ, 
нужно  искать  настоящей  разгадки  современнаго  кризиса».  Шкото- 
рынъ  упрекомъ  по  адрессу  нашего  правительства  звучитъ  и  изве- 
стная статья  Р.  Ыгоу'ВмиНеи^  перепечатанная  изъ  Ь'6сопт181:е 
(гап(а1§  въ  Втьстникгь  фииансбвъ  ^).  Французск1й  экономисгь  счи- 
таетъ  главными  причинами  кризиса — перепроизводство  каменноуголь- 
ныхъ  и  жел^^д'клательныхъ  предпр1ят1й  и  недостаткомъ  у  русскаго 
народа  «той  чудесной  эластичности,  которая  характеризуетъ  амери- 
канскую среду  и  дЪлаетъ  ее  столь  чудодейственно  прогрессивной». 
Друшмъ  причинанъ  (чрезмерная  оценка  предпр1лт1й,  отсутствхе  у 
нихъ  оборотнаго  капитала,  неумелое  веден1е  дЪла,  фи1ггпвные,  за 
счетъ  отсутств1я  амортизащи  основнаго  к^Кпитала,  барыши,  бирже- 
вая реклама  и  спекуляшя)  Леруа  Болье  придаетъ  меньшее  значеше. 
Д.1Я  поправлешя  д^ла  рекомендуется  воздержаше  отъ  учреждешя 
новыхъ  и  расширешя  старыхъ  предпр1ят1й,  сокращенхе  издержекъ 
производства, — въ  частности  вознаграждешя  служащихъ,  образо- 
вате  союзовъ  для  регулирован1я  производства  и  установлен1Я  ц^нъ, 
понвжен1е  нашимъ  правительствомъ  тарифа  по  своимъ  жел.  дорогамъ 
для  облегчен1я  сбыта  железа  и  угля,  правительственныя  ссуды  и 
заказы^  которые  «въ  западноевропейской  стране  не  особенно  реко- 
мендовались бы,  но  при  особой  организащи  (читай:  варварской) 
Росаи  это  могло  бы  быть  сделано»,  при  чемъ  правительство  должно 
платить  по  своимъ  заказамъ  ц^ны  выше  рыночныхъ  и  производить 
платежи  по  своимъ  заказамъ  возможно  поспешней.  Промышлен- 
нымъ  же  предпр1ЯТ1ямъ  не  мешало  бы  обзавестись  оборотными  ка- 
питалами въ  виду  распространеннаго  въ  русскихъ  торговыхъ  клас- 
сахъ  обычая  весьма  долгаго  кредита. 

Ясно,  что  предложенныя  меры  чисто  палл1ативнаго  свойства, 
да  и  причины  кризиса  изучены  французскимъ  экономистомъ  слиш- 
комъ  поверхностно,  чтобы  стоило  считаться  съ  его  мнен1емъ.  Еще 
менее  можно  считаться  съ  мнетемъ  г.  Бертело  (Апйгё  Вег1Ье1о1),  на- 
печатавшимъ  въ  весьма  распространенной  парижской  газете  ^)  статью 

1)  1901  г.  л»  41. 

«)  МаЫн  1902  г.  7*  6581  (3  марта  и.  ст.). 
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съ  упреками  по  адресу  нашего  правительства,  обманувшаго  будто-бы 
французскихъ  капиталистовъ  заманчивыми  обществами  и  потомъ  бро- 
сившаго  ихъ  на  произволъ  судьбы.  Само  министерство  финансовъ  го- 
раздо ближе  подошло  къ  выяснешю  причинъ  современнаго  полол{ен1я 
нашей  промышленности,  обратившись  прежде  всего  къ  изученхю  фак- 
тической стороны  вопроса.  Съ  этою  ц'Ьлью  былъ  командированъ  за- 
границу известные  авторъ  книги  объ  иностранныхъ  капиталахъ 
г.  Брандтъ,  такъ  какъ  и  тамъ  наблюдался  промышленный  кри- 
зисъ.  Плодомъ  этой  командировки  явилась  интересная  статья  въ 
№49  В)ьстн.  Финансовъ  за  1901  г.  Въ  этой  стать*  г.  Брандтъ 
приходигь  къ  за1слючен1Ю,  что  «промышленный  кризисъ  въ  з.  Ев- 
роп'Ь,  особенно  въ  Гврман1и,  въ  значительной  м*р4  характирйзуется 
т4ми  же  причинами  и  сопровождается  гЬми  же  последствиями, 
какъ  и  кризисъ,  переживаемый  въ  настоящее  время  русской  про- 
мышленностью». Изъ  статьи  г.  Брандта  однако  оказывается,  что 
на  Запад*  не  было  и  н'Ьтъ  ничего  подобнаго  нашему  «кризису». 
Въ  Гермаши  дешевизна  капиталовъ  и  энерг1я  м*стпыхъ  промыт - 
ленныхъ  и  торговыхъ  деятелей  способствовали  колоссальному  росту 
германской  промышленности  и  торговле,  достигшему  въ  1895 — 
1900  г.г.  своего  кульминащоннаго  пункта.  Ростъ  этотъ  произведепъ 
былъ  главнымъ  образомъ  за  счетъ  туземныхъ  капиталовъ,  известная 
часть  которая  помещена  была  еще  и  въ  заграничиыхъ  ц4нностяхъ 
(въ  томъ  числ-Ь  и  русскихъ).  Конечно,  какъ  всегда  бываетъ,  при 
учреждеи1и  многихъ  предпрхяпй  были  допущены  злоупотреблешя, 
развилась  спекуляц1я  съ  разными  дутыми  бумагами,  зарвались  въ 
финансированьи  н'Ькоторыхъ  обществъ  также  видные  банки,  а  отсюда, 
съ  некоторой  заминкой  во  вн-Ьшней  торговле  (которою  Германская 
промышленность  главнымъ  образомъ  существуетъ  и  для  которой 
работаетъ)  по  случаю  Китайской  и  Трансваальской  войнъ,  посл*- 
довалъ  крахъ  многихъ  слабыхъ  или  вовсе  фиктнвныхъ  предпр1ят1й, 
сопровождавш1йся  надетемъ  ихъ  акщй,  акщй  финансисировавшихъ 
ихъ  банковъ,  а  загЬм'ь  даже  солидныхъ  бумагъ  и  госуд.  фондовъ. 
Германсюй  рынокъ  съ  этимъ  однако  быстро  оправился  при  под- 
держке имперскаго  и  другихъ  крупныхъ  берлинскихъ  банковъ,  пра- 
вительствеипыхъ  заказовъ  и  благодаря  энерг1и  н'Ьмецкихъ  предпри- 
нимателей, сум^Ьвшихъ,  не  смотря  на  кризисъ,  увеличить  на  не- 
сколько сотъ  миллюновъ  марокъ  свой  заграничный  экспортъ.  Про- 
мышленныя  и  вообще  спекулятивная  бумаги,  потеря впия  было  отъ 
2172%  до  343%  своей  прежней  ц-Ьны,  быстро  оправились,  не  го- 
воря уже  о  госуд.  фондахъ,  которые  испытавъ  въ  октябр*  1 900  г. 
сильное  падеше  (для  3%-ыхъ  до  84,8,  для  372%-ыхъ  до  92,75%), 
въ  апр-Ьл*   1901   г.  почти  достигли  своихъ  прежнихъ  цЬнъ  (92,85% 
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и  101,4%),  дискоитъ  съ  7%  уиалъ  до  3%  (частный  даясе  до  2%). 
и  германсшЁ  рынокъ  снова  уже  снабжаетъ  деньгами  Росс1и  (реали- 
защя  жел.  дор.  облнгащй  Варшавско-ВЬнской,  Лодзидской,  Юго-Во- 
сточныхъ  и  Московско-Казанской  жел.  дор.,  заемъ  для  капитализащи 
Китайской  контрнбуцш).  О  кризисе  во  Франщи  и  Белыги  наврядъ 
лп  можно  даже  серьезно  говорить  за  неим'Ьшемъ  таковаго  кри- 
зиса, если  не  считать  паден1я  ц'Ьнъ  н^которыхъ  чрезм'Ьрныхъ  взду- 
тыхъ  спекулятивныхъ  бумагъ;  обил1е  денегъ  въ  этихъ  странахъ 
на  столько  велико,  что  ихъ  не  знаютъ,  куда  удачнее  и  выгод- 
но пом^^тить  и  не  останавливаются  передъ  реализащей  даже 
весьма  сомнительныхъ  заграничныхъ  займовъ  (напр.  болгарскаго). 
№которая  реакщя  промышленнаго  оживлешя  1896—1900  г.г,  въ 
Англ1и  вызвана,  конечно,  неудачною  войною  въ  Ю.  Африк']^,  потре- 
бовавшей чрезвычайно  крупныхъ  расходовъ  (до  настоящаго  времени 
уже  свыше  2  миллгардовъ  рублей).  Но  эта  реакщя  выражается 
только  въ  паденги  ц'Ьнъ  н^которыхъ  спекулятивныхъ  бумагъ  и  въ 
пезначительномъ  понижеши  ц']^иъ  на  2У2%-ые  консоли,  свобод- 
ныхъ  же  капиталовъ  на  англ1йскомъ  ры:нк^  бол'Ье,  ч^^мъ  достаточно, 
учетъ  крайне  низокъ,  и  надо  только  удивляться  г.  Брандту,  какъ 
ногъ  онъ  найти  аналопю  (да  еще  и  «полную»)  современнаго  нашего 
по.10жен1я  и  положен1л  богагЬйшихъ  зап.  европейскихъ  странъ!  Да 
я  въ  высшей  степени  странно,  еслибы  это'  положенхе  было  анало- 
гично: Росая — страна  почти  чисто  земледЬльческая,  ея. обрабаты- 
вающая промышленность  работаетъ  исоючительно  на  впутреннхй, 
туземный  рынокъ,  тогда  какъ  Германхя,  Франщя,  Бельпя  и  Аигл1я — 
страны  промышленныл^  работающгя  на  заграничные  рынки  и  полу- 
чающ1Я  доходы  изъ  затраченныхъ  въ  заграничныя  предпр1ят1я  капи- 
таловъ. Конечно,  и  въ  этихъ  странахъ  (какъ  и  въ  другихъ,  напр. 
Австро-Венгрш  или  Итал1и;  положеше  несколько  ухудшилось  сравни- 
тельно съ  1894 — 1899  г.г.,  но  не  на  столько,  какъ  у  насъ,  да  и 
причины  тамъ  были  совсЬмъ  иныя,  въ  каждой  стране  свои:  въ  Англ1И 
война,  въ  Гермаши  увлеченхе  грюндерствомъ,  во  Франщи — слабое 
развипе  промышленности  сравнительно  съ  накопленными  капита- 
лами, въ  Австро-Венгрги  и  Италш — слабые  сравнительно  урожаи, 
большая  заграничная  задолженность,  зависимость  оть  потерп'Ьвшаго 
некоторое  крушеше  германскаго  рын1са,  увлечете  спекулящей.  / 

Причины  нашего  затру днительнаго  положешя  попыталось  еще 
разъ  выяснить  министерство  финансовъ  въ  своемъ  сообщенги,  напе- 
чатанномъ  въ  №  47  Втьстн.  фьт,  за  1901  г.,  немогущее  прими- 
риться съ  МЫСЛ1Ю,  что  затонная  имъ  попытка  быстраго  и  проч- 
нто  подъема  производительныхъ  силъ  Россш  не  увенчалась  гЬмъ 
усп'Ьхомъ,  Еотораго  предполагалось  достигнуть.    Въ  сообщенхи  ука- 
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зывается,  что  правительство  заботилось  о  расширеши  тузешюй  про- 
мышленности путемъ  усиленнаго  таможеннаю  покровительства  въ 
ц'Ьляхъ  удешевлешя  промышленныхъ  И8д^л1й  для  населен1я,  поощ- 
ряя притокъ  въ  промышленность  капиталовъ,  въ  томъ  числ*!  и  ино- 
странныхъ.  Результаты  оправдали  такую  политику,  ибо  увеличилось 
число  заводовъ  и  фабрикъ,  производство  достигло  широкихъ  разм^^- 
ровъ  (добыча  каменнаго  угля  возрасла  съ  1892  по  1900  г.г.  съ 
к  424  мил.  п.  до  9в5  мил.  п.,  производство  чугуна  съ  65  мил,  п. 
до  177  мил.  п.,  жел']Ьза  и  стали  съ  61  мил.  п.  до  124  мил.  п., 
хлопчато-бумажныхъ  изд']^Л1й  съ  8,7  мил.  п.  до  14,4  мил.  п.  и  т.  д.), 
появились  новые  его  виды,  повысился  уровень  техническихъ  знашй, 
пр10бр']^тается  необходимый  опытъ  и  ум^ше  приспособляться  къ 
услов1ямъ  д'Ьятельнаго  соперничества.  Понизились  и  ц^ны,  но  это 
понижеше  входило  въ  разсчеты  правительства  при  установлеши  про- 
текщонной  политики,  и  только  р^^зкое  сразу  понижен1е  ц^нъ,  наб- 
людаемое въ  посл1>днее  время,  есть  явлен1е  анормальное.  Причины 
этого  понижен1я  не  въ  сокращен1и  правительств,  заказовъ,  которые 
такъ  же  велики,  какъ  и  прежде  и  не  въ  сокращеиги  потребленгя 
(такъ  какъ  потреблено  въ  1892  г.  кам.  угля  511.363  т.  пуд.,  на 
одного  жителя — 4,28  пуд.,  а  въ  1900  г.— 1.224.318  п.,  на  жи- 
теля— 8,53  пуд.,  чугуна  въ  1892  г. —  69.100  п.  и  0,б8  пуд.,  въ 
1900  г. — 179.888  т.  п.  и  1,зб  п.,  железа  и  стали  въ  1892  г. 
64.576.000  п.  и  0,64  п.,  въ  1900  г.— 130.932.000  п.  и  0,99  п., 
хлопчатобумажныхъ  изд-Ьлй  въ  1892  г. — 9.257.000  п.  и  3,16  п.,  въ 
1900;  г.  — 14.331.000  п.  и  4,32  п.,  при  чемъ  это  потреблете  съ 
каждымъ  годомъ  шло  все  сге8сепс1о).  Причины  м -во  ф-овъ  видитъ  въ 
ошибкахъ  учредителей  разныхъ  предпр1ят1й,  не  сум4вшихъ  сообразить 
съ  м'Ьстными  услов1ями  и  требован]ями  рынка,  а  потому  допустив- 
шихъ  некоторое  перепроизводство.  Дал'Ье  указывается  на  чрезм^^р- 
ную  дороговизну  финансирован1я  и  оборудован1я  самыхъ  предпрая- 
т1й,  неумелую  ихъ  организащю,  недостатокъ  оборотныхъ  капита- 
ловъ,  злоупотреблешя  разныхъ  заправилъ,  чрезмерную  спекулящю 
съ  акщями  новыхъ  предпр1ят1й.  Особенно  плохо  въ  этомъ  отношети 
устроили  свои  д'Ьла  гтостранныя  компанхи,  прельстившись  круп- 
ными прибылями,  которыя  давали  мнопя  русск1я  предпрхяпя.  Пра- 
вительство никогда  и  никого,  особенно  же  иностранцевъ,  не  при- 
глашало и  никакихъ  поощрен1й  къ  устройству  промышленныхъ  пред- 
пр1ят1й  не  оказывало.  Если  же  оно  давало  казенные  заказы  п  ока- 
зывало кредитъ  предпр1ят1ямъ,  то  заказы  эти  вытекали  изъ  дей- 
ствительной потребности  даннаго  времени  и  предоставлялись  на 
корот1ае  сроки,  а  кредитъ  не  выходилъ  изъ  рамокъ  коммерческаго 
кредитован1я.  Заказы  и  теперь  даются,  а  кредитъ  въ  еще  большемъ, 
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чЪмъ  прежде,  разм-ЬрЬ  оказывается;  но,  если  н-Ькоторыл  предпр1я- 
•пя  были  устроены  исключительно  въ  разсчегЬ  на  еще  большее  уве- 
личен1е  казенныхъ  заказовъ  безъ  всякаго  соображенхя  съ  требова- 
шемъ  народнаго  рынка,  то  за  такую  хозяйственную  непредусмотри- 
тельность всего  мен-Ье  можетъ  быть  отвЬтственно  нравительство. 
Отсюда  выводъ,  что  теперь  подъ  вл1ян1емъ  частью  неблагопрхятнаго 
состоя шя  денежнаго  рынка  и  осложнен1й  политической  жизни, 
частью  вслгьдствге  ряда  неурожайиыхъ  лгыпъ  нЬкоторыя  отрасли 
нашей  промышленности  испытываютъ  затруднешя,  выражающ1яся  въ 
стЬснеши  сбыта  товаровъ  и  въ  пониженхр!  ц'Ьнъ  на  нихъ.  Но  для 
народ&аго  хозяйства  важно,  чтобы  известная  промышленность  суще- 
ствовала и  развивалась,  а  раззореше  отдкльныхъ  предпринимателей 
и  переходъ  предпр1ят1я  изъ  одн-Ьхъ  рукъ  въ  друпя  не  имЬетъ  зна- 
чен1я.  Еакъ  показываютъ  точный  данныя^  промышленность  ростетъ 
и  побуждается  къ  дальнейшему  развит1Ю  непрекращающимся  рас- 
ширенхемъ  иотреблен1я.  Поэтому  затрудпенгя  отд?ьльныхъ  отраслей 
промышленности^  завися  отъ  причгтъ  временыхъ  и  случайныхъ^ 
не  будутъ  им^ьть  длящагося  характера.  Необходимо  только  строго 
соразмерять  предложенхе  изд'Ьл1й  (родъ,  сортъ,  качество)  съ  требо- 
ватями  рынка,  сократить  расходы  по  предпргяпямъ,  удешевить  про- 
изводство, проявить  настойчивость  въ  развит1и  д-Ьятельнымь  пред- 
ложешемъ  спроса  на  изделгя.  На  правителы^тво  разсчитывать 
не  слгьдуетъ^  ибо  оно  никакихъ  не  прШметъ  м-Ьръ,  кланящихся  къ 
возвышешю  1гЪнъ,  хотя  и  не  откажетъ  при  соблюдеши^  извегтньтхъ 
услов1Й  помочь  въ  д^Ьл*  урегулировашя  этихъ  ц'Ьнъ.      |     М.Э.^    | 

Таково  сообщен1е  м-ва  ф-овъ.  Оно  пе  касается    с^й^^*йй[-6о-  ^ 
проса  и,  такъ  сказать,  скользить  по  верхамъ.  Самое  важное лълвит^-— 
уЕсаздше  на  то,    что  потреблен1е  разныхъ   продуктовъ  вовсб^^уг  йксъ 
не  сократилось,  а,  напротивъ,  возрастаетъ,  и  что  для  сбыта  произ- 
ведеыШ  нашей  промышленности  рынокъ  у  насъ  найдется,  лишь  бы 
сумели  производители  завоевать  этотъ  рынокъ,  который  теперь  отъ  ' 
нихъ  ускользаегь.  Действительно,  мы  жалуемся  на  недостатокъ  сбыта 
напгахъ  товаровъ,  тогда  какъ  изъ-заграницы  ввозится  къ  намъ  раз-  • 
ныхъ  продуктовъ  на  сотни  милл10новъ  рублей  ежегодно,  и  эти  про- 
дукты  усп']^шно  конкуррируютъ,  не  смотря  на  почти  запретительный  ^ 
нашъ  таможенный  тарифъ,  съ  туземными  товарами.  М-ръ  ф-овъ  по  I 
.тгому  поводу  обратился  (27  окт.  1901   г.  *)  къ  съезду  горнопромы- 
шленниковъ  въ  Харьков-Ь  съ  запросомъ,   ч-Ьмъ  можно  объяснить  зд- 
труднительное  положенге  въ  отношети  сбыта  изд'Ьл1Й  и  продуктовъ 
металлургическихъ    жел-ЬзодЬлательныхъ   заводовъ    и  каменноуголь- 


1)  в.  Ф.  1901  г.  №  44. 
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иыхъ  копей,  когда  къ  намъ  изъ-заграницы  съ  I  янв.  по  1  окт.  1901  г. 
ввезено  изъ-заграницы:  чугуна,  жел'Ьза  и  стали  6.621.000  пуд., 
машпнъ  3.383.000  п.  п  каменнаго  угля  184.122.000  п.?  Вопросъ 
этотъ  очень  тщательно  былъ  обсуждепъ  съ'Ьздомъ,  и,  быть  можетъ, 
это  обсул\ден1е  принесетъ  извЬстные  результаты.  Конечно,  значитель- 
ный ввозъ  каменнаго  угля  изъ-заграницы  (Англ1и  и  отчасти  Гер- 
маши)  объясняется  преимущественно  большею  дешевизною  его  до- 
ставки въ  н'Ькоторыя  местности  (напр.  Балпйскхе  порты)  сравни- 
тельно съ  доставкой  донецкаго  и  привислянскаго  угля,  а  часть  же- 
Л'Ьзныхъ  и  стальныхъ  изд'Ьл1й  изъ-заграницы  (особенно  машинъ)  по- 
лучается потому,  что  у  насъ  они  не  выд^лываются  вовсе  или  вы- 
д1>лываются  худшаго  качества.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье  многое  изъ  того,  что 
получается  изъ-заграницы,  легко  могло  бы  быть  произведено  и  тузем- 
ными заводами,  еслибы  они  болЬе  искусно  умЬли  приспособляться 
къ  требован1Ямъ  рынка.  КромЬ  того,  еслибы,  независимо  отъ  камен- 
ноугольной и  жел'Ьзод-Ьлательной  промышленности,  и  друпя  отрасли 
нашего  производства  занялись  изготовлен1емъ  издЬлШ,  доставляемыхъ 
теперь  заграничпымъ  рынкомъ,  то,  несомненно,'  потребительный 
рынокъ  нашъ  окрЪпъ  бы  въ  весьма  значительной  степени,  способ- 
ствуя уменьшешю  всякихъ  кризисовъ,  весьма  и  весьма  зависящихъ 
отъ  чрезмерной  нашей  заграничной  задоллсенности  и  вообще  отъ 
чрезм'Ьрныхъ  заграничныхъ  расходовъ.  Съ-Ьздъ  южныхъ  горнопро- 
мышленниковъ  поднялъ  вопросъ  объ  организащи  вывоза  угля  загра- 
ницу (на  Ба;н;анск1й  полуостровъ),  объ  образованш  союза  горно- 
промышлепниковъ,  объ  учрелсденш  (въ  Харькове)  каменноугольной 
и  жел'Ьзной  биржи  (ея  уставъ  утвержденъ  18  янв.  1902  г.)  и  т.  д. 
Все  это  несомненно  можетъ  способствовать  облегчешю  теперешняго 
тялсолаго  положеп1я,  отчасти  впрочемъ  действительно  происшедшаго 
по  вине  самихъ  промышлепниковъ,  слишкомъ  разсчитывавшихъ  на 
казенные  заказы  и  не  прпспособившихъ  производства  къ  потребно- 
стямъ  частнаго  потребителя.  Уральске  горнопромышленники,  менее 
избалованные  казенными  заказами,  более  легко  переносятъ  и  кри- 
зпсъ  и  не  видятъ,  1;акъ  заявили  они  на  известпомъ  совещанхн  въ 
январе  1901  г.  подъ  председательствомъ  В.  И.  Ковалевскаго,  въ 
настоящее  время  какого-либо  перепроизводства  *). 

Въ  своемъ  всепод.  докладе  на   1902  г.  м-ръ  ф-овъ,  наконецъ, 
■  обращается  къ  оценке  того  влхяшя,  которое  оказываетъ  на  потреби- 
тельный рынокъ  неурожай:   «сборъ  хлЬбовъ  настоящаго  (1901)  года 
исчисленъ  въ  3.050.000.000  пудовъ,   т.  е.  на  236  мил.  п.  менее 
средняго  сбора  за  предшествовавшее  далеко  неблаюпргятное  пяти- 


1)  В^ст,  фин.  1901  г.  №  15. 
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мьпие.  Едва  ли    будетъ    преувеличенхемъ    оцЬнить  общую  недовы- 
ручку населвн1я  всл-Ьдствхе    плохихъ  сборовъ  хл'Ьбовъ  за  посл-Ьдше 
пять  л^ть, — до  милл1арда  рублей.  Это  исчислен1е  показываетъ,  какое 
могучее  оживляющее  вл1ян1е  на  экономическое  положение  страны  и 
на  внутрентй    рынокъ   можетъ    оказать  первый  обильный  урожай. 
Сочегаше  въ  течете  н'Ьсколькихъ  л'кгь  ряда  плохихъ  урожаевъ  хлЬ- 
оовъ  внутри  страны  со  сгЬснешемъ  международнаго  денежнаго  рынка 
не  ыожетъ  не  производить  сильнаго  и  неблагопр1Ятнаго  возд'Ьйств1я 
на  народное  хозяйство  во  всей   его  совокупности,  въ  томъ  числЬ  и 
на  госуд.  финансы».    Несмотря  на  это,    государственное  хозяйство 
Россш  вполн-Ь  устойчиво,  «денелсное  обращеше  по  прежнему  вполн'Ь 
твердо»,  ибо  «каждый  выпущенный  въ  обращеше  рубль  въ  кредит- 
ныхъ  билетахъ    обезпеченъ    почти    полутора   рублями  въ  зологЬ  и 
об1Ц1й  золотой  запасъ  страны  за  посл4дн1й  годъ  нЬсколько  возросъ 
ша  33  мил.  р.).  Такимъ  образомъ,  трудныя  времена  не  поколебали 
положешя  госуд.  финансовъ  и    денежнаго    обращен1Я.  Несравненно 
св.1ьн^е  отразилось  вл1вшв    денежнаго   сгЬснешя    и  неурожаевъ  въ 
й^которыхъ  отрасляхъ  промышленности.    Ростъ  промышленности  за 
последнее  десятил4т1е,  быстрый  и  непрерывный,  былъ  обусловленъ  по- 
сл1>довательнымъ  прим^нешемъ  покровительственной  политики  и  уве- 
Л11чен1емъ  спроса  на  продукты  со  стороны  населен1Я  и  правительства. 
Обил1е  денежныхъ  средствъ  внутри  страны  и  притокъ  иностранныхъ 
каппталовъ  облегчали  устройство  новыхъ  д'Ьлъ.  Сочетанхемъ  этихъ  бла- 
10пр1ятныхъ  УСЛ0В1Й  промышленность  воспользовалась  весьма  широко 
для  своего  оборудован1Я  и  развипя.  Но  къ  правильному  росту  про- 
изводительности,   который    путемъ  развипя  конкуренщи  неизбежно 
долженъ  былъ  повести  къ  постепенному  пониженш  ц4нъ  на  изд4л1я, 
присоединилась  и  сильная  спекулящя.  По  н-Ькоторымъ  отраслямъ  про- 
мыш,1енности  расчетъ    и  дальнейшее   возрастап1е   требовашй  рынка 
опередили    действительный    ростъ    спроса.    НевЬрно    расчитанныя, 
слабыя  при  самомъ  возникновети  и  дурно  управлявппяся  дЪла,  ко- 
нечно,  въ  силу  естественнаго  хода  вещей  должны  были  постепенно 
придти  къ  упадку.    Но  денежныя   сгЬснен1я   ускорили  развязку  и 
обострили  ее,  а  затрудненхя  слабыхъ  предпр1ят1Й  не  остались  безъ 
вляшя  и  на  положете  кр^пкихъ  и  жизнеспособныхъ  д^лъ.  Крутой 
переломъ  ц-Ьнъ  и  сгЬснен1я  н'Ькоторыхъ  предпр1ЯТ1й  крайне  тяжело 
отзываются  на  имущественномъ  положен1И  частпыхъ  лицъ.  На  народ- 
ное хозяйство  эти    затруднен1я  также   производятъ  теперь  неблаго- 
пр1ятное  возд'Ьйств1е  главнымъ  образомъ  всл-Ьдствхе  резкости  своего 
проявлен1я.    Но  возд-Ьйствхе    это  временно,    а  по   существу  своему 
удешевлен1е  изд^лгй  выгодно  для  массы  населен1я  и  служитъ  зало- 
гомъ  дальн-Ьйшаго  развитхя  производительныхъ  силъ  страны.  Къ  по- 
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низившвысл  ц^^намъ  промышленныя  предпргяпя  постепенио  приспо* 
собятся,  а  усиливцийся  спросъ  на  бол'Ье  дешевыа  продуЕты  вы- 
зоветъ  новый  промышленный  подъемъ.  Въ  этихъ  затрудвен1яхъ 
нельзя  усматривать  какой-либо  опасности  для  всей  русской  про- 
мышленности и  даже  для^  т^^хъ  группъ  производствъ,  юоторыя  наи- 
бол'Ье  испытываютъ  ст^снев1я.  Несоин'Ьнпо,  что  общихъ,  достигну- 
тыхъ  нами  за  послЪднхе  годы,  промышленныхъ  усп^^ховъ  заминка 
не  коснется,  и  по  истечеши  н^^котораго  промежутка  времени  на- 
сту пптъ  новый  перюдъ  промышленнаго  оживлен1я>. 

Таковъ  посл^^дшй  (по  времени)  взглядъ  м-ра  ф-ош»  на  совре- 
менныя  затруднен1Я  промышленности.  Онъ  дышетъ  полною  уверен- 
ностью въ  томЪ;  что  затруднен1я .  эти  момолетны  и  что  скоро  все  пр1й* 
дегь  в'ь  порядокъ.  Оффищальный  органъ  м*въ  ф*овъ  *)  еще  вгь  сен- 
тябрь прошлаго  (Л901)  года  вид'Ьлъ  уже  «поворотъ  къ  лучшему» 
на  основаши  благопрхятныхъ  результатовъ  Нижегородской  и  Харь- 
ковской успенской  ярмарокъ,  а.  также  оживленнаго  спроса  изъ  При- 
вислянскаго  края;  а  въ  конц^^  февраля  1902  года  и  частныя  газеты 
заговорили  объ  оживденш.денелшаго  рынкаинаблюдаемомъизобил1И 
денегъ  въ  банкахъ,  которые  «не  знаютъ,  куда  д-Ьвать»  ихъ.  Дей- 
ствительно, оживился  несколько  спросъ  на  госуд.  ренту,  на  заклад- 
ные листы  земельныхъ  банковъ  и  на  н'Ькоторыя  спекулятивный  бу- 
маги. Повысились  несколько  также  курсы  нашихъ  фондовъ  п  на 
заграничныхъ  биржахъ.  Посл^дтя  котировки  в'ь  Париже  нашихъ 
4%-ыхъ  (неподлежащихъ  налогу)  бумагъ  (консеСь  февраля  1902) 
доходили  до  102—103%,  3*/а%-ыхъ  до  92  —  93,  3%-ыхъ  до  88; 
гЬмъ  не  мен'Ье  эти  расценки  на  1 — 2%  ниже  оцЬпокъ  соотвгЬтству ю- 
щихъ  австровешерскихъ  фондовъ,  а  это  уже  свид'Ьтельствуетъ  озна- 
чительномъ  ослаблеши  къ  намъ  дов1>р1И  со  стороны  французскихъ  ка- 
питалистовъ.  Теперь  (середина  марта  1902  г.)  ц'Ьны  нашихъ  фон- 
довъ снова  несколько  попизились. 

Во  всякомъ  с;1уча^,  если  случайно  уроасай  хлЪбовъ  нашихъ  ока- 
ясется  въ  1 902  г.  выше  средняго,  то  въ  связи  съ  весьма  возможнымъ  но- 
вымъ  приливомъ  къ  намъ  изъ-заграницы  капиталовъ  возможенъ  но- 
вый ростъ  нашей  промышленности,  вслЬдъ  за  которымъ  биржевая 
спекулящя  снова  можетъ  вздуть  цкау  нашихъ  спекулятнвныхъ  бу- 
магъ, и  повторятся  вс'Ьмъ  памятные  дни  прежнихъ  увлечешй.  Но 
было  бы  очень  ясаль,  еслибы.мы  такъ  ничему  и  не  научились  бы 
изъ  переживаемаго  нами  теперь  тяжолаго  положешя^  причины  ко- 
тораго  совершенно  ясны,  какъ  бы  ихъ  ни  затемняли  и  которыя  въ 
предыдущемъ  изложенхи  показаны  нами  съ  полной  опред'1>ленностью. 


1)  Тор.  пром.  газета  1901  г.,  Л*  206. 
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Намъ  незач'Ьиъ  доказывать,  что  не  введете  золотой  валюты  (1сакъ  это 
ннопе  стараются  ув-Ьрять)  способствовало  насту плен1Ю  настоящаго«  кри- 
зиса». Не  было  причиной  его  и  «сокращете»  казенныхъ  заказовъ 
ыелаллургическииъ  заводамъ  (если  это  сокращеше  и  наблюдалось, 
то  только  на  самое  короткое  вре&1я,  и  съ  возобновленхевгь  заказовъ 
«кризисъ»  не  прекратился).  Стоить  только  вспомнить,  что  на  со- 
оружеше  жел.  дорогъ  и  на  усилеше  ихъ  привозоспособности  было 
въ  1898  г.  израсходовано  до  151.800  т.  р.,  въ  1899  г. —  ^ 
142.698  т.  р.,  въ  1900  г.  145.393  т.  руб.,  а  па  1901  г.  ассиг- 
новано 124.345.168  р.  и  на  1902  г.  263.382.855  руб.  Сокраще- 
ше— по  случаю  реформы — количества  находящихся  въ  стране  денеж- 
ныхъ  знаковъ  также  не  могло  быть  причиной  осложнешй,  такъ 
4:акъ  это  количество  съ  каждымъ  годомъ  и  при  томъ  дов.  значи- 
тельно возрастало  *).  Сокращешя  кредита  промышлеппымъ  учреждень 
ямъ  госуд.  банкомъ  мы  также  не  видимъ.  Напротивъ  учетно-ссуд- 
ная  операцхя  весьма  значительно  во  время  кризиса  развилось,  и  не 
^ыло,  кажется,  отказа  въ  поддержк-Ь  ни  одного  скодько-нибудь  со- 
лиднаго  предпр1ят1я.  Поддерживались  и  несолидныя  предпр1ят1я. 
Банкъ  выдавалъ  спещальныя  «нромышленныя»  ссуды  въ  разм^рахъ, 
вызывающихъ  безпокойство  за  самую  солидность  банка.  Он1^  до- 
•сгигали  къ  1  янв.  1901  г.  51.992  т.  руб.,  а  кь  1  янв.  1902  г. 
52.535  т.  р.,  къ  16  февр.  1902  г.  52.879  т.  р.  *).  Частные  банки 
получили  саяудю  серьезную  поддержку  при  посредств'Ь  изгиан1я  изъ 
государственнаго  вкладовъ  на  техсущхй  счегь,  всл'Ьдствге  переучета 
ехъ  векселей  и  всл^дств1е  передачи  на  ихъ  текупцй  счетъ  строи- 
тельныхъ  каоиталовъ  (вновь  реализованныхъ)  лсел.  дорогъ:  Варшав^ 
ч;ко-В%яской,  Лодзинской,  Ю1'0-Восточныхъ  и  Московско-Казанской 
путемъ  заграничныхъ  зайиовъ  на  сумму  до  135  мил.  мар  нар.  съ 
выручкой  по  нимъ  до  59  мил.  р.  и  жел.  дорогъ:  Рязанско-Ураль- 
€кой,  МосЕОвско-КазансЕОй,  Кдево-Воронежской  и  др.,  на  сумму 
вЗ  мил.  руб.  нар.,  прюбрЪтенныхъ  государственяымъ  казначействомъ 
для  сберешшельиыхъ  каосъ.  Этого  рода  подд^лску  получили  всгь 
наши  крупные  банки.  Убытки  юпентовъ  одного  банка  (Петербургское 
А^овскаго),  впавшаго  въ  несостоятельность,  государственный  банкъ 
принялъ  ц'кникомъ  на  себя,  чтобы  не  возбуждать  общей  паники. 
Промышлешшя  предпр1ят1я  были  поддержаны  даже  сберегательными 
кассаш!,  который  съ  1юля  1900  г.  ста.чи  прюбрЬтать  негаранти- 
рованныя  бумаги  п  довели  ихъ  количество  къ  февр.  1902  г.  до 
20  мил.  руб.  ^).  Дальше  уже  правительственная  помощь  простираться 

^)  См.  выше. 

2)  В-Ьстн.  фин.  1902  г.  №№  2  и  8. 

3)  Д-Ьло  кред.  канц.  отд.  I,  ст.  3,  Л^  20  за  1900  г.  и  №  16  за  1901  г. 
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не  можетъ,  она  и  теперь  уже  почти  перешла  дозволенные  благора- 
зушемъ   пред'Ьлы.    О  другихъ,  мен4е  важныхъ  причинахъ,  кризиса, 
всего  мен-Ье  приходится  говорить,  такъ  какъ  подобный  явленхя  сопро- 
вождаютъ    всегда  и  всюду    сколько-нибудь  усиленное  развипе  про- 
мышленности: чрезмерная  оценка  финансируемыхъ  предпрхяпй,  ду- 
тыя  предпр1ят1я,   биржевая  спекулящя,  злоупотреблешя   заправилъ^ 
неискусное  ведеше  д^лъ  и  т.  д.: — безъ  серьезныхъ  экономическихъ 
основан1й  эти  причины  не  способны  породить  кризиса  и  тяо/селаю 
положенгя  д^ьлъ  цгьлаю  государства,  паденгя  его  кредита  и  т.  д., 
(  какъ  не  породили   он'Ь   никакихъ  особенныхъ  затруднен1й  одновре- 
менно во  Франщи  или  Бельпи.  Причины  должпы  быть  бол'Ье  серьезны. 
Росс1я  едва  ли  теперь  не  единственная  страна  въ  ц'Ьломъ  шр^ 
съ  поистин'Ь  колоссальною  заграничного  задолженностью.  Эта  задол- 
женность,  если  считать  вс^  разм^щенныя  заграницей  наши  государ- 
ственныя    и    государствомъ    гарантированныя    бумаги,    составляегь 
до    5  милл1ардовъ   рублей    съ   ежегоднымъ    платежомъ    въ  200  — 
250  миллюн.  ,  рублей.    Огромное    чдсдо    предпр1ят1й   (и   при    томъ. 
наиболее    прибыльныхъ)   принадлежитъ  также    заграничнымъ   капи- 
талистамъ,    давая  имъ  изрядные  барыши  *).  Крупныя  с][ммы  выво- 
зятъ  также    разные   аферисты,    пргЬзжающхе   въ  'Росс1Ю.    Офомные 
капиталы  проживаютъ  заграницей  русск1е  туристы.  МйоГО  тратится 
на  правительственные  заграничные  заказы,  на  наши  'Мисс1и  и  консуль- 
ства,   на    перевозку    нашихъ    товаровъ     иностранными    судами    » 
т.  д.  Все  это  даетъ  ежегодно   заграничныхъ  платежей,   рЬшительно 
\нич*мъ  не  компенсируемыхъ,  до  300 — 400  мил.  руб.  Добавить  сюда 
\  ' . ;  единовременные  экстраординарные  расходы  (напр.  на  войну,  на  по- 
'^     1купку  серебра,  на  сооружеше  военнаго  флота)  и  мы  получимъ  по- 
(истине  колоссальныя  суммы.    Добыть  ихъ  можно   только   превыше- 
н1емъ  нашего  вывоза  надъ  ввозомъ  или  новыми  заграничными  зай- 
мами. Но  на  ташя  колоссальныя  цифры  вывозъ  нашъ  можетъ  пре- 
высить ввозъ  только  въ  очень   рЬдкихъ   случаяхъ,    отсюда  высокая 
потребность    наша  въ  новыхъ  заграничныхъ    займахъ,    чрезвычайно 
опасная  и  въ  политическомъ  и  въ  экопомическомъ  отношен1яхъ.  Въ 
1893  —  99  г.г.  задолженность  наша  по  госуд.  и  государствомъ  га- 
рантированнымъ    бумагамъ   возрасла  до  1.000.000.000  р.,    вывозъ 
за  это  время  превышалъ  ввозъ  на  783.243  т.  руб.,   а  сколько  еще 
притекло  инострапныхъ  капиталовъ  въ  нашу  промышленность  ^)  за 
это  же  время!  Въ  1 900  г.  прюстановился  притокъ  къ  намъ  иностр. 


*)  Каппталъ  этихъ  предпр1ятШ  доходптъ  до  700  мил.  р.  нар. 

2)  Сумму  притекишхъ  къ  намъ  въ  1894 — 1899  г.г.  иностр.  капиталовъ  исчи- 
сляютъ  въ  1.200  мил.  фр.  или  450  мил.  р.  Если  только  одна  треть  ихъ  еь  дпйстпи- 
темности  притекла  къ  намъ,  то  вотъ  уже  150  мил.  руб. 
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капиталовъ  и  мы  едва  могли  этотъ  годъ  свести  концы  съ  концами,  »  ?  I 
уступивъ  изъ  прежнихъ  свонхъ  запасовъ  золота  на  100  мил.  руб.  и  /  ^^^ 
добавивъ  сюда  двухл'Ьтнюю  добычу  своего  золота  (до  90  мил.  руб.). 
Вт.    1901  г.  мы  вынуждены  опять  заключать  рядъ  займовъ  заграни- 
цей, всего  на  сумму  159  мил.  р.-|-135мпл.  мар.  пар.  съ  выручкой 
около  208 '/2  мил.  р.  и  отдать  часть  добытаго  нами  въ  этомъ  году  ' 
золота,  м-во  ф-овъ  охотно  разр'Ьшаетъ  реализовать  заграницей  такл;е 
1ородск1е  займы,    поощряетъ  разныхъ  предпринимателей,    предпола- 
гающихъ  вести  пхъ  съ  помощью  заграничпыхъ  капиталовъ,    ведетъ 
переговоры  съ  иностранными  капиталистами  объ  уступкЬ  имъ  казен- 
пыхъ  жел.  дороП)  и  о  постройке  повыхъ  *).    Неизменно  въ  загра- 
ничной   печати  циркулируютъ    слухи  о  заключен1и   нашимъ    м-омъ  « 
ф-овъ  контракта    съ  гЬми  пли  другими  парижскими   или  нью-1орк- 
скими    банкирами    о   реализащи    повыхъ    госуд.    запмовъ,    каковые 
слухи    постоянно    приходится    опровергать.    Опровержен1ямъ    этпмъ 
обыкновенно  никто  не  в'Ьритъ,  такъ  какъ  постоянно  вслЬдъ  за  ними 
появляется  оффищальпое  изв'Ьщен1е  о  выпуск'Ь  новаго  займа.  Такъ  въ 
ноябре  1901  г.  категорически  ув1>домлялось  оп>  имени  м-ва  ф-овъ,  что 
никакихъ  новыхъ  займовъ  въ  ближайшемъ  будущемъ  не  им'Ьется  въ  ви- 
ду, а  въ  начале  марта  1902  г.  оффищальпый  оргапъ  м-ва  (торг.-пром. 
газета  №  54  за   1902  г.)  ув'Ьдомляетъ,  что  сипдикагь  германскихъ, 
голландскихъ   и    русскихъ  -банкировъ  принялъ  на  себя    помЬщенхе 
па  германскихъ,  голландскихъ  и  русскихъ  рынкахъ  займа  выпуска- 
емаго  для  реализаши    причитающагося  Росс1и  отъ  Китая  вознагра- 
ждешя     въ    общей    сум^гЬ    181.959.000    руб.=393.000.000  мар. 
231.870.000  гол.  гульд.  срокомъ  на  39  л-Ьтъ  соответствен  по  сроку, 
назначенному  для  уплаты    Китаемъ  возна1раждешя.    Пзъ  сказанной 
суммы  138.900.000  р.=300.000.000  мар.  предназначается  къ  ре-   ; 
ализащи  путемъ  публичной  подписки,  а  остальную  часть  займа  берутъ  | 
сберег,  кассы  ^).  Заемъ  предназначается  на  возм'Ьщенхе  убытковъ  част-  \ 
ныхъ    лицъ  и  учрежденш  и  на  выдачу  ссудг  частиымъ  ж,  д.  об-   \ 
ществамо.  При  чемъ  тутъ  ж.  д.  обшества,  совершенно  непопятно. 
Правительство    просто    путемъ  депежнаго   возпагражденхя  съ  Китая 
должно    возместить  свои  военные   расходы,    а  куда  оно  употребить 
полученное    возпагралсден1е,  это  его  д'Ьло.  Но  м-во  ф-овъ  очевидно 


^)  Д'Ьло  кред.  канц.  1901  г.  №  44  и  45  отд.  II,  ст.  I. 

^)  Подписная  ц-Ьна  на  новый  заемъ  объявлена  въ  \)1^.'2%,  а  за  вычетоиь  ра- 
сходовъ  реализаши  (ко11исс!онное  вознпгражден1е  Оанквровъ,  гербовый  сооръ,  изго- 
товление облигащй  и  т.  д.)  въ  расиоряжен1е  правительства  поступитъ  не  бол'Ье 
93 — 94%.  Между  тФмъ  курсъ  нашихъ  4%-ыхъ  бумагъ  съ  Париж-Ь  еще  въ  середин-Ь 
февраля  1902  г.  опред'Ьлялся  въ  103%,  итого  наша  потеря  по  реализации  новаго  займа 
гост&вляе1ъ  около  10%.  Условия — унизительный  для  велик  а  го  государства!  До  чего, 
сл'Ьдовательно,  упалъ  заграницею  нашъ  кредитъ.... 


/ 
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хочегь  подчеркнуть,  что  даже  военная  контребуц1я  будетъ  исполь- 
зована у  насъ  съ  произвдипьеяьными  щьлями.  Наврядъ  ли  однако 
это  заявленхе  подниметъ  нашъ  кредитъ,  очень  упавши,  если  въ 
реализащи  новаго  займа  никакого  учаспя  не  принимаютъ  ни  фран- 
цузск1й,  ни  белы1йск1й  рынки.  Противъ  реализахи  этого  займа  во- 
обще очень  многое  можно  было  бы  возразить,  особенно  противъ 
того,  чтобы  въ  интересахъ  частныхъ  лицъ  и  учрежденгй  напря- 
'.  гался  государственный  кредигь.  Заемъ  обезпечивается  китайскими 
платежами,  но  послЬдпге  сомнительны,  разъ  невозможно  реализовать 
заемъ  отъ  имени  самого  Китая  непосредственно.  Интересно,  посл-Ь- 
дуюгь  ли  примЬру  Фрапщи  и  Росс1и  друпя  державы,  получивш1я 
право  на  вознаграждеше  отъ  Китая?  ВЬроятно  посл-Ьдують,  поль- 
зуясь удобныхъ  случаемъ  реализовать  новый  заемъ,  на  выпускъ 
котораго  вообще  не  всегда  легко  исторгнуть  разр^Ьшенхе  у  палатъ. 
Наша  торопливость  съ  реализащей  новаго  займа  показываетъ  что 
мы  продолжаемъ  настоятельно  нуждаться  въ  золотыхъ  запасахъ,  т.  е. 
что  нашъ  балансъ  попрежпему  неблагопрхятенъ.  При  такихъ  услов1Яхъ 
положенгя  нагаего  народного  хозяйства  нормальнымъ  отнюдь  при- 
знать  нельзя^  разъ  мы  не  можемъ  сводить  нашего  международного 
хозяйства  безъ  ежегодныхъ  займовъ,  1юнца  которымъ  не  предвидит- 
ся. Необходимо  заметить,  что  со  времени  ликвидащи  нащихъ  ста- 
I  рыхъ  бапковыхъ  установлен1й  пе  проходило  года,  чтобы  мы  не  при- 
б'Ьгали  къ  заграпичнымъ  займамъ,  при  чемъ  (за  исключепгемъ  ко- 
I  роткаго  промежутка  1868 — 1875  г.  и  1887 — 1891  г. г.)  въ 
I  большипств'Ь  случаевъ.  займы  открыто  заключались  для  покрыпя 
дефицитовъ  по  государственному  бюджету.  Съ  1888  г.  дефицитъ 
исчезаетъ  \\г\  нашего  бюдлсета;  при  чемъ  [Г"  заграничная  за- 
долженность наша  перестайт»  возрастать  (огромное  сальдо  въ 
нашу  пользу  по  торговому  балансу).  Однако  съ  1892_л'.  подъ 
вл1ян1емъ  плохихъ  урожаевъ  вывозъ  нашъ  сильно  падаетъ,  падаютъ 
и  ц'Ьны'па  хлъбъ  (подъ  вл1ян1емъ  уя;е  мхровыхъ,  отъ  насъ  незави- 
сящихъ,  причинъ),  мы  опять  вынуждены  заключать  заграничные 
,  займы,  но  такъ  какъ  дефицитовъ  эъ  госуд.  бюджете  бол^^е  н'Ьтъ, — 
то  въ  ц'Ьляхъ  сооружешя  новыхъ  ж.  дороп»  и  выдачи  ипотечныхъ 
ссудъ.  Чрезвычайно  характерно,  что  заграничная  задолженность  на- 
ша съ  1893  по  1899  г.  (воючительно)  возросла  приблизительно 
на  1 000  мил.  руб.,  превышеше  обыкновенныхъ  госуд.  доходовъ  надъ 
расходами  за  тогь  лее  пер10дъ  составляло  также  около  1000  м.  руб. 
;  и  по  самому  скромному  расчету — противъ  средняго  сбора  хл-Ьбовъ 
■  недовыручка  ихъ  вслЬдствхе  неурожаевъ  доходила  до  1000  м.  руб., — 
*  совпадение  знаменательное  п  отнюдь  не  случайное!  Неурожай  у  насъ 
сл'Ьдовалъ  за  неуролеаемъ,    страна   должна  была  по  своему  между- 
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народному  балансу  приплачивать  ежегодно  громадныя  суммы,  отовсю- 
ду шли  изв^спя  объ  обнищан1и  населен1л,  о  его  вырождеши,  о  пре- 
кращеши  его  прироста  во  многихъ  дентральныхъ  м-Ьстностяхъ,  а 
между  гЬмъ  госуд.  финансы  процветали  и  за  семь  лЪть  получился 
избытокъ  обыкн.  доходовъ  надъ  расходами  въ  сумм*  до  1000  мил. 
руб.,  и  это  не  смотря  на  большой  ростъ  расходовъ  и  на  отнесен1е 
въ  счетъ  обыкновепныхъ  расходовъ  такихъ  статей,  какъ  перевоору- 
жен1е  арм1и,  улучшен1е  и  усилеше  ж.  доро17>  и  др.,  которые  раньше 
(до  1894  г.)  относились  въ  счетъ  расходовъ  чрезвычайныхъ,  «Фи- 
нансовое искуство — не  мапя»,  писалъ  м-ръ  ф-овъ  .въ  своемъ'всепод. 
доклад'Ь  на  1896  г.,  а  между  ткмъ  получилось  дМствительно  н-Ьчто 
«магическое».  С.  Ю.  Витте  въ  своемъ  первомъ  же  всепод.  докладЬ 
(на  1893  г.)  выразилъ  мысль  о  необходимости  поднят1я  произво- 
дительныхъ  силъ  нашего  отечества,  не  взирая  на  временныя  невзгоды. 
Такъ  какъ  съ  того  времени  ни  разу  не  было  въ  Росс1и  особенно 
обпльнаго  урожая,  но  неоднократно  бывали  неурожаи,  сопровожда- 
€мыя  падешемъ  и:1>нъ  на  зерновые  хл'Ьба,  то  накодлеше  капиталовъ 
внутри  страны,  необходимое  для  развит1я  ея  производительныхъ  силъ, 
не  могло  производиться  въ  сколько-нибудь  значительныхъ  размЬрахъ. 
Тогда  прибегли  къ  подпятш  силъ  нашего  истощеннаго  организма, 
такъ  сказать,  наркотическими  средствами,  путемъ  искуственнаго  при- 
В1ечен1я  иностранныхъ  капиталовъ  въ  руссия  предр1ят1я  непосред- 
ственно или  посредствомъ  правшпельствепныхъ  желЪзнодорожныхъ 
н  ипотечныхъ  займовъ.  Приливъ  капиталовъ  во  первыхъ  создалъ 
ИЛЛЮ31Ю  выгодныхъ  для  насъ  разсчетныхъ  балансовъ,  не  смотря  на 
сокращеше  вывоза  и  увеличеше  ввоза,  мы^  такъ  схсазать,  отсрочили 
па  неопределенное  время  уплату  заграничной  дани,  удержали  ее 
дома  на  свои  нужды.  Во  вторыхъ  часть  иностранныхъ  капиталовъ 
и  въ  действительности  (не  на  бумагЬ  только)  притекла  въ  страну. 
Началось  оживленхе  промышленности.  Быстро  стала  развиваться  сЬть 
л^ел'Ьзныхъ  дорогь,  для  нея  потребовался  рядъ  рельсопрокатныхъ, 
паровозо-и  вагоно-строительныхъ  и  вообще  жел'Ьзод^лательпыхъ  за- 
водовъ,  множество  рабочихъ  и  высшихъ  слунсащихъ.  Для  заводовъ 
потребовался  свой  штатъ  служащихъ,  очень  щедро  оплачиваемыхъ. 
Стали  обстраиваться  города  (благодаря  расширенш  въ  выдач^^  ссудъ 
ваотечными  банками),  потребовался  рядъ  кирпичныхъ  заводовъ, 
посл1>довалъ  спросъ  на  стеклянные  заводы,  на  лесопильные,  опять 
на  жел'кзод'Ьлательные,  получило  работу  мнолсество  народа.  Вве- 
дете казенной  винной  моцопол1и,  вызвавшее  оборудованге  гран- 
Д10зныхъ  складовъ,  спиртоочистптельныхъ  заводовъ,  изготовлен1е 
стеклянной  посуды  и  т.  д.,  потребовало  новыхъ  фабрикъ  и  заво- 
довъ,   новой    рабочей    силы    и   т.    д.    Промышленныя    предпр1ят1я 
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быстро  стали  возникать  одно  за  другимъ,  п-Ьны  на  всЬ  изготовляе- 
'  мыя  ими  продукты  стали  быстро  возрастать,  получились  огромные 
дивиденды,  росли  тгЬны  акщй  и  публика  бросилась  йхъ  покупать, 
давая  обильный  депежныя  средства  для  спекулящй.  Откуда  взялись 
эти  средства?  Отъ  ссудъ  по  заложеннымъ  им%н1ямъ  (къ  этому  вре- 
мени в-Ьдь  дворянск1й  банкъ  понизилъ  ироценты  по  своимъ  ссудамъ 
до  ЗУ2%,  и  являлось  искушете  заложить  им'Ьше  съ  ц'Ьлью  пустить 
полученныя  деньги  въ  оборотъ, — на  покупку  дивидендныхъ  бумагъ), 
отъ  барышей  при  сооружепхи  ж.  дороп>,  отъ  продажи  имущества 
иностр.  компашямъ  (горныя  богатства  и  земли,  отчуждаемыя  подъ 
заводы),  отъ  барышей  по  сооруженхю  и  оборудован1Ю  заводовъ,  по- 
стройк-Ь  домовъ,  по  учреждетю  разныхъ  новыхъ  предпрхяйй  и  т.  д. 
безъ  конца.  ПодешевЬли  деньги,  огромный  явился  спросъ  на  про- 
центныя  бумаги,  охотно  покупались  бумаги  и  дивидендпыя.  Кто  про- 
далъ  раньше  купленныя  по  дешевымъ  ц'Ьпамъ  бумаги — по  дорогой 
ц'Ьн'Ь,  пускалъ  барыши  снова  въ  оборотъ.  Промышленность  разви- 
лась безспорпо,  выше  приведены  доказывающхя  этогь  ростъ  цпфры^ 
и  несомп'Ьнно  очень  значительно  возросло  и  потреблен1в  разныхъ 
продуктовъ  населен1емъ,  ибо  покупательныя  силы  населенхя  (пе  всего 
конечно,  но  той  его  части,  которая,  такъ  или  иначе  соприкоснз'лась 
съ  развивающеюся  промышленностью)  дов.  значительно  возросли  *). 
Отсюда  ростъ  потреблен1я  продуктовъ  обложенныхъ  акцизными  и  та- 
моясепными  сборами,  отсюда  же  ростъ  жел1>знодорожныхъ  доходовъ 
'  (обусловленный  увеличенхемъ  числа  грузовъ  и  пассажировъ),  и  сл4д., 
■  ростъ  госуд.  доходовъ^  дающ1й  крупное  превышен1е  надъ  обыкновенны- 
ми госуд.  расходами.  Чтобы  ростъ  этотъ  не  уменьшился,  м-во  ф-овъ 
вынуждалось  весь  излишекъ  доходовъ  обращать  на  сооруженте  новыхъ 
'  жел.  дорогъ,  т.  е.  опять  на  оживленхе  промышленности,  застой  кото- 
*  рой  грозилъ  понижен1емъ  заработковъ  населен1я,  а  съ  гЬмъ  вм-ЬстЬ 


1)  Въ  начал*  февраля  1902  г.  С.  6.  Шараповъ  сд-Ьлалъ  въ  о-в*  для  сод1>йств1Я 
русской  торговл*  и  промышленности  докладъ  на  основан1и  записки  Г.  В.  Бутми 
де-Кш^манъ^  гд*  опровергалъ  приведенный  въ  Всепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  на  1902  г. 
цифры,  касаюхщяся  увеличен1я  потреблешя  населетемъ  рааныхъ  продуктовъ.  Неко- 
торый оффишальные  цифры  по  этому  вопросу  даны  нами  выше  въ  выдержкахъ  изъ 
декабрьскаго  сообщешя  м-ва  ф-овъ  о  кризис*.  Н*тъ  основан1Й  однако  считать  оффи 
ц1альныя  цифры  нев*рными  или  искаженными:  потреблен1е  несомн*нно  должно  было 
возрасти,  какъ  должно  было  возрасти  и  наше  нац!ональное  богатство.  Только  это 
ровно  ничего  не  доказываегь:  масса  населен1я  8емлед*льческаго,  пострадавшаго  отъ 
неурожаевъ,  все-таки  об*ди*ла.  Но  оскуд*ше  всей  Росс1и  было  бы  гораздо  сильн*е, 
еслибъ  не  было  промышлениаго  оживлен1я  1894--1899  г.г.  хотя  бы  и  вполн*  нскус- 
ственнаго.  Г.  Бутми  очень  любезна  прислалъ  намъ  оттискъ  (на  ремингтон*)  своей 
записки.  Должно  зам*тить,  что  его  цифры  о  жел*знодорожныхъ  доходахъ  не  в*рны, 
ибо  всчислев1е  сд*лано  по  нев*рному  методу.  М-ръ  ф-овъ  беретъ  свои  цифры  не 
изъ  отчетовъ  госуд.  контроля  по  испол.  госуд  росписи,  а  изъ  св*д*шй  госуд.  контр, 
о  жел.  дор.  гд*  находится  едмнственныи  надежный  обработанный  матергалъ  для  под- 
счетовъ.  За  1892  г.  цифры  м-ра  ф-овъ  вполн*  совпадаютъ  съ  данными  нами  въ 
«Рус.  госуд.  кредит*,  т.  1К  1900  г.». 
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понижетемъ  и  госуд.  доходовъ.  Еслибъ  на  помощь  искусству  при-  / 
шла  природа,  еслибъ    урожаи,  то  развит1в    промышленности  могло 
бы    продолжаться  и  безъ  помощи    иностранныхъ    капиталовъ,    вп% 
зависимости    отъ   того  или   иного   настроетя   денежныхъ    рынковъ. 
Мы  в-Ьдь  заняли    заграницей  ту  приблизительно    сумму  денегъ,    на  , 
которую  не  добрали  хл'Ьба  (1000  мил.  руб. — см.  выше).  Но  уро-  ^ 
жап  не  пришли    на  помощь  м-ву  ф-въ:    приходилосъ    катиться  по 
наклонной  плоскости  увеличенхя   во  что  бы   то  ни  стало  загранич- 
ной задолженности.    Мал-Ьйшал  осЬчка  на  денежномъ  европейскомъ   ! 
рынк'Ь  и  кризисъ  у    насъ    долженъ    былъ    разразиться    неминуемо.   ! 
ОсЬчка    произошла    встЬдств1е    разныхъ    политическихъ    событ1й    и 
всл'Ьдств1е  отлива  изъ  Европы  капиталовъ  въ  Аз1Ю,  Африку  и  осо- 
бенно Америку,  заграничные    капиталисты  не   могли  дать  русскому 
правительству  денегъ  на  прежнихъ  услов1яхъ,  а  взять  ихъ  на  вся- 
кихъ   услов1ЯХЪ, — значило    подорвать    госуд.    кредитъ,    объявить   о 
нашей  несостоятельности.    Пришлось  займы   прхостановить.  А  гЬмъ 
врененемъ  заграничные  капиталисты,  нуждаясь  въналичныхъ  деньгахъ,  : 
начали  реализовать  русск1я  бумаги,  прюбр'Ьтенныя  въ  свое  время  ими  • 
по  очень  дешевымъ  ц'Ьнамъ.    Бумаги    стали    притекать  ■  обратно  въ 
Росою,  что  сопровождалось  отливомъ  заграницу  нашихъ  прежнихъ 
золотыхъ  запасовъ.  Между  гЬмъ  начатая  постройка  ж.  дорогъ  у  насъ  не 
могла  пр10становиться    (эта    прхостановка  означала  бы  конецъ  про- 
мышленнаго  оживлешя,  а  съ  т4мъ  вм'ЬсгЬ  и  конецъ  нашихъ  бездефи- 
цитныхъ  госуд.  росписей),  новыхъ  займов1>  временно  реализовать  не  ! 
удалось  и  пришлось  взять  изъ  частныхъ  банковъ  находившгеся  у  нихъ 
на  текущемъ  счету  строительные  капиталы  жел.  дорогъ.  Тогда  банки  ; 
были  вынуждены  потребовать  отъ  многихъ  кл1ентовъ  закрьтя  онколь-  I 
ныхъ  счетовь,  особенно  обезпеченныхъ  сомнительными  ценностями./ 
Требоваше  это  им^ло  посл-Ьдствхемъ  поступлен1е  на  биржу  въ  пред- 
ложеши  множества  дивидентныхъ  бумагъ,    что  сопровождалось  ихъ 
си.1ьн'Ъйшимъ  падетемъ,  повлекшимъ  за  собою  паденхе  и  бол-Ье  со- 
лидныхъ  ценностей  въ    томъ  числ^Ь    ипотечныхъ    бумагъ    и    госуд. 
фовдовъ.    Дал-Ье    последовали    уже    крахи    изв-Ьстныхъ    предпр1ят1Й '^ 
ф.  Дервиза,  Мамонтова  и  Алчевскаго,  вызвавшхе  всеобщую  панику,  \ 
которую  уже  никаюя  принятыя  м-омъ  ф-овъ  м-Ьры  не  могли  оста-  » 
новить.  Изв-Ьспя  объ  этихъ   крахахъ  произвели    потрясающее    вне-  I 
чатлеше  на  иностранныхъ  капиталистовъ — владЬльцевъ  акщй  разныхъ  • 
русскихъ  предпр1ят1й.  Мнопя  изъ  последнихъ,  какъ  всегда  бываетъ,  ; 
были  фиктивными,  мнопя  плохо  устроены,  иные  чрезмерно  оценены, 
но  биржевая  оценка  ихъ    акщй    держалась  высоко  въ   надежд*  на  ' 
6удущ1е    барыши.    В-Ьсть,  что     въ    Росс1и    кризисъ,  произвела  на 
влад'Ьльцевъ  сказанныхъ  бумагъ  настоящую    панику.  Бумаги  испы- 
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тали  сильи'Ьйшее  понижен1е  (для  98    французскихъ  и  бельпбскихъ 
компанШ  съ  1.316  мил.  фр.  до  536    мил.  руб.,   т.  е.  на    59^Д), 
(никто  болЪе  не  соглашался    помещать  свои    капиталы   въ    руссшя 
,предпр1ят1я.  Такъ  прекратился  притокъ  къ  памъ  иностранныхъ  капи- 
та.10въ.  Попытки  заключешя  займовъ  непосредственно  правительствоиъ 
ув']^нчались,  какъ  мы    видкш,    очень   слабымъ    усп'Ьхомъ:    займовъ 
этихъ  едва  хватить  для  охраны  нашихъ    золотыхъ    запасовъ,  т.  е. 
для  расчета  только  по  сальдо  невыгоднаго  для  насъ  баланса.  А  съ 
лрюстановкой  прилива   къ    намъ    заграничныхъ    капиталовъ   и  при 
,  продолжающихся  пеурожаяхъ — прюстановился  и  «гигантскхй»  ростъ 
нашей  промышленности.   Талсой  резульпгатъ  былъ  со^ршенно  нег^з- 
бгьженъ^  и  насту цилъ  бы  все  равно  рано  или  поздно,  пожалуй,  даже 
лучше,  что  онъ  наступилъ  скорее    и    скор'Ье  насъ    отрезвилъ.  Мы 
не  будемъ  жалеть  объ  иностранныхъ  капиталистахъ,    затратившихъ 
свои  деньги  въ  русскхя    предпрхятхя,  т4мъ    бол'Ье,  что   ихъ   потеря 
большею  частью  чисто-фиктивная.    Мы  не  будемъ  упрекать  и  м-во 
•ф-овъ  за  его  политику,  за  то,  что  оно  ступило  на  путь  искусствен- 
лаго  оживлешя  нашей  промышленности  путемъ  П1хивлечен1я  въ  нее 
'  иностранныхъ  капиталовъ.  Но  мы  глубоко  сожа;гЬемъ,  что  эти  пно- 
I  странные  капиталы  не  туда  были  направлены,  куда  следовало  и  что 
I  €лишкомъ  ужъ  съ  нпми  обращались  небрежно,  черезъ   чуръ  расто- 
чали ихъ,  забывая  о  бедности    нашего    отечества  и  необходимости 
для  него  самой  строгой  бережливости.  Въ  самомъ  д'Ьл!^  м-во  ф-овъ 
заботилось  дочти  исключительно  о  развипи  камонноуюльнаго  и  же- 
л^^зод'Ьлательнаго  производствъ,   вообще  о  промышленности  обраба- 
тывающей, но  ни  своего  вйиман1я,  ни  притока    капитамвъ  не  на- 
правило въ  сторону  развит1я  и  улучшашя  нашего  землодЬл1я,  нашей 
сельскохозяйственной  промышленности.  А  меяд^у  г]^мъ  мы  только  и 
:  живемъ  землед'Ьл1емъ  и  только  землед'^^льческЫ  продукты  вывозимъ 
'  заграницу,  землед'Ьльчесшй  классъ  главный  плательщикъ    налоговъ, 
.  онъ  же  и  главный  потребитель    продуктовъ    обрабатывающ^    про- 
;  мышленности.  Поэтому   другой   результатъ    былъ    бы    нашего  про- 
I  мышленнаго  оживленхя,  еслибы    хотя  часть    иностранныхъ    к&пита- 
^'  ловъ  была  направлена  въ  сторону  оживлешя  землед1^ь'{1ескаго  про- 
I  мысла.    Но    и    оживляя    друг1я    отрасли   нашей    промышленности. 
;  следовало  быть  осторожн^^  съ    притекшими    къ   намъ    капиталами. 
Что  же  мы  видимъ  на  д'Ьл'Ь?  До  1')0  мил.  руб.  было  истрачено  на 
покупку  и  чеканку   заграницей  ни  па    что  не    нужной    серебряной 
•  монеты,  на  н1зСколько  десятковъ  миллюновъ    рублей   было   сделано 
заграниг^й  заказовъ  на   сооружен1е  судовъ    военнаго   флота,  кото- 
рыя  могли  бы  быть  изготовлены  п  въ  Росс1и  хотя  и  въ  мен%е  ко- 
ротк1й  срокъ.  За  это  время  мы  однако  могли  бы  научиться  управ.1ять 
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суда11в,  иначе  что  за  прокъ  намъ  въ  вбликол']Ьпныхъ  брояеносцахъ,  съ 
Еоторыми  мы  не  ум^^мъ  обращаться,  какъ  показали  изв'Ьстныя  истор1и  . 
сь  «Сисоеыъ  Велйкймъ»  и  «Гангутомъ».  Делались  заграницей  за-  /  /  / 
сазы  и  для  н4кот0рыхъ  нашихъ  жел..  дорогъ,  особенно  Китайско-  '  - 
Восточной,  которые  легко  могли  быть  изготовлены  на  русскихъ 
заводахъ.  На  вс^  эти  расходы,  безъ  тшорыооъ  свободно  можно  былд  бы 
обойтись,  употреблено  до  400  мил.  руб.,  добавить  сюда  расходы 
по  китайской  экспедищи  (которой  также  можно  было  бы  и  не 
д-Ьлать),  расходы  (часто  излиште)  на  Кванту нскомъ  полуостров* 
в  т.  д.,  и  мы  получимъ  до  полумиллгарда  рублей,  которые  могли  бы 
быть  сохранены  въ  Росс1й  и  сод'Ьйствовать  уменьшетю  ея  загра- 
ничной задолженности  (главной  причины,  поел*  неурожаевъ,  всЬхъ 
нашвхъ  экономическихъ  б*дъ)  и  развит1Я  ея  экономйческихъ  силъ. 
Лал%е  и  при  расходахъ  внутри  Росс1И  была  допущена  непрости- 
тельная не^жность.  Сибирская  жел.  дорога  протяжетемъ  около 
5400  верстъ  обошлось  вчерн*  до  600  мил.  руб.  вместо  300  мил. 
руб.,  которые  предполагапось  израсходовать  по  первоначал ьнымъ 
с1гЬтаАгь,  верста  одноколейной  дороги  съ  деревянными  на  половину 
мостами,  съ  допущеи1емъ  предал ьныхъ  уклоновъ,  упрощениаго  способа 
постройки,  частью  съ  легков-Ьсными  рельсами,  неготовая,  снаблсенная 
ничтожнымъ  подвижнымъ  составомъ  обходится  вч^рнть  по  100.000  р- 
стишкомъ  верста,  тогда  какъ  обычная  стоимость  вполн'Ь  законченой 
дороги  съ  нормал ьнымъ  подвиясныьгь  составомъ,  съ  лсел.  мостами, 
въ  зависимости  отъ  мЬстности  обходится  не  бол4е  50 — 75  мил. 
руб.  верста!  (Верста  Сибирской  дороги  приблизительно  было  перво-  » 

начально  исчислена  въ  45.000  р.).  ВсЬ  самые  анекдотическ1е  разсказы  | 
остовмости  сооружешя  Николаевской  и  Петербургско-Варшавской  лс.  до- 
1югь  отойдутъ  на  заДтй  планъ  сравнительно  съ  постройкой  Сибирской 
ж.  д.,  ибо  даже  Николаевская  дорога,  великолепная  двухколейная,  от-  / 
лично  устроенная  съ  большимъ  подв.  составомъ  обошлась  по  1 10.000  р. 
верста.  Варшавская  по  90  т.  руб.  съ  небольшимъ  верста.  Ещ.е  до- 
роже Сибирской  обошлась  Восточно-Китайская  дорога:  на  сооружеше 
ея  уже  выдано  государственнымъ  казначействомъ  свыше  220  мил.  руб. 
и  ассигновано  на  1902  г.  бол-Ье  80  мил.  руб.,  всего  до  300  мил. 
руб.  для  дороги  съ  небольшимъ  въ  2400  верстъ,  на  окончаше 
которой  пог1)ебуется  еще  два  года  работъ  и  которая  еще  пе  снаб- 
жена почти  подвижнымъ  составомъ.  Мен'Ье  расточительно,  но  также 
гккмеко  не  экономно^  сооружались  друпя  жел.  дороги  казенныя  и 
частныя.  Безъ  преувеличетя  можно  сказать,  что  на  жел^Ёзнодо- 
рожномъ  строителъств'Ь  посл'Ьдняго  десятил4т1я  по  крайней  м'Ьр'Ь 
до  500  мил.  руб.  было  «израсходовано»  лишнихъ,  которые  могли 
бы  остаться    въ    распоряжей1и   госуд.  казначейства  и  быть  употре- 
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блены  на  культурныя  потребности  населен1я,   способствуя  подняпю 
уровня  его  благосостоян1я.    Съ    полъ — горя   было  бы,    еслибы  эти 
500  мил.  руб.    остались    внутри    страны,    хотя  бы  и  присвоенные 
незаконно  разными  лицами,  причастными  къ  сооружешю    жел.   до- 
рогъ.  Но  въ  томъ — то  и  б*да  наша,  что  чрезмерные  случайные  до- 
ходы развиваютъ    въ    людяхъ  расточительность,  а  расточать  деньги 
русск1е  люди    не   привыкли   у  себя  на  родин*,  и  'Ьдутъ  для  этого 
въ  заграничные  притоны  или,  если  и  расточаютъ  внутри  Росс1И,  то 
съ  помощью  иностранцевъ    (или   иностранокъ)  и  потребляя  исклю- 
чительно   дорог1е    предметы    иностраннаго   производства.    Хоть  же 
результагь  получается  и  вообще  въ  случае  извлечешя  нашими  или 
иноземными  предпринимателями  крупныхъ  барышей:  таковые  ц^ли- 
комъ  почти  проживаются  заграницей  или  идутъ  на  покупку  предме- 
товъ  иноземной  индустрш.    Поэтому-то  сл^дуетъ  категорически  вы- 
сказаться   противъ    принят1я    такихъ  м-Ьръ,  которыя  способствуютъ 
созданш  чрезм'Ьрныхъ  прибылей  въ  гЬхъ  или  иныхъ  предпр1ят1яхъ. 
Къ    сожал']^шю   наша    финансовая    администрац1я  хлопотала  всегда 
въ  противоположномъ    направлеши.  Необходимо,  наконецъ,  указать 
еще  на    одну    ошибку    въ    новейшей  нашей  финансовой  политике: 
на  чрезм']^рное  дов1}р1е,    которое   оказывалось  нашимъ  финансовымъ 
вЪдомствомъ  разнымъ  дЬльцамъ  и  предпр1ят1ямъ,  которые  этого  до- 
в'Ьр1я  отнюдь  не  заслуживали,  и  при  томъ  съ  полной  очевидностью 
не  заслуживали.  М-ръ  ф-овъ  не  далъ  хода  проэкту  объ  акщонерныхъ 
предпр1ят1лхъ,   въ  которомъ  уничтожалась  концессюная  система,  въ 
гЬхъ  видахъ,    чтобы    остаться  руководителемг   нашей  промышлен- 
ности,   разрешать    или   класть    пред^^лъ   ея    развипю  въ  томъ   ила 
другомъ    направлен1и.    М-ръ   ф-овъ   выхлопоталъ  законъ  о  надзор* 
за  вс*ми  частными  кредитными  учреждешями  (съ  правомъ   на    ре- 
ВИ31Ю  черезъ    своихъ    чиновниковъ),    т.  е.  гЬми  учреждешями,  ко- 
торыя финансировали  всЬ  вновь  возникающ1я  предпр1ят1я.  М-ръ  ф-овъ 
казенными  заказами  поощрялъ  къ  возникновенш  новыхъ  нредпр1ЯТ1Й 
;  въ  той  отрасли  промышленности,  развитхе  которой  считалъ  необхо- 
;  димымъ  и    отчасти    именно   такою   политикой  создалъ  перепро- 
[  изводсшво  металлургической  промышленности.  М-ръ  ф-овъ  брался  и 
{  вообще  за  нормировку    производства  и  даже  потребленхя  (сахарная 
I  нормировка,  казенная  продажа  нитей  съ  нормировкой  производства 
'  спирта).  Онъ  не  могь  не  быть  освЬдомлеянымъ  о   ход*    д^лъ    имъ 
разр'Ьшенныхъ  и  имъ  поощряемыхъ  предпргятШ,  если  же  не  былъ  освЬ- 
домлепъ,  то  еще  хуже,    такъ    какъ  свидетельству етъ  о  недосмотр*, 
,  чего  ми  не    допускаемы    не    моп»   не  знать  м-ръ  ф-овъ  того,  что 
1  знала  вся  страна,    весь  промышленный  м1ръ,  вс*  заинтересованные 
въ  предпр1ят1яхъ  лица  и    учреждешя.   А  между  т*мъ — рЬшительно 
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иикакихъ  м-Ьръ,  чтобы  пресЬчь  злоупотреблен1я  заведомо  сомни- 
тельныхъ  заправилъ  разныхъ  првдпр1ят1й, — назначенхе  ревизий  кред. 
учрежденШ  только  тогда,  когда  они  уже  впали  въ  несостоятель- 
ность (харьковсий  зем.  банкъ,  пет.-азовсий  коммерч.  бан1съ),  когда 
погпбалъ  ихъ  акдюнерный  капиталъ.  Мы  понимаемъ,  что  м-во 
ф-овъ  не  желало  допускать  чрезм']^рнаго  правительственнаго  вмеша- 
тельства въ  частный  предпр1ят1я,  что  назначешемъ  ревиз1и  оно  боя- 
лось вызвать  панику  на  биржЪ^  что  оно  и  Ьопа  &с1е  вЬрило  въ 
д*.1овитость  и  удачу  н-Ькоторыхъ  заправилъ;  но  все  же  мы  ду-. 
иаемъ,  что  лучше  было  бы,  еслибы  не  было  этого  довер1Я  и  во- 
обще  ес1ибы  финансовое  ведомство  стало  въ  сторонЬ  отъ  торговыхъ  и 
промышленныхъ  нредпр1ЯТ1й^  не  внушая  къ  нимъ  довер1я  со  сто- 
роны публики  въ  надежд'Ь  на  правительственную  помощь  и  вм'Ь- 
шательство.  Въ  интересахъ  равном^рнаго  развитхя  нашей  п  добы- 
вающей и  обрабытывающей  промышленности  вс^хъ  видовъ  было  бы 
лучше,  еслибы  на  ряду  съ  м-вомъ  землед'Ьлая  было  у  насъ  и  ми- 
нистерство торговли  и  промышленности,  которое  выдало  бы  г1> 
дьла,  которыя  теперь  вЬдаетъ  главное  управлеше,  входящее  въ 
составъ  м-ва  ф-овъ.  Тогда  м-ръ  ф-овъ  уд-Ьлялъ  бы  равное  вниманхе 
вс1^мъ  отраслямъ  промышленности,  естественно  теперь  оказываемое 
преимущественно  только  гЬмъ  ея  отраслямъ,  которыя  находятся  въ  его 
непосредственномъ   зав^дыванхи. 

Сознало  ли  м-во  ф-овъ  свои  ошибки    надъ7вл1яп1емъ    разра-  . 

зившагося  кризиса?  Авторъ  настоящаго  труда  весьма  высокаго  мн'Ьн1Я  О  ^  / 
о  нып'Ьшнемъ  главЬ  нашего  финансоваго  в-Ьдомства,  о  его  выдаю-  /  с  / 
ищемся  св^тломъ  ум'Ь,  блестящихъ  дарован1Яхъ,  стойкости,  непре-  р  ^  ^ 
одолимой  энерпи,  искренности.  Невозможно  предположить,  чтобъ 
челов'Ькъ  съ  такими  р']^дкими  качествами  настаивалъ  на  своихъ  ошиб- 
Еахъ  и  заблужден1яхъ.  И  мы  видимъ,  что  уже  въ  ноябрЬ  1901  г. 
учреждается  особая  коммисс^я  подъ  предсЬдательствомъ  товартца 
м-ра  ф-совг  В.  Н.  Коковцева  для  обсужденхя  вопроса  объ  эконо- 
маческомъ  положеши  населен1я  центрально-черноземнаго  района 
Европейской  Росс1п.  Во  всепод.  доклад*  м-ра  ф-совъ  о  росписи 
1902  г.,  на  первый  пЗшнъ  выдвигается  вопросъ  о  нашихъ  урожаяхъ. 
Наконецъ  23  января  текущаго  1902  г.  учреждается  особое  совЬ- 
щаше  о  нуждахъ  сельско-хозяйственной  промышленности  подъ  пред- 
сп^дамельсшвомъ  м-ра  ф-совъ  изъ  министра  землед'Ьл1я,  внутреннихъ 
д'Ьлъ  и  другихъ  лицъ  по  непосредственному  избран1ю  Самого  Го- 
сударя Императора,  съ  правомъ  председателя  пригласить  къ  участш 
въ  заняпяхъ  Ск)вЬщан1я  всЬхъ  лицъ,  мнЬнхе  которыхъ  полезно 
бы:ю  бы  выслушать  и  съ  правомъ  образовывать  подготовптельныя 
КОММИСС1И  въ  составе  и  на  основашяхъ,    установленныхъ    Сов^ща- 
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темъ.  Все  это  весьма  многознаменательно.  Ясенъ  поворотъ  впима- 
Н1Я  въ  сторону  коренного  нашего  промысла — землед4л1я  и  сельско- 
хозяйственной промышленности,  въ  сторону  обнищавшаго  нашега 
сельскохозяйственнаго  центра.  Что  во  глав1>  Сов'Ьщанхя  поставленъ 
м-рг  ф-совъ  чрезвычайно  характерно  и  можегь  служить  ручатель- 
ствомъ  блестящаго  исполненхя  возложенной  Высочайшею  властью 
на  Сов-Ьщанге  задачи.  Ответственность,  взятая  насебям-ромъ  ф-совъ, 
очень  велика,  но  гЬм'ь  ббльшая  будетъ  съ  его  стороны  и  заслуга, 
если  онъ  оправдаетъ  надежды,  которыя  теперь  на  него  возлагаетъ 
наше  обш;ество.  Если  добавить  къ  этому,  что  еще  до  учреждешя 
сказанныхъ  коммисс1И  и  совЬщатя,  м  во  ф-совъ  энергически  заня- 
лось вопросомъ  о  бол-Ье  правильной  постановке  экспорта  заграницу 
(особенно  въ  Англ1Ю)  продуктовъ  нашей  сельскохозяйственной  про- 
мышлености  и  вообще  вопросомъ  о  развийи  этой  промышленности, 
то  перемена  во  взглядахъ  м-ва  ф-совъ  окажется  еще  бол-Ье  р-Ьзкой^ 
и  это  необходимо  приветствовать. 

^Итакъ  промышленный  кризисъ,  повторяемъ  съ  полнымъубежде- 
Н1емъ,  принесъ  намъ  пользу.  Принесъ  уже  ту  пользу,  что  до  очевид- 
ности ясно  показалъ  всю  несостоятельность  развитая  промышленности 
не  сообразно  съ  уровнемъ  средствъ  потребителя,  а  на  счетъ  увеличешя 
заграничной  госуд.  задолженности.  Если-бы  въ  3.  Европе  не  про- 
изошло некотораго  стеснетя  съ  деньгами,  и  мы  продолжали  бы 
занимать  ихъ  и  дальше,  то  нашъ  промышленный  кризисъ  быль  бьг, 
конечно,  на  некоторое  время  отсроченъ,  чтобы  потомъ  разразиться 
съ  новою  силою.  Отливъ  золота,  который  мы  теперь  ощущаемъ, 
научить  насъ  быть  съ  своими  запасами  береисливее:  въ  самый  раз- 
гаръ  нашихъ  неурожаевъ,  обладая  пассивиымъ  разсчетнымъ  балап- 
сомъ,  мы  выбрасывали  занятое  золото  на  покупку  заграницей  серебра 
(оффищально  признавъ  нецелесообразнымъ  строить  въ  какомъ-бы 
то  нибыло  отношети  къ  нему  нашу  денежную  систему),  мы  вы- 
брасывали его  десятками  милл1оновъ  рублей  на  заграничные  за- 
казы, съ  которыми  легко  было  и  обоясдать^  мы  насильно  изымали  изъ 
обращен1я  кред.  билеты  и  навязывали  паселенш  золотую  монету.  Кри- 
зисъ насъ  отрезвилъ;  сокращены  заграничные  заказы,  прекращена  за- 
купка серебра,  не  уничтожаютъ  более  безъ  надобности  кред.  билетовъ, 
золото  придерживается  въ  банке.  Къ  сожаленш  однако  принимаются 
и  так1я  меры,  которыя  очень  и  очень  могутъ  подорвать  довер1е  къ 
пашей  валюте.^^ъ  такими)  мерамъ  относится  циркуляръ  м-ра  ф-овъ, 
требуюпцй,  чтобы  правительственныя  и  банковыя  кассы  непременно 
навязывали  получателя мъ  серебра  вместо  золота  въ  возможно  боль- 
шемъ  количестве  и  непременно  уже  зас^тавляли  бы  ихъ  брать  се- 
ребро въ  суммгь  25  руб.    Мы    уже  говорили,  что  заставлять  брать 
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серебро  изъ  правительственныхъ  кассъ  въ  сумм'Ь  свыше  пяти  руб., 
значить  подрывать  у  насъ  господство  золотого  монометаллизма,  'гго 
только  для  платежей  между  частными  лигщми  можно  устанавли- 
вать столь  крупную,  какъ  25  руб.,  предельную  норму  обязательнаго 
приема  неполноценной,  вспомогательной  монеты.  Подобный  цирку- 
ляръ  естественно  можетъ  усилить  востребован1е  золота  въ  обм^нъ 
на  кред.  билеты,  и  зд^Ьсь  уже  трудно  будетъ  получателямъ  вручить 
серебро,  ибо  на  билетахъ  прямо  значится,  что  они  размениваются 
па  золото.  Отказы  же  въ  выдаче  золота  создадуть  на  него  лажъ. 
Находятся  однако  таше  советники  ^),  которые  рекомендуютъ  м-ру 
ф-въ  для  упрочетя  нашей  валюты  приступить  къ  усиленному  пога- 
шешю  нашего  заграничнаго  долга  (т.  е.  начать  высылку  заграницу 
нашихъ  золотыхъ  запасовъ,  ибо  расчетный  балансъ — не  въ  нашу 
пользу),  а  каналы  внутренняго  обращешя  наполнить  серебромъ  (ко- 
торое, следовательно,  надо  будетъ  опять  таки  купить  заграницей 
за  счетъ  золотыхъ  запасовъ,  ибо  купленное  раньше  серебро  все 
уже  использовано).  Если  следовать  подобнымъ  советамъ,  то,  конечно, 
правильному  денежному  обращен1Ю  наступить  у  насъ  въ  самомъ 
скоромъ  времени  конецъ.  Нельзя  признать  также  удачнымъ  средствомъ 
охраны  платежнаго  баланса  распроряжеше  о  воспрещенхи  безпо- 
шлиннаго  ввоза  разныхъ  вещей  изъ  заграницы  для  благотворитель- 
ныхъ  лоттерей  и  объ  усиленной  строгости  таможеннаго  досмотра, 
не  взирая  на  общественное  положете  лицъ,  подвергающихся  этому 
досмотру.  Мы  не  стоймъ  за  устройство  лоттерей  вообще,  ни  за  при- 
возъ  изъ  заграницы  разныхъ  для  нихъ  выигрышей,  (обыкновенно 
не1'одной  завали),  но  это  такая  мелочь,  поднять  вопросъ  о  которой 
значить  прямо  объявлять  объ  опасности  для  Росс1и  даже  ничтож- 
лаго  привоза.  Таможенный  же  досмотръ  у  насъ  и  безъ  всякихъ 
дополнительныхъ  циркуляровъ  чрезвычайно  стропи,  строже,  чемъ 
гд*  бы  то  ни  было  въ  Европе,  обидный  для  русскихъ  гражданъ. 
Всегда  испытываешь  особую  горечь,  когда  подъезжаешь  къ  русской 
границе,  такъ  какъ  насъ  здесь  осматриваютъ '  какъ  преступниковъ, 
иногда  выворачивая  у  публики  карманы  и  раздевая  ее  до 
нага.  Только  любезность  чиновниковъ  на  некоторыхъ  (увы,  не 
всЬхъ)  таможняхъ  охраняла  раньше  публику  огь  этихъ  безцельныхъ 
оскорблетй.  Теперь  и  этимъ  любезностямъ  положенъ  пределъ  изъ 
ооасешя,  что  кто-нибудь  провезетъ  съ  собою  неоплаченную  пару 
перчатокъ  или  же  флаконъ  духовъ.  Так1е  циркуляры  безусловно 
бьютъ  дальше  своей  цели,  и  польза  ихъ  для  насъ  более, 
чемъ  сомнительна.  Ту  же  сомнительную  пользу  принесетъ  и  возвы- 


1)  Статья  X  9.  Головина  въ  газет*  «Росс1я»  1901  г.  №№  663  я  665. 
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шеп1е  паспортнаю  налога,  о  проэкгЬ  котораго  еще  недавно  много  го- 
ворили въ  обществ*  ^).  Налогъ  этотъ  былъ  уже  повышенъ  по  случаю 
китайскихъ  осложнен1й  до  1 5  руб.  въ  полугод1е,  можно  его  довести 
и  до  100  руб.,  по  это  наврядъ  ли  остановить  отливъ  русскихъ 
туристовъ  заграницу,  особенно  богатыхъ,  проживающихъ  хамъ  ц^- 
лыя  состояния,  которыхъ  именно  и  желательно  было  бы  удержать 
дома.  Для  остановки  этого  отлива  м'Ьры,  конечно,  принять  сл'Ьдуетъ, 
но  отнюдь  не  запретите  л  ьнаго  свойства.  Кашя,  мы  указали  отчасти 
во  II  том'Ь  «Рус.  Госуд.  кредита»  (стр.  518  —  522),  1а)гда  шво- 
рили  о  проэкгЬ  возвышения  паспортнаго  налога  при  Выш- 
неградскомъ.  Средства  для  удержан1я  у  насъ  золотаго  обраще- 
И1я  должны  быть  приняты  совершенно  друпя.  при  чемъ  не- 
обходимо помнить,  что  есть  разница  между  т4ми  м-рами,  которыя 
надо  принять  немедленно  въ  ц^Ьляхъ  охраны  нашихъ  золотыхъ  за- 
пасовъ  и  т1^ми,  ц'кхь  которыхъ  охранить  теперешнюю  валюту  отъ 
потрясенШ  и  въ  бол-Ье  отдаленномъ  будущемъ.  Правильная  же  ва- 
люта— это  такое  благо  для  страны,  такое  важное  условхе  ея  надле- 
жащаго  экономическаго  развит1я,  что  нельзя  остановиться  ни  предъ 
какими  пожертвованиями  для  сохрапешя  уже  достигнутыхъ  съ  та- 
кимъ  усилхемъ  благопр1ятныхъ  ре>зультатовъ.  Весь  вопросъ,  разумеется, 
въ  создан1и  для  насъ  устойчиваго  активнаго  расчетнаго  баланса.  Между 
гЬмъ  этотъ  балансъ  былъ  для  насъ  активнымъ  въ  перюдъ  1888 — 
1900  г.г.  только  четыре  раза:  въ  1889,  1890,  1892  и  1895  г.г., 
сопровождаясь  приливомъ  къ  памъ  золота,  въ  остальные  же  годы 
золото  отъ  насъ  уплывало,  при  чемъ  за  три  года  1896 — 98  г.г. 
его  ушло  на  163,6  мил.  руб.,  а  уже  въ  1899 — 1900  г.г.  не  ме- 
н4е  какъ  190  мил.  руб.  ^).  Цифры  эти,  конечно,  только  прнблп- 
зительныя,  по  памъ  надо  констатировать  только  фактъ,  что  расчет- 
пый  балансъ  неизмгьнно  въ  течете  цгьлаю  ряда  лгьшъ  склоняется 
для  насъ  неблагопргяшно.  Объясняется  это,  конечно,  чрезмерной 
нашей  задолженностью,  большими  расходами  русскихъ  заграницею  и 
разными  единовременными  затратами  нашего  правительства  заграни- 
цей (покупка  серебра,  гсазенные  заказы,  военные  расходы),  платежи 
по  которымъ  не  возмещаются  вполне  перевесомъ  нашего  вывоза 
)  надъ  ввозомъ,  не  смотря  на  то,  что  торговый  балансъ  нашъ  неиз- 
I  менно  остается  активнымъ.  Не  создается  же  этотъ  столь  необхо- 
\  димый  намъ  перевесъ — вследств1е  плохихъ  нашихъ  урожаевъ,  сокра- 
I  щающихъ  нашъ  отпускъ,    слабаго   развитк   нашихъ  производитель- 


^)  Теперь  эти  слухи    оффищально  опровергаются  (Тор.    пром.  газета  1902  г. 

^)  По  оффиц.  даныымъ  (Записка  А.  И.  Вышиеградскаго,  Всепод.  докладъ  м>ра 
ф-овъ  на  1901  г.  и  св*д'Ьн1я  о  добычь  золота  въ  Росс1и,  въ  В-Ьстн.  фин.  1901  г.  №  3). 
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пыхъ  силъ,  не  позволяющаго  создать  намъ  друпе  серьезные  пред-  • 
меты  отпуска,  кром'Ь  зерновыхъ  хл'Ьбовъ,  или  обойтись  безъ  огром- 
наго  привоза  предметовъ  иностранной  индустр1и,  дал'Ье  всл'Ьдств1е 
(въ  посл'кднее  время)  невыгодныхъ  д;гя  насъ  торговыхъ  логоворовъ 
и,  наконецъ,  всл'Ьдств1е  гроиаднаго  у  насъ  спроса  на  предметы  ро-' 
скоши  (въ  широкомъ  смысл*]^  слова),  производящхеся  только  загра- 
ницей (тагае  же  предметы  русскаго  производства  даже  лучшаго 
цротивъ  заграничнаго  качества  въ  силу  установившихся  привычекъ 
и  обычаевъ  не  берутся  вовсе).  №тъ  никакихъ  данныхъ  на  то,  что  бы 
такой  порядокъ  вещей  могъ  изм'Ьниться  къ  лучшему  в'ь  ближай- 
шемъ  будущемъ,  хотя  конечно  случайные  обильные  урожаи  у  насъ, 
особенно  если  бы  они  сопрождались  недородами  въ  Зап.  Европе  и 
Амер^к^^,  могли  бы,  какъ  это  и  случалось  раньше,  создать  намъ 
временно  выгодный  расчетный  балансъ,  но  прочнымъ  образомъ  такимъ 
нттемъ  обезпечить  этотъ  балансъ  на  мног1е  годы — невозможно,  ибо 
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невозможно  разсчитывать  на  благопр1ятное  сочетан1е  метереологиче- 
скихъ  и  иныхъ    услов1й,    создающихъ  хоропие  урожаи,  именно  для 
насъ,  столь  испортившихъ  свой  климатъ  и  почву.  Необходима  серьез- 
пая  и  продолжительная  работа  для  того,    чтобы,  создать    и  у  насъ 
такое  же  положен1е  вещей,  какъ  въ  С^^в.  Америке,  вывозъ  которой 
ежегодно  превосходить    ввозъ    на  мнопя    сотни    миллюновъ  долла- . 
ровъ,  и  въ  ближайшемъ  будущемъ  для  расчета  по  балансамъ  намъ 
ничего    другого    не  остается,    кромЬ    того,    что    д-Ьлалось    прежде, 
т.  е.  продолжать  заключеиге   все  новыхъ    и    новыхъ  заграничныхъ 
заимовъ,  независимо  оть  того,    какая    у  насъ  будетъ  денежна>1  ва-  ^ 
люта, — золотая  или  бумажная.  Это  же  пока   и  единственное  сред- 
ство для  охранетя  нашихъ   золотыхъ  запасовъ,    т.  е.   для  поддер- 
жан1я  въ  порядк]^   нынешней  золотой  валюты.    Вопросъ   только, — 
какого  же  рода  займы?   Ясно,  что  не  просто  съ  ц-Ьдью  пополнен1я 
золотой   наличности  госуд.  казначейства,    но  для  особыхъ  произво- 
дительныхъ  ц%лей.  Министерство  финансовъ  такъ  и  понимаетъ  свою 
задачу,  заключая  займы  желгьзнодорожные:  въ  1901  г.  1)еализована 
саещальная  ж.  д.  рента   на  159    мил.  р.  нар.,    а   зат'Ьмъ  X  и  XI 
выпуски    облигащй    Варшавско-В'Ьнской   ж.    д.    на   сумму  55  мил. 
мар.,    и    гарантированныя  облигащй  частныхъ  ж.  д.    обществъ   па  ,! 
80.000.000  марокъ  нар.  Дал']^е  реализованъ  заграницей  облпгацюнный 
заемъ  г.  Москвы  на  3.000.000  р.  и  предвидится  реализащя  второго 
ея  займа — на  14  мил.  руб., — оба  займа  им-Ьготъ  цк/гью  устройство  | 
водопроводовъ  и  канализащи.  Заемъ  1902  г.  въ  цЬляхъ  капитали  -  > 
защи  Китайской   контрибущи,   выпускаемый  на  заграничныхъ  рын- 
кахъ  въ  сумм*!  300    мил.    мар.,    также  предназначается  въ  значи-  ; 
тельной  части  на    сооружегае    ж.    дорогъ.  Предвидится  кром*  того  ' 


—  308  — 

приливъ  иностранныхъ    капиталовъ  для  другихъ  производителъныхъ 
предпр1ят1й:   {(аиализащи  Петербурга  щ  можетъ  быть,   даже  соору- 
жен1я  грандюзнаго   капала  между  Чернымъ  и  Каспхйскимъ  морями. 
Наконецъ  прилагаются  больш1я  усил1я  для  дальн'Ъбшаго  привлечетя 
ипостранцевъ   въ   нашу   промышленность,    не   останавливаясь    даже 
передъ  отдачей  имъ  такого  выгоднаго  д'Ьла,  какъ  разработка  нашихъ  зо- 
лотыхъ  пршсковъ.  Усил1я  м-ва  ф-овъ  М01'утъ  увенчаться  усп4хомъ:  загра- 
ницей деньги  опять  дешевы  и  они  могугь  снова  полить  въ  Россш.  Но  нель- 
зя не  обратить  вниман1я,  что  при  заключеши  всЬхъ  этихъ  займовъ  в 
привлечеши  иностранныхъ  капиталовъ  въ  нашу  промышленность  н'Ьтъ 
какъ-бы  опред^кяенной  системы:  берутся  вообще  деньги,  на  что  бы  ихъ 
заграничные  капиталисты  ни  давали^  сооружаются  ж.  дороги,  как1я 
предлагаются  частными   обш,ествами,    независимо   отъ   общегосудар- 
ственныхъ  интересовъ;  н'Ьтъ  общаго  плана,  въ  какомъ  порядк*!  дол- 
жна  сооружаться  ж.  д.  С']^ть,    куда  желателенъ   притокъ  иностран- 
ныхъ  капиталовъ,    въ  сЬти  ли  только  ж.  дорогъ    нуждается    наше 
отечество,    или  еще  можно  было  бы  съ  помощью   государствеинаго 
заграиичнаю  кредита  добиться   улучшешя  и  другихъ  условШ  эко- 
номическаго    развипя    страны, — Прежде  всего  было  бы  желательно 
выработать  съ  учаспемъ  представителей  общества  хотя  бы  въ  самыхъ 
общихъ  чертахъ  планъ  дальн^йшаго  сооружетя    наиболее   необхо- 
димыхъ  и  выгодныхъ  для  насъ  въ  настояп];ее  время  ж.  дорогъ — ма- 
гистралей и  подъ4здныхъ  путей,  включая  сюда  и  шоссейныя  дороги. 
Росс1я  и  до   сихъ    поръ    страдаетъ    отсутствхемъ    хорошихъ    путей 
сообщен1я,  ее  надо  сд'клать  возможно  бол'Ье  проезжею,  но  для  этого 
нужны  не  одн*  магистрали,   и  вообще  не  одн^Ь  ж.  дороги.    Сл-Ьдо- 
вало  бы  вообще  принять  за  правило,  что  постройка  каждой  новой 
ж.  д.  лиши  должна  сопровождаться  постройкой  изв^^стнаго  количе- 
ства  необходимыхъ   для   нея   широко-колейныхъ  и  узко-колейныхъ 
I  подъ-Ьздныхъ  ж.  д.  путей  и  шоссе,   и,  хотя  этимъ  путемъ  расходы 
I   по  сооруженш  такой  ж.  дороги  будутъ  удорожены,  но  за  то  и  польза 
отъ   нея    для   экономическаго    развит1я    прор'Ьзываемаго  ею  района 
по  крайней   м'ЬрЪ   удвоится.    Дал'Ье   необходимо   обратить  вниман1я 
на  наши  водные   пути.    Бъ  то  время  какъ  въ  Герман1и  и  въ  Ав- 
стр1и  въ  настоящее  время  выработаны  уже  планы  грандхозныхъ  ра- 
ботъ  по  улучшенш    этого    рода    путей    сообщешя,    у   насъ    этогь 
вопросъ   находится  въ  совершенномъ    забросЬ.    Мел^ютъ  нзъ — года 
въ  годы  судоходныя    наши   р^ки,    многхя  изъ  нихъ  уже  сд-Ьлались 
и  непригодными    для    судоходства,  системы   каналовъ  у  насъ    мало 
удовлетворительны  и  ихъ  чрезвычайно  мало.    Кое-что,  конечно,  д'Ь^ 
лается  и  въ  эти  области,  но  безъ  надлеисащаго  плана,  съ  затратой 
иичтожныхъ  средствъ,  безъ  учаспя  общественныхъ  элементовъ,   при 
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помощи  одной  мертвящей  бюрократической  машины.  Сл^^дуетъ  для 
ориведешя  въ  порядокъ  водныхъ  путей,  пока  еще  не  окончательно 
ушло  время,  прибегнуть  къ  госуд.  кредиту  и  въ  довольно  широкихъ 
разм^Ьрахъ.  Затраты  зд^сь  возместятся  въ  самомъ  скоромъ  времени. 
Но  1Ч)суд.  кредитъ  можетъ  принести  пользу  не  для  однихъ  только 
путей  сообщенк,  да  и  странно  было  бы,  еслибы  обращено  вниманхе 
было  только  на  послЪдше,  ибо  сами  по  себЬ  они  еще  не  обуслов- 
ливаютъ  поднятая  экономическихъ  силъ  страны.  Необходимо  обра- 
тить особое  внпман1е  на  ухудтенге  нагиею  клима^па^  на  истощен1е  .  у 
почвы,  на  преврашен1в  въ  пустыню,  благодаря  надвигающимся  въ  >д 
востока  пескамъ,  когда-то  цв^тущихъ  местностей.  Зд^Ьсь  невозмож- 
но ждать^  ограничиваясь  постепенными,  ничтожными  сравнительно 
€ъ  размерами  территор1и  нашего  отечества  работами  нашего  мини- 
стерства земледел1я,  земства  и  частныхъ  лицъ.  Нужны  гранд]Озныя 
оросительныя  работы  на  югЬ  Росс1и,  а  отчасти  въ  центре  и  на 
востоке,  осушительныя  на  Кавказе  и  отчасти  на  западе,  нужно 
упорядочеше  нашего  лесного  дела:  организацгя  казеннаго  л'1>сного 
хозяйства,  разведете  новыхъ  лесовъ,  где  они  уже  окончательно 
истреблены,  а  между  темъ  нужны  для  спасен1Я  рёкъ  отъ  обмелетя 
и  чернозема  отъ  сыпучихъ  песковъ, — наконецъ  скупка  казною  защит- 
пыхъ  л?ъсобг  отъ  частныхъ  владгълы^ъ,  которые  въ  интересахъ 
целой  страны  нисколько  не  обязаны  жертвовать  всемъ  или  значи- 
тельной частью  своего  имущества.  Мы  уже  игЬли  случай  говорить  ^), 
что  приведете  въ  порядокъ  лесного  хозяйства  казны  сулить  огром- 
ные барыши,  и  такъ  какъ  лесъ  составляетъ  одинъ  изъ  предметовъ 
нашего  экспорта,  могущШ  достигнуть  весьма  крупныхъ  размеровъ, 
то  для  этого  дЬла,  более,  где  для  какого-либо  другого  можно  именно 
рекомендовать  заграничные  займы. 

Возможно  воспользоваться  необходимостью  прибегать  къ  госуд. 
кредиту  для  сведен1я  нашего  международнаго  разсчетнаго  баланса, 
наконецъ,  въ  целяхъ  организаши  госуд.  страховангя  и  новыхъ  юсу  дар- 
ственныхъ  банковъ.  Организащя  госуд.  страховашя  на  самыхъ  ши- 
роликъ  началахъ — настоятельная  наша  потребность.  Оно  можетъ 
быть  осуществлено  съ  помощью  существующаго  уже  земскаго  стра- 
ховашя, городскихъ  обществъ  взаимнаго  страхованхя,  частныхъ  стра- 
ховыхъ  акщонерныхъ  обществъ  (среди  которыхъ  действуютъ  отде- 
лешя  двухъ  громадныхъ  американскихъ — «Нью-1оркъ»  и  «Экви- 
тебль»)  и  другихъ  уже  существующихъ  страховыхъ  органпзац1й, — 
въ  форме  одного  громаднаго  треста  съ  государствомъ  во  главе. 
Предметомъ   деятельности    этого  треста   должны  служить  все  виды 


*)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  П,  стр.  573. 
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страховашя:  отъ  огня  недвижимаго  и  движимаго  имущества,  скота 
отъ  падежа,  хл'Ьба  отъ  1'радобит1й  и  неурожаевъ  вообще,  и  затЬмъ 
страховаше  жизни,  отъ  несчастныхъ  случаевъ,  пеней  и  т.  д.  Из- 
в'ктная  часть  страховап1й  могла  бы  быть  сдклана  обязательной  и 
съ  изв'Ьстными  со  стороны  государства  пожертвовашями  (напр.  стра- 
хован1е  крестьянсклхъ  урожаевъ  на  надельной  земл'Ь,  страховаше 
крестьянскихъ  же  дворовыхъ  усадебъ,  страхованхе  фабричныхъ  и 
заводскихъ  рабочихъ  и  прислуги),  но  вообще  наврядъ  ли  это  д'кю 
потребовало  бы  отъ  шсударства  серьезныхъ  пожертвован1й,  скор1>е 
дало  бы  ему  новый  доходъ  и  во  всякомъ  слуш'Ь  избавило  бы  его 
отъ  многихъ  расходовъ,  напр.  по  продовольств1ю  пострадавшаш  отъ 
неурожаевъ  населешя.  Неосуществимаго  въ  проэктируемой  нами 
организащи  н'Ьтъ  ничего,  даже  страховаше  урожаевъ  (сущестующее 
въ  Японги),  какъ  показалъ  въ  своемъ  изв^^тномъ  изсл'Ьдоваши  по- 
койный г.  Грассъ^  не  представляетъ  неопродолимыхъ  трудностей. 
Капиталы  же  для  этого  д'Ьла  всегда  можно  изыскать,  и  къ  нему 
гораздо  легче  привлечь  вниман1е  иностранцевъ,  нежели  къ  какому- 
либо  другому  всл'Ьдств1е  возможности  зд'Ьсь  правильнаго  коммерче- 
скаго  разсчета.  Даже  американскхе  капиталы,  о  привлечен1и  кото- 
рыхъ  въ  Росс1и  такъ  хлопотало  недавно  (а,  можетъ  быть,  хло- 
почетъ  еще  и  теперь)  наше  министерство  ф-овъ,  по  всей  вероят- 
ности съ  охотою  были  бы  ссужены  на  это  д^ло,  особенно  если  бы 
къ  нему  были  привлечены  и  американсшя  страховыя  общества. 
Еслибы  д'Ьло  пошло,  то  помимо  неисчислимыхъ  выгодъ  для  страны 
вообще,  как1я  великол']^пныя  перспективы  открылись  бы  для  пом'Ь- 
П1ен1я  госуд.  фондовъ,  въ  которые  постепенно  должны  были  бы 
обращаться  страховые  капиталы.  Для  госуд,  кредита  эта  поддержка 
должна  была  бы  оказаться  еще  сильнее  поддержки  сберегательныхъ 
кассъ.  А  въ  томъ,  что  нынешнее  министерство  финансовъ  сум'Ьло 
бы  удачно  выполнить  организащю  госуд.  страхован]я  даже  на  са- 
мыхъ  широкихъ  его  началахъ, — уб^ждаегь  насъ  достаточно  удовлетво- 
рительная организащя  такого  гораздо  бол^е  сложнаго  и  гораздо  ме- 
н^^е  подходящаго  для  государства  д'Ьла,  какъ  казенная  продажа  ни- 
тей. Страхован1е,  пожалуй,  оказалось  бы  не  мен'Ье  выгоднымъ  д'Ъ- 
домъ  и  ужъ  во  всякомъ  случа'Ь  гораздо  бол'Ье  полезнымъ  для  подъ- 
ема экономическаго  благосостояшя  населен1Я.  Къ  сожал^нхю  м-во 
ф-овъ  въ  последнее  время  предпочитаетъ  допускать  частную  ини- 
Ц1ативу  туда71Д'к  гораздо  бол^е  быж)  бы"  ум^^стпо"  "тазенное  хозяй- 
ство: такъ  м-во]_'$-6въ  отказалось  дать  средства  на  экйЬлОМНШю  те- 
лефонной  сЬти  въ  столицахъ,  ВаршавЬ,  ОдессЪ  и  Ри1^,  отчего  это 
Д'Ьло  (несомнЪипо  прибыльное  и  несложное  при  зав'Ьдываши  йбЧ- 
тово-телеграфнымъ  в'Ьдомствомъ)    перешло    въ  ^.ки_^Iастныxъ    об- 
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ществъ  (кром4  Петербурга,   гд'Ь  эксплратащю.тедефшшвъ  взяло  на 
себя  городское  у тГравленхе) . 

Государственныхъ  банковъ  у  насъ  сейчасъ  три:  одинъ  коммер- 
чески и  два  ипотечныхъ.  Хотя  уставъ  1894  г.  даетъ  возможность 
госуд.  (коммерческому)  банку  производить  операцхи  самыхъ  разно- 
образныхъ  видовъ,  какихъ  не  знаютъ  3.  Европейскге  центральные 
эмнсс10нные  банки,  но  развийе  этихъ  операщй  въ  сколько-нибудь 
широкихъ  разм'Ьрахъ  грозить  опасностью  правильной  постановке  въ 
стран*  денежнаго  обращешя  (уже  и  теперь  «промышлеппыя  ссуды», 
выданныя  госуд.  банкомъ  въ  сумм4>  несколькихъ  десятковъ  мплл10- 
новъ  рублей,  внушаюгь  многимъ  понятную  тревогу).  Поэтому-то  въ 
ц4ляхъ  оказан1я  серьезной  помощи  нашему  сельскому  хозяйству, 
(оть  котораго  зависитъ  правильное  развиле  и  обрабатывающей  про- 
мышленности) следовало  бы  учредить  особый  казенный  депозитный 
банкъ  съ  большимъ  (мшипоновъ  въ  100  руб)  основнымъ  капита- 
ломъ  спед1ально  въ  ц4ляхъ  1)  оказанхя  мел1оративпаго  кредита  во 
вскхъ  его  видахъ,  2)  организащи  мелкаго  сельскохозяйственнаго  кре- 
дита съ  помощью  небольшихъ  кредитныхъ  товариществъ  или  дру- 
гихъ  посредниковъ,  3)  выдачи  ссудъ  кустарямъ,  4)  выдачи  ссудъ 
подъ  хл-Ьбъ,  сложенный  въ  элеваторахъ  и  экспортируемый  заграни- 
цу, выдачи  ссудъ  промышленныхъ  вообще.  Весьма  желательно  для 
упорядочен1Я  нашего  хл4бнаго  экспорта,  чтобы  такой  банкъ  им'Ьлъ 
свои  отд'Ьлен1Я  заграницей,  а  для  привлечепхя  частной  инищативы 
(въ  томъ  числ-Ь  и  иноземной)  возможно  было  бы  этогь  банкъ  орга- 
низовать съ  помощью  выпуска  акщй,  часть  которыхъ  оставило  бы  за 
собою  правительство,  а  часть  была  бы  уступлена  частнымъ  лицамъ,  со 
см'Ьшаннымъ  правлеюемъ — на  половину  изъ  лицъ,  выбранныхъ  ак- 
щонерами,  на  половину  изъ  назначеныхъ  правительствомъ.  Въ  связи 
съ  этимъ  банкомъ  могли  бы  быть  поставлены  сооруженге  и  жсплоа- 
тацгя  спти  элеваторовъ^  безъ  которой  никогда  экспортъ  нашето 
хл%ба  не  будетъ  въ  состоянхи  надлежащимъ  образомъ  конкуриро- 
вать съ  американскимъ.  Другой  банкъ,  открыпе  котораго  и  само 
м-во  ф-овъ  признаетъ  въ  настоящее  время  весьма  желательнымъ, 
это  батг  горнопромыгилекпыщ  для  выдачи  ссудъ  (съ  помощью  вы- 
пуска ^кладныхъ  листовъ;  па  разработку  горныхъ  богатствъ,  но 
м-во  ф-овъ  предлагаетъ  организовать  такой  банкъ  частнымъ  лицамъ, 
а  мы  рекомендовали  бы  учредить  банкъ  казенный^  что  обошлось  бы 
населеюю  значительно  дешевЖ'"' '  ^"" 

О  томъ,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ  потребовались  бы  займы  для 
этихъ  операщй,  определить  напередъ,  разумеется,  невозможно.  Но 
считая  на  сооруженае  новой  сЬти  жел,  дор01Ъ  въ  20.000  верстъ 
по  75.000  рублей    за    версту    съ   обору  до  вапхемъ    ихъ   и  снабже- 
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н1емъ  подъ'Ьзднымв  жел'Ьзнывш  и  шоссейными  путями,  в. г  го  до 
1.500  мил.  руб.,  до  500  мил.  руб.  на  упорядочен1в  водны^ъ  пу- 
тей, до  500  мил.  р.  на  оросительныя,  осушительныя  и  по  л^^сно- 
му  д-Ьлу  работы  и  до  500  мил.  руб.  на  организащю  госуд.  стра- 
хован1я,  двухъ  банковъ  и  сооружеше  скта  элеваторовъ,  получимъ 
весь  расходъ  въ  3.000  мил.  руб.,  сумма  громадная,  но  расходо- 
ван1е  которая  можно  было  бы  разсрочить  л'Ьтъ  на  10 — 15,  такъ 
какъ  сразу  ее  немыслимо  было  бы  съ  надлежащаей  пользою  и  упо- 
требить. Не  сл'Ьдуетъ  думать,  что  непременно  ц'Ьликомъ  на  всю  эту 
цифру  должна  была  бы  возрасти  государственная  задолженность, 
особенно  заграничная.  Займы  заключались  бы  заграницею  только 
тогда,  когда  разсчетный  балансъ  склонялся  бы  не  въ  нашу  пользу 
и  только  на  ту  сумму,  на  какую  намъ  приходилось  бы  уплачивать 
заграницу  наше  золото.  Значительнейшая  же  часть  перечисленныхъ 
расходовъ  покрывалась  бы  за  счетъ  избытковъ  обыкновенныхъ  госуд. 
доходовъ  надъ  расходами,  которые  при  нашей  податной  системе  и 
впредь  будутъ,  конечно,  получаться  въ  громадномъ  количестве,  какъ 
получались  и  доселЬ.  Если  же  этихъ  избытковъ  не  хватило  бы,  то 
прибегнуть  было  бы  можно  не  къ  заграничнымъ^  а  къ  внутренним'ь 
займамъ,  въ  чемъ  наврядъ  ли  встретилось  бы  затруднеше  при  та- 
комъ  производительномъ  употреблен1и  капиталовъ,  о  которомъ  мы 
сейчасъ  говорили  и  которое  породило  бы  быстрый  ростъ  у  насъ 
новыхъ  капиталовъ.  Въ  какомъ  порядке  следовало  бы  осуществить 
набросанную  здЪсь  программу,  опять-таки  безъ  детальнаго  обсуж- 
дешя  определить  невозможно,  нельзя  даже,  напр.,  сказать,  какую 
изъ  ж.  дорогъ  начать  строить  первою.  Впрочемъ  въ  целяхъ  соб- 
ственно улучшешя  расчетнаго  нашего  баланса  надо  строить  прежде 
всего  те,  которыя  дадутъ  возможность  расширить  наши  рынки  и 
те,  которыя  дадуг7>  возможность  пользоваться  нашими  великолеп- 
ными курортами  вместо  заграничныхъ.  Следовательно,  необходима 
прежде  всего  ж.  дорога  отъ  одной  изъ  станц1й  нашей  Закавказской 
ж.  дор.  къ  Южнымъ  портамъ  Персидскаго  залива,  а  затЬмъ  лишя 
между  Новоросс1йскомъ  и  Батумомъ  по  черноморскому  побережью 
и  отъ  Севастополя  до  0еодос1и  по  Южному  берегу  Крыма.  Пер- 
сидская дорога  (чрезвычайно  важная  и  въ  политическомъ  отноше- 
И1И,  она  во  что  бы  то  ни  стало  должна  упредить  немецкую  Баг- 
дадскую ЛИН1Ю)  должна  открыть  для  нашихъ  продуктовъ  (въ  томъ 
числе  и  обрабатывающей  промышленности)  обширный  рынокъ,  какъ 
открыть  таковой  же  должна  Восточно-Китайская  ныне  сооружаемая 
ж.  дорога.  Дороги  же  по  побережью  Черпаго  моря  сделаюгь  до- 
ступными благословенныя  места  нашихъ  Кавказа  и  Крыма,  изъ  ко- 
торыхъ  местность  между  Туапсе  и  Сухумомъ  не  уступаетъ  по  каче- 
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ству  французской  ривьерЬ.  Насъ  часто  и  не  безъ  основан1я  упре- 
каютъ  въ  наклонности  къ  «абсентизму»,  къ  предиочтенхю  всего  за- 
граничнаго  оередъ  своимъ  русскимъ.  Но  не  всегда  этотъ  упрекъ  и 
справедливъ.  Черпоиорское  побережье  Кавказа  и  Крыма  раскуплено 
н  раскупается  на  расхватъ  по  очень  дорогимъ  ц'Ьнамъ,  на  устрой- 
ство тамъ  дачныхъ  мЬстъ  затрачены  больш1я  деньги,  ^дить  туда 
вошло  даже  въ  моду,  а  между  т%мъ  жел^зныхъ  дорогъ  тамъ  кктъ 
какъ  н]^тъ,  пароходныя  сообщешя  не  удовлетворительны  (пристань 
есть  только  въ  Севастополе  и  Ял11^),  не  удовлетворительны  на 
КавказЪ  даже  шоссе  (н^тъ  черезъ  р^ки  мостовъ).  Поневол^^  при- 
ходится Ьхать  заграницу  и  содействовать  ухудшенш  нашего  между- 
народнаго  баланса. 

Увеличеше  заграничной  задолженности  несомненно  вещь  очень 
опасная,  если  оно  не  сопровождается  такимъ  подъемомъ  произво- 
дите;1ьныхъ  силъ  должающей  страны,  который  даетъ  ей  возможность 
усилить  вывозъ  своихъ  продуктовъ  въ  такой  степени,  что  его  будетъ 
достаточно  и  для  оплаты  заграничнаго  долга,  и  для  постепепнаго| 
его  ногашешя  или  перехода  внутрь  страны.  Самое  бремя  платежей 
иожетъ  быть  еще,  не  смотря  на  возросташе  нарицательной  цифры 
долга,  облегчено  конверсией  высокопроцентныхъ  займовъ  въ  низко- 
процентные, что  при  изменившемся  снова  къ  лучшему  настроеши 
денежныхъ  рынковъ,  представляется  не  невозможнымъ  и  для  Росс1и, 
6а1ьшая  часть  долт  которой  заключена  изъ  4%,  тогда  какъ  наи- 
более солидныя  изъ  европейскихъ  бумах^  расцениваются  только  изъ 
3%  въ  настоящее  время,  а  въ  будущемъ,  конечно,  эта  норма  бу- 
деть  понижена  до  272  и  даже  до  2%.  Опытъ  С.  Америки  лока- 
зываетъ,  что  государство  можетъ  при  большомъ  развипи  своихъ 
производительпыхъ  силъ  въ  самый  коротк1й  промежутокъ  времени 
перевести  къ  себе  обратно  или  даже  и  вовсе  погасить  своп  ста- 
рые заграничные  займы,  и  этому  нельзя  удивляться,  разъ  торговый 
балансъ  склоняется  въ  пользу  этой  страны  въ  одннъ  годъ  на  сумму 
свыше  2.000  мил.  руб.!  Но  Росс1Я  по  своимъ  природнымъ  уело- 
в1ямъ  очень  мало  отличается  отъ  С.  Америки:  те  же  громадныя 
пространства  пахотной  плодородной  земли,  которыя  обезпечиваютъ 
огромную  жатву  хлебовъ,  необходимыхъ  Зап.  Европе,  то  же  раз- 
нообраз1е  почвъ  и  климата,  которое  позволяетъ  возделывать  все  сорта 
хлебовъ,  травъ  и  корнеплодныхъ  и  далее  хлопокъ  (предметъ  гро- 
наднаго  вывоза  изъ  Америки),  наконецъ  даже  чай  (который  не  про- 
изводится въ  Америке),  наилучш1е  сорта  табаковъ,  винограда, 
фруктовыхъ  деревьевъ,  овощей  и  т.  д.;  гЬ  же  громадныя  за- 
лежи горныхъ  породъ:  золота,  платины  (которой  нетъ  въ  Аме- 
рике), драгоненныхъ  каменьевъ,  желЬза,  меди,  свпнца,  ртути,  мар- 
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ганца,  каменнаго  угля,  нефти;  имеются  еще  огромныя  пастбища 
для  разведешя  скота,  обширныя  р-Ьки,  озера  и  моря,  изоби- 
луюш1я  дорогою  рыбой,  огромные  л'Ьса  (въ  Сибири  и  на  Север- 
ной Европейской  Росс1и),  ожидающ1е  еще  своей  разработки  и 
еще  до  сихъ  поръ  обильные  дорогамъ  пушнымъ  зв-Ьремъ.  Ждутъ 
серьезной  разработки  и  обширныя  торфяныя  болота,  и  мало  ли  еще 
какья  богатства  скрыты  въ  нёдрахъ  нашего  обширнаго  отечества! 
Обилхемъ  своихъ  природныхъ  богатствъ  Росс1я  скорее  превосходить 
С'Ьв.  Америку,  нежели  ей  уступаетъ,  и,  кром*  того,  по  своему 
географическому  положеюю  Росс1я  можетъ  в.  легко  увеличить  запасъ 
своихъ  земельныхъ  богатствъ  за  счетъ  прилегающихъ  къ  нея  слабо 
заселенныхъ  и  некультурныхъ  странъ:  Кореи,  Манчжураи,  Монголш, 
'   ^Тибета,  Восточнаго  Туркестана,  Персш,  Малой  Аз1и,  которыя  есте- 

Л  /^^  С<<*гтвенно  должны  будутъ  принять  нащъ  протекторатъ,  а  затфмъ,  быть 
*^  ^    )5ржетъ,  и  вовсе  войти  въ_составъ  великой  Русской  Имперш.  Раз- 

/  <  •'^^'  йЭобраз1е  народностеиТ'населяющихъ  Россхю  столь  же.  если  еще  не 
бол^е,  велико,  какъ  и  въ  С*в.  Америк*,  и  эта  « разнокачествен- 
ность»  населен1я  едва  ли  не  наиболее  сильная  гарантзя  противъ 
его  вырождетя  и  упадка  его  энерпи.  ГлавнМшхя  же  изъ  населяю- 
щихъ  Россш  племена — русское  и  польское  отличаются  своими  талант- 
ливостью, трудолюб1емъ,  подвижностью,  стойкостью  и  большою  уме- 
ренностью въ  потребностяхъ.  Поэтому  есть  полное  основаше  на- 
деяться, что  Росс1я  можетъ  добиться  такого  же  исключительно-гран- 
дюзнаго  развит1я  своихъ  производительныхъ  силъ,  какъ  и  С^в.  Аме- 
рика, а  при  такихъ  услов1яхъ  никакая  заграничная  задолженность 
ей  нестрашна,  лишь  бы  съ  пользою  были  употреблены  занятыя 
деньги. 

Но  само  собою,  какъ  йеи8  ех  тасЫпа,  развит1е  (да  еще  бы- 
строе) производительныхъ  силъ  пр1йти  не  можетъ.  Для  этого  сде- 
лать нужно  еще  очень  и  очень  многое  помимо  создан1я  гЬхъ  усло- 
В1й,  которыя  д^лаютъ  работу  населен1Я  легче  и  плодотворнее  и  ко- 
торыя могутъ  быть  созданы  съ  помощью  госуд.  кредита  (хорош1е 
пути  сообщен1я,  улучшенныя  климатическхя  услов1я,  больш1я  про- 
странства плодородной  земли,  удачная  оргапизащя  ипотечнаго,  про- 
мышленнаго  и  коммерческаго  кредита,  сеть  элеваторовъ,  широкая 
постановка  страхового  дела) .  И  прежде  всего  необходимо  будетъ  оза- 
ботиться улучшетемъ  юридическагп  щтжр^^ц  ряг^пйдтя^  особенно 
сельскаго.  Самъ  министръ  $инансовъ  въ  своемъ  прекрасномъ  докла- 
де на  1899  г.  яркими  чертами  охарактеризовалъ  безпомощное  въ 
этомъ  отношен1и  положеше  нашего  крестьянства:  «Многочисленны 
и  тяжелы  те  затруднен1я,  которыя  испытываетъ  крестьянское  насе- 
лен1е  вследств1е    отсутств1я    прочнаго  и  яснаго  порядка  для  разре- 
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шешя  ежедневно  возникающихъ  вопросовъ  въ  личныхъ,  семейныхъ 
в  имущественныхъ  отношешяхъ.  Неполнота  и  недостатки  узаконенхй 
о  крестьянахъ  не  могутъ  быть  устранены  частными  изм'Ьнен1ями,  а 
т|)ебуютъ  разр'Ьшен1я  общихъ  принцип1альныхъ  вопросовъ  сельскаго 
устройства^  отъ  того  или  другого  направлешя  которыхъ  зависитъ 
весь  ходъ  дальн-Ьйшаго  законодательства.  Для  того,  чтобы  значен1е 
принимаемыхъ  м'Ьръ  для  экономической  жизни  крестьянства  не  огра- 
ничивалось ожидатями  успеха,  а  было  оправдано  практической  поль- 
зой, он'Ь  должны  им'Ьть  надежные  устои  въ  самыхъ  услов1Яхъ  сель- 
ского быта  ^)».  И  Особое  Сов'Ьщанхе  подъ  предс^д.  м-ра  ф-овъ 
прежде  всего  обратило  внимаихе,  какъ  видно  изъ  газетныхъ  сооб* 
щен1й,  на  эту  сторону  вопроса, — на  неупорядоченность  нашихъ  зе- 
мельныхъ  отношешй*  Надо  впрочемъ  заметить,  что  «юридичесюйбытъ» 
и  городскихъ  сослов1й  не  особенно  у  насъ  обезпеченъ  сравнитель- 
но съ  Зап^.  Европой  или  ОЬв.  Америкой,  и  зд']^сь  также  сл1^до- 
вало  бы  сд'Ьлать  шаги  для  избавлен1я  населен1Я  отъ  всевозможнаго 
царящаго  у  насъ  административна  го  произвола,  котораго  не  знаютъ 
въ  бол'Ье  культурныхъ  странахъ  и  отсутств1в  котораго  во  многомъ 
способствуетъ  экономическому  ихъ  развитхю.  Но  положете  крестьянъ 
действительно  ужасающее:  М1рская  опека,  паспортная  сйСТбма,  опека 
со  сто]^ны  всевозможнаго  *« начальства»,  спещально  поставленнаго 
1ИЯ  в^датя  крестьянскихъ  д^^лъ,  невозмояс11<'\я  путаница  имуществен- 
ныхъ отношений  м'Ьшаютъ  въ  самой" 'сильной  степени  "самодеятель- 
ности крестьянъ  и  лишаютъ  ихъ  необходимой  энерпи.  Другой  важ- 
ный тормазъ  нашего  экономическаго  развитхя — слабая  образован- 
ность общая  и  спещальная  техническая  .лад1Ы'0.населен1я:  въ  куль- 
турныхъ странахъ  неграмотный  челов-Ькъ — исключеше,  у  насъ  исклю- 
чеше — грамотный.  М-ръ  ф-овъ,  какъ  видно  изъ  его  того  же  докла- 
да 2),  недостаточно  придавалъ  значенхя  этому  обстоятельству,  ссыла- 
ясь на  сравнительно-большую  зажиточность  неграмотнаго  и  полу- 
грамотнаго  населен1я  Запад.  Европы  въ  конц'Ь  1 8-а1  о  и  въ  середи- 
п'Ь  19  стол4т1я.  Но  во  первыхъ  зажиточность  эта  вовсе  тогда  не 
была  велика  (стоить  вспомнить  только  французское  крестьянство  до 
револющи  или  Прусс1И  въ  начал*  19  ст.),  а  во  вторыхъ  нельзя 
сравнивать  той  эпохи,  когда  много  было  и  у  насъ  зажиточнаго 
крестьянства  всл'Ьдств1е  обил1я  свободныхъ  земель,  съ  нашимъ  вре- 
менемъ,  усложннвшимъ  вс*]^  экономическ1Я  отношен1я^  бывш1я  рань- 
ше гораздо  проще.  Экономическая  борьба  теперь  такъ  обострилась, 
международныя  сношешя  и  отношешя  такъ  усилились  и  осложнились 


1)  ВЬстн.  фин.  1899  г.  №  1,  стр.  7. 

2)  Ша.  СП).  6. 


2)  ша,  стр.  6. 
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ЧТО  нужно  быть  какъ  можно  лучше  подготовленнымъ  для  участхя  въ 
этомъ  всбм1рномъ  соревнованш  (не  забулемъ,  что  до  середины  1 9  ст. 
не  было  даже  и  ж.  дорогъ).  Друпе  народы  и  такъ  отъ  насъ  ушли 
слишкомъ  далеко,  надо  употребить  всЪ  усил1Я,  чтобы  ихъ  догнать,  на- 
ша отсталость  опасна  даже  для  политическая  положенхя  Россхи  (в'Ьдь 
въ  франко-прусскую  войну  «поб'Ьдилъ  нЬмецк1й  школьный  учитель», 
да  и  въ  Крымскую  войну  также  не  школьный  ли  учитель  Франши 
и  Англ1и  поб^Ьдилъ  насъ?).   Поэтому  безъ  сильнаго  увеличен1Я  бюд- 
жета нашего  министерства  народнаго  просв^щенхя  на  обш,1я  и  спе- 
Ц1альныя    школы   (особенно  сельскохозяйственныя)    всЬ  затраты    на 
подняпе  нашего  экономическаго   благостояшя  въ  значительной    сте- 
пени останутся  безплодными;    бюджетъ   этотъ   ах'Ьдуетъ  по  крайней 
м'Ьр']^  учетверить,  и  ато^  по  глубокому  уб^ждешю  нашему,  въ  са- 
момъ  скоромъ  времени  лее  отразится  на  увеличеши,  а  не  на  умень- 
шен1и  избытковъ    нашихъ  доходовъ   надъ  расходами.    Конечно,    от- 
нюдъ  не  сл'Ьдуетъ    ограничиться   школами   только  для  дгьтей.    Мы 
такъ  отстали,  что  намъ  д^кяо  просв'Ьщешя  нашего  необходимо  вести 
ускореннымъ    темпомъ:    намъ    нужны    школы    и   для  взрослыхъ  въ 
вид'Ь  школъ    воскресныхъ,    спещальныхъ   курсовъ,    чтешй,    народ- 
ныхъ  домовъ  и  т.  д.  'И  для  взрослаго  населешя    школа  спецгаль- 
пая    гораздо    важнее    общей.    Въ    связи  съ    школами   необходимо 
распространеше    въ    паселеши    полезныхъ    книгъ    путемъ    дешевой 
продажи    ихъ,    устройства    библютекъ    и    проч.,    необходимо    рас- 
пространен1е   йолезныхъ   свЪдЬшй  и   всЬми    другими   путями:    уст- 
ройствоМъ  выставокъ,  музеевъ,  складовъ  землед'^льческихъ  и  иныхъ 
оруд1Й,  образцовыхъ  фермъ,  командирован1емъ  (для  обучен1Я  желаю- 
щихъ)  ученыхъ  агрономовъ  и  другихъ  спещалистовъ  (какъ  практи- 
куется, напр.,  въ  Итал1и)  и  т.  д.  Все  это  у  насъ  теперь  тормазит- 
ся  безъ  всякой  надобности,  если    даже    на  сцену  выступаетъ  част- 
ная инищатива,  которую,  напротивъ,  следовало  бы  поддержать.  Не- 
обходимо дал^^е  улучшеше  нашихъ  почтовыхъ  порядковъ  и  упрочете 
положен1я   нашей   находящейся   въ   в^чномъ   загон'Ь    пер10дической 
печати,  памятуя,  что  почта  и  перюдическая  печать  не  въ  меньшей 
степени  способствуютъ  просвЬщешю,  какъ  и    школа.  Одновременно 
следовало  бы  обратить  впиманхе  на  наши  кустарные  промыслы,  ихъ 
всячески  поддержать,  насаждать  новые,  такъ  какъ  для  нашего  землед'Ьль- 
скаго  населен1я,  въ  силу  юшматическихъ  услов1Й  вынуясденнаго  по- 
ловину года  проводить  въ  праздности,  ничто  не  могло  бы  сравнить- 
ся въ  дЪл'Ь  поднят1я  его  благосостоян1я,  съ  кустарными  промыслами. 
Мы  ввозимъ  изъ-заграницы  множество    предметовъ  именно  не  фаб- 
ричнаго,  а  кустарнаго  производства,  которые  и  теперь  иногда  не  ху- 
же выд'Ълываются  нашими  кустарями  сравнительно  съ  заграничными. 


317 


Ввозъ  этихъ  заграничныхъ  кустарныхъ  изд'Ьл1й  легко  было  бы  сокра- 
тить, а  напротивъ  создать  огромный  вывозъ  (всл']^дств1б  чрезвычайной 
у  насъ  дешевизны  рабочихъ  рукъ),  если  бы  кустарные  промыслы  были 
у  насъ  поддержаны  организащей  кредита  кустарямъ,  устройствамъ  ихъ 
артелей^  устройствомъ  школь,  музеевъ,  выставокъ,  складовъ  кустар* 
Еыхъ  изд'Ьл1б  и  пеобходимыхъ  для  работъ  кустарей  матер1аловъ  и  т.  д. 
Для  усилен1я  же  у  насъ  производства  сельскохозябственныхъ  про^ 
дуктовъ  (помимо  зерновыхъ  хлЪбовъ)  и  ихъ  вывоза  необходимо  уве- 
л]1чить  и  въ  весьма  значительной  отепени  средства  министерства 
зенлед'ЬлЕЯ,  д'Ьятельность  котораго  постановлена  теперь  совершенно 
правильно  въ  интересахъ  развипя  отечественнаго  скотоводства,  птице- 
водства, табаководства,  шелководства,  плодоводства,  винод'Ьл1я,  л'к^о- 
розведешя  и  т.  д.,  но  теперь  средства  министерства  землед^я 
таЕъ  ничтожны,  что  его  деятельность  ограничивается  гораздо  бол'Ье  бла- 
гими пожелан1ями,  нежели  приносить  серьезную  помощь  населешю. 
Наконецъ,  наше  сельское  населен1е  нуждается  въ  снабжен1и  его  землей. 
Для  этого  у  насъ  есть  крестьянск1Й  банкъ,  но  нЬтъ  банка  для  вы- 
дачи крестьянамъ  мел1оративныхъ  ссудъ,  который  позволяли  бы  ему 
улучшить  свою  землю.  Неудовлетворительна  и  до  сихъ  поръ  органи-  У 
зашя  пербселен1я  крестьянъ  на  новыя  земли,  хотя  и  нельзя  отрицать,  | 
'1Т0  теперь  въ  этомъ  направлети  сделано  по  сравнен1Ю  съ  лрош-  1 
лымъ  очень  многое.  Вообще  голословное  обвинен1е  нашаго  нын-Ьш- у 
ияго  финансоваго  ве^домства  въ  томъ,  что  имъ  все  делается  для  развипя 
обрабатывающей  промышленности~11Г1«е^чвго^.1я  зендедЬл1я — неспра- 
ведливо. М-во  ф-въ  |й1зсрочк6ю  и  отсрочкою  недоимокъ  по  выкун- 
нымъ  платежамъ  иксами \ъ  '  выкупныхъ  '  платежей,  а  также  отме- 
ною паспортнаго'  на:ГоТа  п  уменьтегпемъ  на  половину  поземельпыхъ  ^ 
сборовъ  значительшГ'облегчило  лежавшее  на  крестьянахъ  податное 
бремя.  Кромок  тоЯПГ-вО'"ф-Овъ  настояло  на  облегченхп  самой  пас- 
портной  системы  (пятил1Бтн1я  книжки),  на  упорядоченхи  способовъ 
в.зыскан1я  съ"  крестьянъ  налоговъ,  которые  раньше  служили  источ- 
никомъ  разоре51Я""Крестьяпска10  населен1я,  и  продолжаетъ  настаи- 
вать открыто  нагу:гучшен1и  юридическаго  положен1я  крестьянъ.  Да- 
Ле  даны  были  средства  на  организац1Ю  переселешй^  из]УгЬненъ  ус- 
тавь крёСТЬянскаго  банка  въ  смыслЬ  разр'Ьшен1я  ^щ  доьулки  для  пе- 
репродажи крестьянамъ  ^земли  и  выдачи  крестьянамъ  въ  ссуду  до 
90%  оц%но4Ш}Я  «К!  землю  суммы,  измЬненъ  уставъ  грсудар.  банка 
въ  смысЗВ"ТЯ8р*ЮИЙЯ  ему  выдавать  ссуды  кустарямъ  и  мелюра- 
тивныя,  а  та13й^1ёрезъ  посреднпковъ — крестьянамъ,  упрощено  уч- 
режден]е  всевозмбжныхъ  артелей  и  креднтныхъ  товарищестеъ,  самое 
м-во  землед'к)11я^  в%дь  только  въ  ныпЬшнее  министерство  финансовъ 
получило  жизнь  и  средства  для  своей  деятельности^  да  и  церковно- 
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11риходск1я  школы  (какхя  бы  он*  ни  были,  по  все  таки — школы) 
только  при  ныы'Ьшнемъ  м-р'Ь  ф-овъ  были  снабжены  кое-какими 
рессурсами.  ДалЬе  только  П1)и  нын'Ьщнемъ  м-р'Ь  ф-овъ  снять  былъ 
съ  земства  расходъ  на  содержанш  мировой  юстищи  съ  обраще- 
шемъ  этихъ  двне1^на  дорожное  д'Ьло,  уменьшены  тамож.  пошлины 
на  сельскохоз.  машины  и  о^уд1я^  попижепъ  необыкновенно  про- 
центъ  по  ссудам!,,  выдаваемымъ  дворяпскимъ  и  крестьянскимъ  бан- 
ками^ а  также  и  изъ  частныхъ  земельныхъ  банковъ,  учреждены  по- 
печительства народной  трезвости,  даются  средства  для  ихъ  суще- 
ствован1я,  чрезвычайно  облйг'[(^по  г.р  1у.(;кпупяяйг.тнйттнпй  вииокурен1е, 
поднятъ  вопросъ  объ  упорядочец1и  хл'Ьбпой  вывозной  торговли,  а 
съ  гЬмъ  вм'ЬсгЬ  развиты  вылачп  ссудъ  изъ  государственнаго  и  изъ 
частныхъ  банковъ  и  жел.  дорогами  подъ  хл-Ьбъ  и  сооруженъ  рядъ 
элеваторовъ,  дЬлаются  попытки  къ  оргапизащи  вывоза  нашихъ  сель- 
скохозяйственныхъ  продуктовъ  (въ  Англио)  и  т.  д.  Если  еще  къ 
этому  добавить,  что  усиленное  сооружеше  жел.  дорогъ,  оборудо- 
ваше  мноясества  новыхъ  заводовъ  и  фабрикъ  и  разработка  гор- 
ныхъ  богатствъ,  дали  крупныя  заработки  нашему  сельскому  пасе- 
лен1ю,  вложенные  въ  изв']Ьстной  части,  конечно,  именно  въ  землю, 
и  усилили  потреблен1е  сельскохозяйственныхъ  продуктовъ,  то  мож- 
но ^П1  сказать,  что  ^оено  ничего  не  было  сдЬлано  въ  нын']Ьшнее  м-во 
ф-овъ  для  землед'Ьльческой  Росс1и?  Нельзя  только  на  этомъ  останав- 
ливаться. Что  касается  до  нашей  обработывающей  и  горной  про- 
мышленности, то,  по  общему  мп'Ьшю,  для  ея  развитая  даже  слиш- 
комъ  много  было  сделано.  Мы  думаемъ  однако,  что  зд'Ьсь  помощь 
надо  оказать  еще  вотъ  въ  какомъ  отношеши:  1)  снабдить  страну 
достаточнымъ  количествомъ  учебныхъ  техническихъ  заведетй  сред- 
иихъ  и  низшихъ,  а  сущвствующ1я  высш1я  поставить  на  гораздо 
большую  высоту,  ч-Ьмъ  та,  на  которой  они  теперь  стоять,  2)  еще 
бол4е  улучшить  наши  пути  сообщен1я  для  сбыта  продуктовъ  этой 
промышленности,  3)  улучшить  наше  фабричное  законодательство  въ 
смысл*  улучшен1я  участи  пашихъ  рабочихъ,  въ  настоящее  время 
тратящихъ  почти  даромъ  свое  здоровье  и  силы  на  тапиталъ,  часто 
иностранный;  4)  обезпечить  нашу  промышленность  отъ  конкуррен- 
щи  съ  иностранной  бол-Ье  выгодными,  ч-Ьмъ  теперь,  торговыми  до- 
говорами, 5)  обезпечить  учаспе  въ  этой  промышленности  русскимъ 
людямь  преимущественно  передъ  иностранцами. ,  При  всемъ  томъ, 
ч'Ьмъ  меньше  будеть  правительственнаго  вмешательства  въ  нашу 
промышленность,  гЬмъ  для  нея  будеть  лучше.  Широкая  свобода, 
ограниченная  только  соб^иоден^емъ  обществепныхъ  и  госуд.  инте- 
ресовъ^  гораздо  бол^е  будеть  способствовать  развитш  промышлен- 
ности,    Ч'Ьмъ    казеная    опека.  Въ  изв^стномъ  вмешательств*   нуж- 
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даются  только  акцюнерныя  предир1ят1я,  но  мы  выше  указали,  въ 
чемъ  это  вмешательство  должно  заключаться:  оно  должно  только 
ограничивать  злоупотреблешя  учредителей  и  членовъ  правлешя  до- 
в^р1емъ,  оказаннымъ  икъ  акцюнерами.  Привлечен1е  въ  нашу  про- 
мышленность нностранныхъ  капиталовъ,  а  иногда  и  знан1й  чрез- 
вычайно желательно,  но  только  при  условхи  огражден1я  отъ 
эксплоатащи  иностранцами  русскаго  рабочаго,  что  достигается  хо- 
рошимъ  фабричпымъ  законодательствомъ, — и  при  услов1и  ограниче- 
нш  участ1я  иностр.  капитала  въ  предпр1ят1яхъ,  зав'Ьдомо  чрезм-Ьрно 
лрибыльныхъ:  въ  разработк'Ь  напр.  богатыхъ  золотыхъ  или  платино- 
выхъ  пршсковъ,  нефтяныхъ,  залежеВ,  и  т.  п.  Впрочемъ  участге  въ 
такого  рода  предпргяпяхъ  и  русскаго  капитала,  и  русскихъ  людей 
не  приводить  (о  чемъ  слЬдуетъ  пожал-бть)  къ  добрымъ  для  нашего 
отечества  результатамъ:  ихъ  чрезмерные  барыши  «заставляютъ»  на- 
шнхъ  соотечественниковъ  не  иначе  пролсивать  ихъ,  1;акъ  заграниг^И 
(прим1>ръ:  большинство  влад^льцевъ  богат^йшихъ  уральскихъ  заво- 
довъ),  а,  следовательно,  въ  Росс1и  эти  барыши  не  останутся  все 
равно,  получаютъ  ли  ихъ  русск1е  или  иностранцы.  Во  всякомъ  слу- 
чае хорошо  организованная  система  обложетя  всегда  сумЬетъ  / 
учесть  значительную  часть  этихъ  барышей  въ  пользу  государства  и  ^ 
органовъ  мктнаго  самоуправлен1я,  а  хорошее  фабричное  законода- 
те.1Ь€тво  и  нравильный  надзоръ  за  исполнешемъ  его  требован1Й — 
уменьшить  количество  этихъ  прибылей,  получаемыхъ  за  счегь  безза- 
сгЬнчивой  эксплоатац1и  рабочихъ.  Но  куда  особенно  желательно  при-  . 
в;1ечь  участ1е  иностранцевъ  (помимо  обработывающен  промышленности  \ 
всякаго  рода), — это  въ  ц^ляхъ  развитхя  экспортной  торговли  и  въ  ц^- 
ляхъ  благоустройства  нашихъ  курортовъ.  СгЬснешя  зд^сь  ни  въ  какомъ 
С1учае  нежелательны,  напротивъ  желательно  некоторое  поощрете,  •. 
ибо  мы  еще  плохо  знаемъ  иностранные  рынки  и  не  скоро  нау-  ; 
чимся  ихъ  знать.  Для  этого  озпакомленхя  необходимо  учреждеше 
торговыхъ  нашихъ  консуловъ  во  всехъ  важныхъ  заграннчныхъ 
торговыхъ  пунктахъ,  где  только  можно  ожидать  сбыта  нашихъ 
товаровъ.  Иностранцамъ  же  эти  рынки  известны  и  теперь,  вотъ 
почему  и  было  бы  желательно  возможно  большее  привлечен1е  ихъ 
къ  развитш  нашего  экспорта.  О  неблагоустройстве  нашихъ  ку- 
рортовъ мы  уже  говорили.  Главный  ихъ  недостатокъ  отсутств1е 
хорошихъ  гостинницъ  и  пансюновъ  ^),  къ  устройству  которыхъ 
желательно    было-бы    поэтому    привлечь    нностранныхъ    капитали- 

^)  Къ  сожаЛ>н1ю  у  насъ  д'Ьлаются  препятствия  и  къ  развит1ю  курортовъ.  Не- 
давно началъ  развиваться  морской  курортъ  въ  г.  Лнамь^  Кубанское  обл.,  им'Ыощ^й 
дов.  удобное  сообщеше  (мореиъ  и  шел.  дорогой,  отъ  станц1и  которой  до  Анапы 
всего  30  верстъ)  съ  Внутренней  Росс1ей.  Бъ  виду  этого  развит1я  предполагалось 
зд'Ьеь  сооружеше   ряда   гостинницъ   и  паис1оновъ  н1>стиыни  жителями   съ  помощью, 
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стовъ,  которые  сумЬли-бы  тогда  и  организовать  поездки  въ  Росаю 
иностранныхъ  туристовъ,  что  такъ  желательно  для  противовеса  рас- 
ходамъ  заграницей  нашихъ  путешественниковъ. 

Что  же  касается  до  таможеннаго  покровительства  нашей  про- 
мышленности, то  при  всей  высогЬ   его   оно  до  сихъ  поръ  недоста- 
точно для  ограждеюя  насъ  отъ  заграничной    конкуррешци,  отчасти 
всл-ЬдстЕхе  того,  что   общество   вообще    предпочитаетъ    заграничные 
товары,    хотябы  и  бол4е    дорогхе,    отчасти    всл4дств1е    того,  что  у 
насъ  вовсе  не  производятся  н'Ькоторые  привозимые  къ  намъ  изъ  за- 
границы товары  (или  производятся    худшаго    качества)  и  наконепъ 
всл'Ьдств1е  большей    дешевизны    заграничныхъ  товаровъ,  происходя- 
щей отъ  уступки  ихъ  намъ  по  ц^н^  ниже  стоимости  производства, 
лишь  бы  сбыть  къ  намъ  обременяюпцй  туземный  рынокъ  излишекъ 
произведенныхъ    товаровъ.    Торговые  договоры,  въ  силу  коихъ  по- 
нижены были  мнопя  ставки  на  привозимые  къ  намъ  товары  и  дань 
бол-Ье  широк1й   ходъ   въ  Росс1ю  иностраннымъ  подданымъ,  торгую- 
щимъ  заграничными    товарами,    а    также    введен1е   золотой  валюты 
(давъ  устойчивость  ц-Ьнамъ  и  избавивъ  заграницу  отъ  необходимости 
покрываться  на  случай  падеш'я   курса  кред.  рубля),    не   мало  спо- 
собствовали усилен1Ю  заграничнаго  къ  намъ  ввоза.  Естественно,  что 
нашимъ  м-вомъ  ф-овъ  обращено  серьезное  внимате  на  влхяшетор- 
говыхъ  договоровъ  1893 — 94  г. г.  (которымъ  скоро  истекаетъ  срокъ) 
на  усилеше  заграничнаго  импорта  и   съ  гЬмъ  вм^сгЬ  на  ухудшеше 
нашего  торговаго  баланса.  Опубликованный  недавно  Германхей  проэктъ 
ея  будущаго  таможеннаго    тарифа,    который    предполагается  класть 
въ  основу  будущихъ  торговыхъ   договоровъ,  вводитъ  усиленное  об- 
ложен1е  ввозимыхъ  въ  страну    хл^Ьбовъ    (съ  ЗУг  мар.  за  центнеръ 
до  6  мар.)  съ  повышеп1емъ  этого  обложетя  до  развгЬровъ  двойной 
ставки  для  странъ,    не  вступившихъ  съ  Германхей  въ  торговый  до- 
говоръ.  Само  по  себ'Ь  повышеше  налога  на  ввозимый  хл^^бъ  не  такъ 
страшно  для  Росс1и,  такъ  какъ  оно  падетъ  преимущественно  на  нЬ- 
мецкаго  же   потребителя,    которому    не   обойтись    безъ    привознаго 
хл^ба,  но  угроза  дифференщальнымъ  тарифомъ  весьма  серьезна,  ибо  съ 
помощью  его  н-Ьицы  могутъ  совершенно  устранить  со  своего  рынка 
именно  нашъ  хл'Ьбъ,  зам^^нивъ  его  американскимъ,  индхйскимъ,  вен- 
герскимъ  или  египетскимъ,  если   мы   не   вступимъ  съ  ними  въ  но- 
вый договоръ,  быть   можетъ    убыточный  для  насъ  уже  потому,  что 
и  друпя  страны,  вступая    съ   нами    въ    договоръ,    потребуюгь  отъ 

им-^вшаго  зд'Ьсь  отдФлете,  Донского  земельнаго  банка.  Кред.,  канц.,  принимая  н'Ьры 
лротивъ  излишняго  выпуска  аакл.  листовъ  аем.  банковъ,  воспретила  однако  выдачу 
ссудъ  подъ  дома  въ  Анап-Ь^  отд'Ьлеше  банка  закрылось,  и  съ  тЬмъ  вмФетЬ  ад  са1еп- 
<1а8  дгаесаз  (городъ  кстати  н'Ьсколько  греческ1Й)  отложено  снабжен1е  его  удобными 
жилищами. 
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насъ  по  принципу  «наибольшаго  благопрхятства»  т4хъ  же  усту- 
по1гь,  как1я  мы  дадимъ  Германги.  Въ  виду  такой  новой  герман- 
ской политики  наше  м-во  ф-овъ  совершенно  ращонально  отказа- 
лось даже  и  вовсе  вести  переговоры  о  новомъ  договорк  на  подоб- 
ной почв'Ь,  напечатавъ  по  поводу  этому  чрезввычайно  энергичную 
статью  въ  оффишальномъ  своемъ  органЬ  ^),  наделавшую  шуму  на 
ВС»)  Европу.  Намъ  было  бы  всего  выгоднее,  быть  можегь,  оставаться 
при  автономномъ  тамоясенномъ  тарифЬ,  а  для  противод1>йств)я  1^ер- 
ман]и  образовать  въ  союз'Ь  съ  Америкой  (вк-цочивъ  сюда  и  Арген- 
тину) особый  трёсгь  для  урегулировапхя  хлЬбныхъ  цкнъ,  непомерно 
ннзкихъ  въ  посл'Ьдше  годы  на  мелчдународномъ  рынк^.  Къ  сожа- 
лЬн1ю  образованно  такого  треста  препятствуетъ  возгорЬвшаяся  не- 
давно таможенная  война  между  Россхей  и  С.  Штатами  С.  Америки 
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всл'Ьдств1е  введешя  последними  "донолнительнаго  налога  на  русск1й 
сахаръ,  какъ  получаюпцй  будто  бы  при  вывозЬ  скрытую  премш.  Суще- 
ствующая у  насъ  правительственная  сахарная  нормировка  действи- 
тельно, удорожая  посредствомъ  искусственнаго  сокращен1я  инутрен- 
няго  производства  цЬну  сахара  внутри  Россхи,  даетъ  возможность 
продавать  заграницу  сахаръ  ниже  цЪны  его  производства  съ.  но- 
крыт!емъ  получаемыхъ  отсюда  убытков-ь  прибылями  отъ  продажи 
по  ч|)езмерно  высокой  цене  сахара  внутри  Росс1и;  но  о  прем1и, 
которая  выдается  (и  выдавалась  раньше  у  насъ)  въ  другихъ  стра- 
*пахъ,  не  можетъ  быть,  конечно,  речи,  гЬмъ  болЬе  что  сахаръ  у 
насъ  обкладывается  не  по  нормальнымъ,  а  по  дЬйствительнымъ  его 
выходамъ,  и  при  возврагЬ  акциза  экспортеръ-сахарозаводчпкъ  скорЬе 
теряегь,  нежели  что-либо  нрхобретаегь  (на  процептахъ  со  времени 
уплаты  акциза  до  его  возврата).  Но  американцы  обосновили  свое 
^{аключепхе  о  выдаче  премхй  на  томъ,  что  свидетельства  о  вывозе 
сахара  (который  даютъ  право  на  возвратъ  акциза).  им'Ьютъ  свою, 
и  дов.  высокую  биржевую  оценку,  а,  слЬдов.,  это  есть  прем'ш. 
Объяснения  нашего  м-ва  ф-овъ  оставленыя  были  безъ  внимашя,  и 
оно  было  вынуждено  ответить  иовышен1емъ  тарифа  на  нрпвозимыя 
къ  намъ  американск1я  издел1я  (о  чемъ  надо  ножалкть,  такъ  такъ 
:»то  большею  частью  были  нревосходныя  и  необходимыя  намъ  ма- 
ишны,  ручные  инструменты  н  друпя  столь  же  полезныя  издЬлхя 
высоь'аго  качества,  не  производяш1яся  въ  Росс1и),  а  американцы  от- 
ветили репресал1ями  по  адресу  нашихъ  торговыхъ  судовъ...  Чемъ 
скорЬе  кончится  это  недоразумен1е,  прискорбное  и  съ  политической 
и  съ  экономической  точекъ  зрен1я,  темъ,  конечно,  будегь  лучше.  И 
особенно  это  валено  именно  теперь,  когда  предстоитъ  неизбежно 
рядъ  заграпичныхъ    займовъ,    дороговизна    которыхъ   такъ    сильно 


?; 


1 


О  в.  Ф.  11Ю1  г.  До  47. 


21 


—  322  — 

«ависитъ  огь  бол4е  или  мен'Ье  удачной  внгьшней  политики.  Внеш- 
няя политика  иаша  въ  ц-Ьляхъ  охранен1я  ва^чюты  и  нашего    госуд. 
кредита  должна  быть  прямой,  смЬлой  п  твердой,  хотя,    конечно,  и 
вполпъ  мирной.  Невозможно  оставлять    въ   сторонъ    наши  истори- 
чешя  задачи^  которыя  рано  или  поздно  должны  быть  выполнены. 
если    м1»1  хЪтиЯУ  остаться   д^ствитё.1ьно    великой    державой.    Ихъ 
нельзя  зам'Ьпить    доказыватемъ  общности  нашей  со  вс'кмъ  челов*- 
чествомъ  и  благотворен1емъ    на    счетъ  и  безь    того  бкдпого  народа 
нашею  разныхъ  евроиейскихъ  и  аз1атскихъ  народовъ.  Не.1ьзя  и  откла- 
дывать  осущёств^сете   этихъ   задачъ,  когда  'моментъ  вполп*  блаю- 
прхятенъ  для  насъ  и  лсдать  того  времени,  когда  возможное  сейчасъ 
безъ  выстр'Ьла  и  без!»  особыхъ  расходовъ,  потребуегь  борьбы  и  огром- 
ныхъ  затрать.  Заграничные  кредиторы  наши  это  отлично  понимаютъ  и 
заран'Ье  учитываюгь  паши  будупд1е  убытки  отъ  такого  промедлен1я. 
?    Росс1и  напр.  пуясепъ  выходъ  къ  Персидскому  заливу,    нуженъ  вы- 
/      ходъ  въ  Сре2и;^емиое  мореТх^ооё^печеше  своего  ^Терноморскаго  по- 
бережья огь  иноземпыхъ  флотовъ.    Сколько  бы  поэтому  "мы  ни  за- 
являли о  томь/   что  мы  иё  йщемъ  ни  протектората    надъ  11ерс1ей, 
ни  про.швовъ,  никто  не  пов-Ьригь  намъ,  а  если  и  пов'Ьритъ  всл1>д- 
ств1е  оффпщальнаго    заявлен1я  правительства,    то  только  па  время, 
зная,  что  когда  руководителями    пашей  вн'Ьшей    политики    станугь 
лица,  лучше  попимаюпця  руссюе  иотересы,  то  Росс1я  снова  будетъ 
добиваться    осущестилеп1Я    необходим  ыхъ    для    ея   существовашя  и 
правильнаго  развитхя  задачъ.  Въ  настоящее  вреыя  мы  переживаемъ 
р1>дко  повторя10Щ1Пся  въ  пашей    исторхи    моментъ:    главный    щшъ 
врагъ    Агггл1я    снязапъ  по  рукамъ  и  погамъ,    германскш"  интересы 
въ  Персли  не  па  столько  сще^великй,  чтобы  Гермапи!  рКшила^ь  нзъ-за 
нея  па  войну  съ.  Рбсс7ёй7"ТТо'\мь1  теряемь    этотъ  единствопый  мо- 
ментъ для  111]1ПУ?р1-'^^""^  .  персидскихъ  портовъ  и  огражден1я  11ерс1и 
отъ    иноземнаго  вл1ЯП1я.   Мы  медлимъ  об'ьявить   пштг'  ппптйктппятъ 
(хотя  бы  въ  форм!;    оборопительнаго    союза  со   введенхемъ  русскихъ 
гарпизоповъ    въ    юлсные    порты  для  защиты    огь   англичанъ)    надъ 
Пепс1ей,  которая  нулспа  памъ,  и  изъ-за  которой  въ  будущГемъ  намъ 
пршдется  вести  борьВу  съ  Апгл1еп  и  Го|)матеЙ,  тогда  какъ  теперь 
мы  могли  бы  выполпить    глав115>йп1у1о    изъ  паших'ь  'историчоскпхъ 
задачъ  легко,  п[)ОСто  п  дешево.  Молсетъ  ли  подобная  политика  спо- 
'  собствовать  упроченпо  нашего  государстнеинаго' кредита?  Въ  Ев1юп1; 
;  ничего    намъ    тте  нужно,    и  потому  у  насъ  и1>гь  повода  для  стол- 
I  кпоиен1я  съ  европейскими  пародами ,  мы  молсемъ  со  всЬми  жить  «ъ 
мир1;.    По  для  двухъ  ев1)опепскихъ  государствъ  Росс1я  стоить  попе- 
рекъ  дороги  для  осуществлен1я  пхъ.  зав1'»тпыхъ    паделсдъ:    Гермашн 
и  Лвстро-Вен1р1и.  Иатермапскчй  союзъ  во  г.твЬ  съ  руководителями 
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высшей  политики  Гермаыш  намктил ь  иланъ  расширен!;!  пкмсцка! о 
владычества  па  югъ,  съ  поглощеихемъ  всЬхъ  славянскихъ  народно- 
стей.  въ  томъ  числ'Ь  и  балканскаго  полуострова,  и  съ  образован1емъ 
великой  германской  ивсперхи  на  развалинахъ  импер1и  турецкой  (вь 
М.  Лз1и,  Сир1и  и  Палестин'Ь).  Задача  эта  необычайно  грапдшзна 
я  почти  неосуществима.  На  пути  своемъ  н-Ьмпы  встр'Ьтятъ  сла- 
вя1гь,  а,  быть  можетъ,  венгровъ,  румынъ  и  турокъ,  но  сопротивле- 
ше  этихъ  пародовъ  ихъ  не  устрашить,  шгь  страшно  только  вмеша- 
тельство Росс1и.  И  Росс1я  должна  дать  знать  нЬмцамъ  вполнЬ 
опред'Ьленяо,  что  она  01сажетъ  поддеронжу  славяпамъ  въ  ихъ  борьбЬ 
цротивъ  германскаго  нагаеств1я,  хотя  и  не  станетъ  Грудью  на  ихъ 
защиту,  если  славяне  сами  останутся  безучастными  къ  своей  гибели: 
Ро(С1я  п  такъ  улсе  сильно  пострадала  въ  борьб*  за  славянъ.  А  въ  про- 
тивов']^сь  Гермап1и  молаю  было  бы  выставить  союзъ  изъ  Фраищи,  Ита- 
лш,  балкапскихъ  пародовъ,  Пспанхи,  Дан1И,  Голланд1И  и  Бельгш. 
Союзъ  этотъ  былъ  бы  серьезною  охраной  мира,  еслибы  даже  къ 
Гермаши  и  Австр1и  присоединилась  Англ1я.  Тогда  Германия  поняла 
бы,  что  борьба  безполезна,  и  вмЬсто  образовапхя  великой  «середип- 
пой»  импер1и,  обратилась  бы,  быть  можетъ,  къ  образованхю  011юм- 
иои  л'Ьмецкой  импер1и  колонгальной  на  развалинахъ  таковой  лее 
пмперхи  апгл1Йской.  Борьба  л^е  мелсду  злЬйшими  врагами  нашими 
еаествепно  принесла  бы  памъ  громадную  пользу  и  надолго,  быть 
можетъ,  навсегда  избавила  бы  ижъ  отъ  безполезныхъ  памъ  евро- 
пейскихъ  войпъ,  ибо  повторяемъ,  въ  Европк  памъ  ничего  не  пулчно. 
Но  на  какую  высоту  стаиъ  бы  тогда  нашъ  госуд.  кредигь  и  какъ 
прочна  была  бы  наша  ва^нюта! 

11е1)ечпсленныя  выше  м'Ьропр1ят1я  несомненно  потребуюгь  серь- 
птй  п  продолжительной  работы  со  стороны  нашего  правительства 
и  всего  народа  нашего.  Но  безъ  этого  невозмолсна  борьба  съ  01:ру- 
жающими  пасъ  пародами  пи  на  экономическомъ,  ни  па  политиче- 
скомъ  поприщ'Ь.  Если  лее  указанная  нами  программа  будетъ  осущест- 
вюиа,  то  производительныя  силы  пашей  родины  такъ  окрЬпнутъ  и 
1ш:ювьются,  что  МЫ  вскор'к  сум'Ьемъ  обходиться  безъ  множества  про- 
луктовъ  иностранной  индустр1и,  которые  теперь  намъ  необходимы  и, 
^^аIфотив'ь,  настолько  усилимъ  свой  отпускъ  заграницу,  что  средства 
цап1и  для  разсчета  но  заграпичнымъ  долгамъ  вскорЬ  превысягь  самые 
долги  наши,  какъ  случилось  съ  С.  Американскими  С.  Штатами.  Тогда 
нв1:акая  заграничная  задолженность  не  будетъ  страшна  намъ  и  не 
будегь  грозить  разстройство.>гь  пашей  валюты,  какъ  страпштъ  и 
и  угролх'аетъ  памъ  она  теперь.  Тогда  П1>екратятся  паши  столь  не- 
ожиданные, какъ  теперь,  промышленные  кризисы,  ибо  промышлен- 
ность паша  пайдетъ  потребите. чей  своихъ  пропзведешй  среди  богатой 
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землед'Ьльческой  Росс1и,  тогда  прекратятся  и  денежные  кризисы^ 
неправильно  приписываемые  теперь  введешю  у  насъ  золотой  валюты 
вм'Ьсто  бумалсной  или  серебряной.  Золотая  валюта,  напротивъ,  яв- 
ляется (каьъ  и  будетъ  впредь)  залогомъ  большей  успкшности  ска- 
8анныхъ  м'Ьропр1ят1й,  залогомъ  правильпаго  нашего  экономичесьаю 
развпт1я,  способствуетъ  (и  будеть  способствовать)  укр^пленш  дов-Ь- 
р1я  къ  памъ  заграничныхъ  нашихъ  кредиторов'Ьу  а  съ  гЬнъ  ви'Ьсгк 
удешевлен1ю  столь  пока  еще  наш>  необходимыхъ  инострапныхъ  1й1- 
питаловъ.  Вопреки  многимъ  предсказан1ямъ  золотая  ва^]юта  пока 
стоить  у  насъ  незыблимо,  золотые  запасы,  и  внутри  страны  (гд!; 
никакихъ  въ  обращенхи  денеп>  почти  и  нЬтъ,  кром1>  золотыхъ  и 
крупна!  о  достоинства  кред.  билетовъ,  недоступныхъ  массЬ),  и  въ  госуд. 
баик'Ь  еще  достаточно  велики  и  могугь  при  н-Ьсколько  изменившихся 
для  насъ  къ^  лучшему  обстоятельствахъ  быть  безъ  особаго  труда 
пополнены.  Надо  поэтому  над'Ьяться,  вм^ЬсгЬ  съ  м-ромъ  ф-овъ  ^), 
что  «исправлепиое  денежное  ^обращен1е  импер1и  не  будегь  разру- 
П1е110,  даже  въ  томъ  случаЬ,  если  стран'Ь  суждено  когда-либо  пв1>е- 
нести  тлжолыя  исцытан1я».  Но  это  только  въ  томъ  случа'Ь  будетъ 
возможно,  если  мы  не  остановихмся  на  достигнутыхъ  уже  результатахъ, 
а  будемъ  идти  впередъ  по  пути  улучшеп1я  экономическаго  положе- 
Н1я  народа,  его  просвЬщенгя  и  усилен1Я  правопорядка  въ  странк. 
Безъ  этого  всЬ  преж1пя  усилия  наши  но1'ибнутъ  безплодно,  и  мы 
снова  возвратимся  къ  бумалснымъ  неразмЬпнымъ  деньгамъ  и  при 
томъ  съ  значительно  увеличенной  внешней  задолженностью  в'ь  золе- 
той  валюгЬ.  Государству  тогда  наврядъ  ли  удастся  избежать  бан- 
кротства, и  все  б'Ьдств1е  будетъ  приписано  нын'кшнимъ  руководи- 
телямъ  нашихъ  финаисовъ,  рискнувш'имъ  завести  «такую  роскошь», 
какъ  золотая  валюта.  Понятно,  золотая  валюта  будегь  зхЬсь  не 
причем'ь,  а  б1>дств1е  произойдетъ  всл'Ьдств1е  неправильной  экономи- 
ческой и  вп'Ьшней  иапюй  политики,  и  этого  б'Ьдств1я  не  отвратить 
правильное  денежное  обращеше,  хотя  несемп'Ьпно  несколько  его  и 
отсрочит'1>.  Есть  основанхе  однако  думать,  что  нын1эшшй  министръ 
финансовъ  понимаетъ  истинное  положен1е  вещей,  у1азанное  въ  на- 
стоящем'ь  труд'Ь  нашемъ,  и  со  свойственной  ему  необычайной  энер- 
пей  не  остановится  ни  предъ  какими  нрепятств1ями  и  трудностями, 
чтобы  поднять  нроизводительныя  силы  Росс1и,  и  прежде  всего  Рос- 
С1И  земяед^ьльуескоп^  а  загЬмъ  настоять  таклсе  на  иам'Ьнети  къ  луч- 
шему (т.  е.  кг  пресл*дован1ю  истинно  ])усскихъ  интересовъ)  нашей 
вн'1инней  политики,  затрудняющей  въ  настоящее  время  за1с«1ючен1е 
па  выгодпыхъ  услов1яхъ  необходимыхъ  намъ  заграничныхъ  займовъ. 


1)  В<'е11од.  докладъ  на  1898  г.  (В-Лстм.  фин.  ^8^^8  г.  Л^  ],  стр.  4). 
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госуд.  банка  (стр.  103 — 104).  Вопросъ  объ  обезпеченности  разм-Ьна  (стр.  104 — 108). 
Какая  организац!я  разм-Ьна  давала  бы  наибольш1я  гарант1и  въ  случае  возможныхъ 
въ  будущемъ  политическихъ  и  экономпческихъ  осложнен!й  (стр.  108 — 112). 

Глава  II.  Проектъ  реформы  денежнаго  обращен1я  и  обсуждеи1е  его  въ  об- 
ществ*,  въ  комитетЬ  финансовъ  п  въ  Государственномъ  ОовЬгЬ  (стр.  112 — 170). 
Первоначальный  проэктъ  м-ра  ф-овъ  (стр.  112 — 122).  Обсужден!е  его  въ  коми- 
тегк  финансовъ  и  внесенныя  изм'Ьнен1я  (стр.  122 — 124).  Обсуж<(ен1е  проэкта  въ 
Вольно-Экономическомъ  обществе  (стр.  125 — 131).  Обсуждеше  проэкта  въ  о-вЬ 
для  сод'Ьйств1я  рус.  торговлЬ  и  промыш.1енности  и  въ  печати  (131  —  133).  Пе- 
редача проэкта  въ  Госуд.  СовЬтъ  (стр.  132 — 133).  Обсужден1е  его  въ  загЬда- 
Н1яхъ  20  и  25  апр.  1896  г.  Р'кчь  м-ра  ф-овъ  (стр.  134—136).  Возражешя 
В.  В.  Берховскаго  (стр.  136 — 137),  возражен1я  В.  П.  Мансурова,  Д.  Г.  ф.-Дер- 
виза,  Н.  В.  Шидловскаго  н  X.  X.  Роопа  (стр.  138 — 141).  Защита  проэкта 
м-омъ  ф-овъ,  Д.  М.  Сольскимъ  и  0.  Г.  Териеромъ  (стр.  141 — 146).  Постанов.1ен- 
ные  Госуд.  Сов'Ьгомъ  вопросы  и  ихъ  неполнота  (стр.  147 — 149).  Вынускъ  3%-аго 
золотого  займа  1896  г.  и  новое  уснлен!е  разм'Ьннаго  фонда  (стр.  150 — 153). 
Вые.  указъ  8  авг.  1896  г.  о  курсЬ  зол.  монеты  (стр.  153).  Обращена  м-ра  ф-овъ 
съ  запросомъ  о  проэкт^  реформы  къ  нностраннымъ  авторнтетамъ  и  ихъ  отв'Ьты 
(стр.  153 — 154).  Дополннтельныя  соображен1я  по  дкяу  объ  исправлен1п  денежнап» 
обращен1я,  составленный  м-омъ  ф-овъ  для  внесен1я  въ  Государ.  СовЬтъ  (стр.  1 55 — 
162).  Книга  А.  И.  Гурьева  (стр.  163 — 164).  Друпя  брошюры  по  поводу  проэкта 
реформы  (стр.  164 — 166).  Неурядица  въ  нашемъ  денежномъ  обращен1И,  обще- 
ственное возбужден1е  противъ  принимаемыхъ  м-омъ  ф-овъ  мЬръ  (стр.  166 — 167). 
Всепод.  докладъ  м-ра  ф-ов'ь  о  госуд    росписи  на  1897  г.  (168 — 170). 

Глава  III.  Какимъ  путемъ  проэктъ  м-ва  ф-овъ  объ  исправлен1и  нашего 
денежнаго  обращен1я  былъ  приведенъ  въ  исполнен1е  и  въ  чемъ  достоинства  и 
недостатки  проведенной  реформы  (стр.  170 — 236).  Представлеше  м-ва  ф-овъ  о  не- 
обходимости чеканки  новой  монеты  и  его  обсужден1е  въ  Особомъ  Сов'Ьщан1и 
(стр.  170  —  171)  Вые.  указъ  3  янв.  1897  г.  (стр.  171 — 172).  Изъят1е  изъ 
обращен1я  кред.  бнлетовъ  (стр.  172 — 173).  Вне.  указ-ь  29  авг.  1897  г.  о  но- 
выхъ  основан!яхъ  для  выпуска  кред.  бнлетовъ  (стр.  174).  Изм'киен1е  балансовъ 
госуд.  банка  и  разсчетъ  съ  банкомъ  по  долгу  госуд.  казначейства  за  выпущенные 
кред.  билеты  (стр.  175 — 176).  Указы  14  ноября  1897  г.  о  чеканк*  5-рублевой 
монеты  и  о  новыхъ  надписяхъ  на  кред.  билетахъ  (стр.  176 — 177).  Выпусы» 
звонкой  монеты  въ  обращение  въ  1897  г.  (стр.  177—178).  Всепод.  докладъ 
м-ра  ф-овъ  на  189^  г.  и  его  оптимнстическ1й  взглядъ  на  экономическое  положе- 
Н1е  Росс1и  (стр.  178 — 183).  Роль  серебра  въ   новой   спстем-Ь  нашего  денежнаго 
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(|^ращен1Я  и  обсужАен1е  этого  вопроса  въ  Вольно-экономическомъ'о-в1Ь(стр.  183 — 
184).  Вые.  укааъ  27  марта  1898  г.  о  пред'1^лахъ  чеканки  и  обращешя  серебря- 
ной монеты  (стр.  184).  Установлен1е  таможенной  иошлины  на  серебро  и  ограни- 
1ев1'е  его  ввоза  (стр.  185).  М1;ры  къ  развит1Ю  нашей  золотопромышленности 
(стр.  185 — 186).  Чеканка  10-рублевой  новой  монегы  (стр.  186).  Новый  монет- 
ный уставь  (стр.  186 — 188).  Разсчетъ  по  долгу  за  кред  билеты  (стр.  188 — 189). 
Какиуи  путями  государство  добыло  средства  для  разсчета  по  этому  долгу  (стр.  190— 
191).  Вые.  указъ  28  апр.  1900  г.  посл'Ьднемъ  50-мил.  руб.  взнос*  въ  госуд. 
Лайкъ  (стр.  191 — 192).  Кред.  билеты  новыхъ  образцовъ  (стр.  192).  Насыщен1е 
каналовъ  ден.  обращен1я  звонкою  монетой  (стр.  193 — 194).  Разсчетные  Отдкпы 
(ггр.  194).  Итоги  произведенныхъ  м'Ьропр1ят1й:  действующее  законодательство  о 
девежномъ  обращен!и  (стр.  195 — 199).  Достоинства  реформы:  переходъ  къ  золо- 
тому монометаллизму,  удачный  курсъ  фиксац!и,  удачный  выборъ  техники  деваль- 
ващн,  посл-бдовательность  п  осторожность  въ  проведен1и  реформы,  удачный  выборъ. 
иомента  для  ея  осуществлетя,  обезпеченность  разм-Ьна  (стр.  200 — 206).  Недо- 
статки реформы:  чрезм-^рный  выпускъ  въ  обращен1е  серебряной  монеты,  дорого- 
возва  реформы,  чрезм'1;рное  расточеи1е  золотого  фонда,  введен1е  реформы  по  ча- 
стят, вместо  одного  законод.  акта,  недостаточная  обезпеченность  нашего  разсчет- 
наго  баланса  (стр.  207 — 217).  Денежная  реформа  въ  Авсгро-Венгрш  (стр.  217— 
219),  Инд1и  (стр.  219—220),  Япон!и  (стр.  220 — 222),  Чили,  Перу,  Аргентин* 
и  др.  Ю.  Аиериканскихъ  республикахъ  (стр.  222 — 224).  Окончательный  переходъ 
С.  А.  С.  Штатовъ  къ  золотому  монометаллизму  (стр.  224 — 225).  Отзывы  о  нашей 
денежной  реформе  въ  заграничной  (стр.  225 — 228)  и  русской  (228 — 236)  печати. 
Глава  IV.  Промышленно-денежпый  кризисъ  1899—1901  г.г.  и  его  причины 
(стр.  236 — 324).  Расцв-Ьтъ  русскаго  госуд.  кредита  и  нашего  вн-Ьшняго  эконо- 
мическаго  положения  въ  1895 — 1898  г.г.  (стр.  236 — 239).  Изм'Ьнен1е  къ  худ- 
шему вастроен1Я  ден.  рынковъ  со  второй  половины  1898  г.  (стр.  239).  Подго- 
товка м-Ьръ  для  сбыта  4^/о-ой  ренты  заграницу:  оплата  ея  купоновъ  въ  загранич- 
ной валют*  (стр.  240—241).  Настроен1е  заграничныхъ  рынковъ  въ  1899  г.  и 
бездевеж1е  въ  Росс1и  (стр.  241 — 243).  Предложен'ю  нашего  золота  германскому 
имперскому  банку  (стр.  243 — 244).  Правит.  сообщен1я  (въ  августе  н  октябр'Ь 
1899  г.)  о  положен1И  денежныхъ  рынковъ;  оффйщальное  непрнзиаван1'е  промыпи. 
кризиса  (стр.  244 — 250).  Крахъ  Дервизовскихъ  и  Мамонтовскихъ  предпр|ят1й 
(стр.  251 — 252).  Статья  о  кризис*  В.  И.  Касперова  (стр.  252 — 253).  Обсуж- 
ден1е  положен1я  нашего  денежнаго  обращеи1я  въ  комитет*  финансовъ  и  Вые.  рее- 
криптъ  м-ру  ф-овъ  8  дек.  1899  г.  (стр.  254 — 256).  МЬры  для  облегчен1я  де- 
нежнаго рынка:  помощь  частнымъ  банкамъ,  расширен!е  учета  и  выдачи  промыш- 
ленеыхъ  ссудъ  госуд.  баикомъ  (стр.  256 — 257).  Неудачное  подлержан1е  курса 
спекулятивныхъ  бумагъ  (стр.  257 — 259).  Ухудшение  нашего  расчетнаго  баланса 
и  ростъ  заграничной  задолжености  (стр.  260 — 263).  Дальн-Ьйшее  ухудшен1е  на- 
шего положен!»  въ  1900  г.  всл'Ьдств1е  Китайской  войны,  новаго  неурожая  и 
отлпва  путешественниковъ   на   Парижскую   выставку   (стр.   264 — ^266).    Всепод. 
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довладъ  м-ра  ф-овъ  на  1901  г.  и  его  оптвмивмъ  (стр.  267 — 269).  Какъ  .1егко 
справились  съ  крнзисомъ  загравицей  и  какъ  ухудшается  все  бол^  и  бол'Ье  наше 
ноложен1е  (269—270).  Борьба  за  золото.  М^ры  къ  развит1Ю  нашей  золотопро- 
мышленности (стр.  271).  Освобожден1е  огь  налога  обращающихъ  заграницей  част- 
ныхъ  бумагъ  и  госуд  4%-ой  ренты  (стр.  272 — 274).  Сбыгь  заграницу  принад- 
лежащнхъ  госуд.  казначейству,  сбер.  и  эмерит.  кассамъ  и  дворянскому  банку 
бумагъ  (стр.  277 — 278).  Новый  госуд.  заграничный  заемъ  (4%-ая  ж.  д.  рента) 
на  159  мил.  р.  (стр.  278 — 279).  Новые  займы  частныхъ  ж.  д.  обществъ  (стр.  279). 
Неурожай  и  пожары  1901  г.  (стр.  279 — 280).  Крахъ  предпр1ят1й  Алчевскаго 
(стр.  280).  Реформа  биржевого  и  акц1онернаго  законодательства  (стр.  281 — 283). 
Причины  кризиса  по  мн'Ьн1ю  русской  и  заграничной  печати  (стр.  284 — 287). 
Оффищальное  сообщен1е  о  причинахъ  кризиса  въ  декабре.  1901  г.  (стр.  287 — 290). 
Всепод.  докладъ  м-ра  ф-овъ  на  1902  г.  (стр.  290 — 292).  Д'Ьйствцтельныя  при- 
чины кризиса:  искусственный  ростъ  промышленности  за  счетъ  иносгранныхъ  ка- 
питаловъ  при  повторяющихся  изъ  года  въ  годъ  неурожаяхъ  (стр.  292 — ^303). 
Были  ли  сокращены  по  случаю  кризиса  казенные  заказы  (стр.  293).  Былъ  .1п 
отказъ  въ  поддержке  промышленныхъ  предпр1ят!й  съ  помощью  госуд.  кредита? 
(стр.  293 — 294).  Наша  вн'Ыняя  задолженность  (стр.  294).  Непрерывность  заи- 
мовъ.  Китайский  заемъ  1902  г.  (стр.  294 — 296).  Неизменно  пассивный  д.1я  насъ 
въ  течение  многихъ  л'Ьтъ  разсчетный  бачансъ.  Неизбккность  заграничныхъ  займовъ 
(стр.  296—298)  и  оживлен1е  съ  ихъ  помощью  промышленности.  Какъ  произо- 
шелъ  кризисъ  (стр.  299 — 300).  Как1я  ошибки  допустило  финансовое  в'Ьдомство 
(стр.  300 — 303).  Поворотъ  въ  сторону  ожйвлен1Я  сельско-хоз.  промышленности. 
Особое  Сов'Ьщан1е  23  янв.  1902  г.  (стр.  303 — 304).  Циркуляр-)^  о  распростра- 
неши  серебра,  новыя  таможенный  сгЬснен1я  (стр.  304 — 306).  Неизбежность 
загр.  займовъ  въ  будушемъ  (стр.  307).  Съ  какими  ц'клями  сл'^уетъ  употреблять 
занятыя  суммы  (стр.  308—314).  Программа  меропр1ят1й  для  создан1я  у  насъ 
выгоднаго  баланса  (стр.  315 — 321).  Необходимость  улучшения  нашей  внешней 
политики  (стр.  321 — 324). 
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т.  Ш.  Вып.  Ш. 


ОТЪ  АВТОРА. 


Настояш1Й  выпускъ  заключаетъ  въ  себ-Ь  очеркъ  исполь- 
зован1Я  госуд.  кредита  въ  ц'Ьляхъ  создан1я  жел'Ьзнодо- 
рожной  сЬти  въ  1893 — ^9^2  и  истор1Ю  выкупа  частныхъ 
жел.  дорогъ  въ  казну  за  тотъ  же  пер10дъ.  Авторъ  счи- 
таетъ  своею  обязанностью  предупредить  покупателей,  что 
этотъ  выпускъ  издается  также  отд-Ьльно  подъ  заглав1емъ 
Лаша  новЪйшая  жел'Ьзнодорожная  политика  и  жел'Ьзнод. 
займы  1893 — 1902  гг.".  IV"  выпускъ  «Ру сек.  госуд.  кредита» 
предполагается  къ  выходу  въ  св'Ьтъ  въ  зависимости  отъ 
получен  1я  автором  ь  соотв-Ьтствующихъ  отчетовъ  р^зныхъ 
кред.  установлен1й  за  1902  г.,— V  и  посл'Ьдн1Й  не  ран-Ье 
конца  текушаго  года. 

Авторъ  считаетъ  своимъ  пр1ятнымъ  долгомъ,  какъ  и 
раньше,  выразить  свою  глубочайшую  благодарность  всЬмъ 
лицамъ,  такъ  или  иначе  облегчившимъ  автору  трудъ  до- 
ставкой необходимыхъ  матер1аловъ:  г-ну  хМ-ру  ф-овъ  Сер- 
гею Юльевичу  Витте,  разр-ЬшивТыему  воспользоваться  доку- 
ментами особой  канцеляр1И  по  кредитной  части  и  департа- 
мента жел-Ьзнодорожныхъ  д-Ьлъ,  г-ну  Госуд.  Контролеру 
П.  Л.  Лобко,  распорядившемуся  доставкой  автору  всепод. 
отчета  госуд.  контролера  за  1901  г.,  Статсъ  Секретарю 
А.  Н.  Куломзину  за  присылку  изданш,  вышедшихъ  подъ 
его  редакшей,  директору  д-та  ж.  д.  д'Ьлъ  Э.  К.  Циглеръ- 
фонъ-Шафгаузенъ  и  'гЬмъ  чинамъ  департ.  жел.  дор.  д'Ьлъ 
м-ва  ф-овъ,  которые  любезно  оказали  сод'Ьйств1е  автору 
при  разыскан1И  необходимыхъ  ему  документовъ,  директору 
д-та  гос.  казначейства  И.  П.  Шипову  за  присланныя  «За- 
писку»  и  госуд.    роспись   съ   приложен1емъ    на    1903    г.. 
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вице-дир.  особ.  канц.  по  кред.  части  А.  И.  Вышнеград- 
скому  за  любезно  присланный  справки  по  интересовавшимъ 
автора  вопросамъ,  Главному  бухгалтеру  центр.  бухгалтер1и 
госуд.  контр.  Викент110  Эдуардовичу  Ц-Ьхановскому  за 
своевременно  и  чрезвычайно  обязательно  высланные  отчеты 
тотчасъ  по  выход-Ь  ихъ  изъ  печати,  наконецъ  правлснхямъ 
обществъ  Варшавско-В-Ьнской,  М. -Казанской,  Рязанско- 
Уральской,  М.-К1ево-Воронежской,  М.-Виндаво-Рыбинской, 
Владикавказской,  Юговосточныхъ  и  Ириновской  ж.  д.  за 
высланные  по  просьб'Ь  автора  отчеты. 

Харьковъ,  19  февраля  1903  г. 


ГЛАВА  III. 


Железнодорожная  политика  и  кел'Ьанодорожные  ваймы  въ  189^—1902  г.г. 
Састема  гарантированныхъ  ж.  д.  вайиовъ  и  ея  результаты.  Оаытъ  прошлаго.  Ч'Ьиъ 
объясняется  пристрастге  нашего  финансоваго  ведомства  къ  гарантированныиъ  зай- 
ханъ  частвыхъ  ж.  д.  обществъ.  Направлен1е  ж.  д.  политики  Н.  X.  Буыге  и  И.  А. 
Вышнеградскаго.  Политика  С.  Ю.  Витте.  Ръшеше  сохранить  крупвыя  и  доходный 
Ч&СТНЫ1  ж.  д.  общества.  Новые  выпуски  гарантированныхъ  зайновъ  частныхъ  об- 
ществъ. Займы  обществъ  ж.  дорогъ,  предвазначенныхъ  къ  выкупу:  Гл.  Общества  и 
Яваягородъ-Домбровской  ж.  д..  4^/2 %-ые  внутренше  гарантированные  займы  ж.  д.  об- 
ществъ въ  1893  г..  4%-ые  займы  1893—^1894  г.г.  и  участ1е  въ  вхъ  реализац1и  сбер. 
«сь.  ВнФште  4%-ые  гарантир.  займы  1894  г.  и  1895  г.  Негарантированный  4%-ый 
»ехъ  1894  г.  о-ва  Вар.-ВВнской  ж.  д.  Внутренше  займы  1895 — 1896  г.г.  Новые  за- 
граничные займы  1897 — 1898  г.г.  Трудность  реализацги  займовъ  въ  1899 — 1901  г.г. 
Новая  поддержка  сбер.  кассъ.  Государственные  ж.  д.  займы  1901 — 1902  г.г.  Итоги 
кред.  ж.  д.  операщй  1893 — 1902  г.г.  газцв'Ьтъ  частнаго  ж.  д.  строительства:  ж.  д.: 
Московско-Юево-Воронежская,  Московско-Виндаво-Рыбинская.  Сл1яи1е  съ  посл-Ьдией 
Царею-Сельской  ж.  д.  М.  Казанская  ж.  д.,  Владикавказская,  Лодзинская  и  Варшав- 
(хо-В^нская.  Удачные  результаты  строительства  названныхъ  обществъ.  Несостоятель- 
вость  си1*темы:  жел.  дороги  Юго-Восточныя,  Рязанско-Уральская,  Московско-Яро- 
славско- Архангельская.  Результаты  эксплоатащи  сВти  частныхъ  ж.  дор.  Приплаты 
госуд.  казначейства  по  гарант1и.  Ч'Ьиъ  объясняется  увлечен1е  частнымъ  ж.  д.  хозяй- 
ствомъ?  Проэвты  новыхъ  жел.  дорогъ.  На  что  разсчитываютъ  частный  общества? 
Отсутств1е  твердаго  плана  для  сооруженхя  рельсовыхъ  путей.  Общество  Китайской 
Восточной  жел.  дороги.  Дороговизна  сооружен1я.  Китайск1й  погромъ  1900  г.  Значете 
эвахуащи  Манчжур1и.  Д'Ьятельность  о-ва  К.-В.  ж.  дор.  Развитее  подъ1^дныхъ  путей. 
Д'Ьятельность  1-аго  общества,  правительственная  поддержка.  Приморская  и  Б'Ьлгородъ- 
Сукская  ж.  дорога.  Подъ'Вздные  пути,  сооружаемые  частными  лицами  и  обществами. 
Значеше  таккхъ  путей.  Необходимость  сооружен]я  шоссе.—  Выкупъ  жел.  дорогъ  въ 
казну:  Московско- Курской,  Оренбургской,  Балт1йской,  Донецкой,  Главнаго  Общества, 
Митавской,  Риго-Двинской,  Орловско- Витебской,  Двинско- Витебской,  Новоторжской, 
Лозово-Оевастопольской,  Юго  -  Западныхъ,  Новгородской,  Боровичской,  Московско- 
Брестской,  Привислявской,  Фастовской,  Московско-Ярославско-Лрхангельской  и  Иван- 
городъ-Домбровской.  Зиачен1е  этого  выкупа  и  его  результаты.  Доходность  выкуплен- 
ныхъ  дорогъ.  Затраты  правительства.  Сл^дуетъ  ли  выкупить  въ  казну  и  остальную 
и.  д.  сЬть.  Вопросъ  о  выкупЪ  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  и  Рязанско-Уральской  ж.  д. — 
Казенное  ж.  д.  строительство.  Сооружен1е  Сибирской  ж.  д.  Значен1е  Сибирской  дороги. 
Ея  особенности.  Передержки  при  постройке.  Организащя  переселешй.  Необходимость 
подъИздныхъ  путей.  Убыточность  дороги.  Пермь-Котласская  ж.  дорога.  Екатерин- 
бургъ-Челябинская  лин1я.  Проэктъ  и  постройка  Петербургско-Вятской.  Проэкты  но- 
выхъ магистралей  для  соединенхя  съ  Сибирской.  Оренбургъ-Ташкентская  лин1я  и 
рааввт1е  Средне-аа1атской  и  Закавказской  жел.  дорогъ.  Лин1я  Тифлисъ-Карсъ-Эри- 
вань-Персид.  граница.  Развитее  жел.  дорогъ,  перешедшихъ  въ  казну  отъ  частныхъ 
обществъ  и  сооружевныхъ  ран*^  магистралей:  Екатерининской,  Курско-Харьково- 
Севастопольской,  Либаво-Роменской,  Московско-Курской,  Привислявской,  Самаро-Зла- 
тоустовекой  съ  Оренбургской  в-Ьтвью,  Сызрано-Вяземской,  Харьково-Николаевской, 
Юго-Западныхъ,   С.    П.  Б.- Варшавской.   Количество    сооружевныхъ    казною    верстъ 
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Ж.  Д.  Новыя  шел.  дороги:  Шевъ-Ковелъская,  Вит.-ЖдобЕнская,  Бологое-С'Ьдлецкая,  Петро- 
заводская, Вторая  Екатерининская.  Результаты  эксплоаташи  новыхъ  дорогъ.  Сумма 
кааевныхъ  затрать.  Откуда  взять!  деньги  на  постройку?  Новые  проэкты. — Общая 
зв.  д.  политика.  Иересмотръ  тарифовъ  на  перевозку  грузовъ.  Понижеше  пассажир - 
скаго  тарифа  и  его  значен1е.  Направлете  дЪлъ  о  сооружен!»  новыхъ  жел.  дорогъ. 
Вопросъ  о  хл'Ьбныхъ  тарифахъ  въ  Особомъ  Сов'Ьидаши.  Результаты  нашего  ж.  д.  хо- 
зяйства. Протяжен1е  сЬти.  Подъ'Ьздные  пути.  Затраченный  въ  жел.  дороги  вапяталъ. 
Его  оплата.  Доходность  ж.  д.  сЬти.  Даетъ  ли  она  казнФ  прибыль  или  убытокъ.  Ме- 
тоды исчислешя.  Записка  Бутии-Кацнана  и  возбужденный  ею  споръ.  Что  говорить 
данный  объ  эксплоатац!и  дорогъ  вг  Западной  Ёвроп'Ь  и  С.  А.  Соед.  Штатахъ. 
Задачи  будущаго. 


Истор1я  лсел'Ьзнодорожнаго  строительства  въ  Росс1И  въ  высшей 
степени  поучительна.    Мы  подняли  вопросъ    о   сооруженш  р^льсо- 
выхъ  путей  приблизительно  въ  то  же  время,    какъ  онъ  былъ  под- 
нять и  въ  3.  Европ-Ь.  Представитель  частныхъ  г.  европейскихъ  ка- 
питалистовъ  предлагалъ  русскому  правительству  еще  въ  1834  г.  по- 
крыть всю  имперхю  сЬтью  ж.  дорогъ,    не   требуя   никакой  гаранпи 
на  затраченный  въ  постройку  этой  сЬти  капиталъ  и  настаивая  лишь 
на  50  л'1тней  концесс1и.  Но  этотъ  весьма  выгодный  для  насъ  проэктъ 
(возможно-ли  было  его  осуществить, — другой  вопросъ)  не  встр^тилъ 
сочувств1Я  въ  высшихъ  нашихъ  правительственныхъ  сферахъ.  Гарая- 
Т1Ю  же  капитала,  вложеннаго  въ  постройку  ж.  дорогъ,  само  прави- 
тельство считало  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  всякой  конйессхи    во   из- 
б4жаи1е  жалобъ    на   правительство  со  стороны  акшонеровъ,    якобы 
введенныхъ  въ  заблуждеше  правительствомъ  въ  случае  убыточности 
сооруженныхъ  ж.  дорогъ  ^).    Въ   результат*  первому  предпринима- 
телю (Герстнеру)  разрешили  строить  дорогу   (25  верстъ)  отъ  Петер- 
бурга  въ  «увесилительный  трактиръ»   (Иавловск1й   вокзалъ)  вм-Ьсто 
разр1>шен1я  на  созданхе  сЬти,  обслуживающей  важные  торгово-про- 
мышленные центры.  Дорога  эта  («Царскосельская»)  была  сооруже- 
на на  частные  капиталы,    безъ   гарант1и  правительства,    но  съ  по- 
мощью крупной    ссуды    выданной  госуд.  казначействомъ  ^).    Дорога 
первоначально  не  давала  дохода,  достаточнаго  даже  для  оплаты  рас- 
ходовъ  эксплоаташи,  не  говоря  уже  объ  оплагЬ  затраченнаго  на  ея 
сооружен1е  капитала,  что,  конечно,  нисколько  и  неудивительно.  По 
разнымъ  причинамъ  новыхъ  предпринимателей  для  сооружен1я  рель- 
совой сЬти  въ  Росс1И  въ  царствован1е  ими.  Николая  I  не  нашлось, 
и  правительство  было  вынуждено    строить    дороги  своимъ  распоря- 
жешемъ  и  за  счетъ  госуд.  1М1значейства.    Путь   этотъ  былъ  самымъ 
правильпымъ,  хотя  на  западЬ  господствовало   мн'Ьше  о  нец'Ьлесооб- 


^)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  252 — 253. 
2)  1Ы<1.,  стр.  253-254. 
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развости  государственнаго  рк.  д.  хозяйства.    Но,  хотя  мы  и  стояле 
на  в^рномъ  пути,    мы  не  могли  не  оглядываться  на  Европу:    тамъ 
строили  и  эксплоатировали  дороги  частныя    акщонерныя  общества^ 
и  мы  желали  прим-Ьненхя  и  у  насъ  того  же  порядка  вещей,  съ  ка^^ 
зеннымъ  же  строительствомъ  мирились,  какъ  съ  неизб']^жнымъ  зломъ, 
за  невозможностью  привлечь  къ  дЪлу  частныхъ  капиталистовъ.  Между 
г]^мъ    результаты   казепнаго   строительства   рельсовыхъ  путей  вовсе 
не  были  такими  плачевными,  какими    по  недоразум'Ъшю,    повторяе- 
мому безъ  всякой  пров'Ьрки,    ихъ   въ  свое  время  представили:    ка^ 
зенная  Варшавско-В^нская  лин1я  обошлась   всего   за   версту  меЕ'1^6 
23.000  р.  ^),  значить,  казна  могла  строить  дешево,  если  были  при^ 
шты  м^ры  противъ  хищешй,  Гатчинсшй  участокъ  Петербургско-Вар-т 
шавской  лиши  стоилъ  по  43.000  р.  верста  ^),  Николаевская  дорога 
обошлась  приблизительно   въ  1 1 0  т.  рублей  верста,    если  оставить 
къ  сгорон'Ь  уцлаты  процентовъ  по  займамъ,    заключеннымъ    на  со-» 
ор^жшхе  дороги,  во  время  ея  постройки    (въ  течеше  восьми  л'Ьтъ) 
и  вс^иъ  изв'Ьстныя  хищев1я,    которыхъ  очень   и  очень  могло  бы  и 
не  быть,    еслибы  не  посторонн1я  обстоятельства,    предотвратить  ко- 
тфыя  не  было  въ  средствахъ  строителей  дороги.   Сооружены  были 
лервыя  казенвыя  лиши  превосходно,  особенно  Николаевская,  остаю* 
щаяся  образцовой    и    по  сей  день   не   для  одной  только  Россш  ^). 
Мен%е  удачно  производилась  первоначально   казенная  эксплоатащя: 
дороги  не  давали  того  дохода,    которой   он'Ь  несомн']^нно  могли  бы 
дать.    Но   причины    зд'Ьсь   были   особаго    рода,    ничего  общаго  не 
ня'1ющ1я  собственно  съ  «казенной  рутиной»:  В.-В'Ьнская  ж.  дорога 
не  была  почти  снабжена    подвижнымъ    составомъ,    а  Николаевскую 
дорогу  обременяли  разные  убыточные  для  нея  контракты,    въ  род'Ь 
пресловутаго  контракта  съ  Уайненсомъ  о  ремонгЬ  подвижнаго  состаг 
ва  дороги,  отъ  каковыхъ    контрактовъ   не   гарантировано  также  ни 
одно  частное  общество,  если  заправилы  его  станутъ  злоупотреблять 
такъ  же  дов'Ьр1емъ  акщонеровъ,  какъ  злоупотребили  дов']^р1емъ  вые-* 
шаго  правительства  лица,  заключавш1я  контраЕстъ  съ  Уайненсомъ  и 
ему  подобными  ^).    Въ   активъ    нашего    первоначальнаго   казепнаго 
ж.  д.  хозяйства  сл'Ьдуетъ   еще   поставить  сравнительную  дешевизну 
занятыхъ  для  сооружешя  рельсовыхъ   путей  капиталовъ.    Это  были 
11зв']кстные  «Штиглицовск1е»  займы  (1842,  1843.  1844,  и  1847  г.) 
озъ  4%  нариц.,    реализованные    по    курсу   отъ    90,з7  до  92,26  за 


1)  ТЫй,,  стр.  259. 

2)  1ЫЙ.,  стр.  263. 

»)  1Ыа.,  стр.  255—256. 
<)  1Ыд.,  стр.  257—259. 
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100, — дал'1е  472%-ый  заемъ  1849  г.,  реализованный  по  курсу  90,5 
за  100  ^),    4,32 %-ыв  билеты  госуд.  казначейства   (на  12  мил.  р.) 
и  наконецъ  позаимствован1Я   изъ  казенныхъ  банковъ,   обходивопяся 
въ  5%   (до  56  мил.  руб.    для    об'Ьихъ    дороп»  ^).    Что  на  такихъ 
льготныхъ  по  тому  времени  условхямъ  частные  предприниматели  ни- 
какъ  не  могли  бы  достать  деньги,  наврядъ*ли  можетъ  быть  два  мн'Ь- 
шя.  При  всемъ  томъ  господствовавшхя  на  запад%  теор1и  такъ  вл1яли 
на  нашихъ  государственныхъ  д'Ьятелей,  что  они  почти  безъ  колеба- 
Н1й  готовы  были  передать   ж.  д.  д^ло   въ  руки  частныхъ  обществъ 
при  первой    же   возможности.    Возможность    эта    представилась   въ 
1857  г.,  когда  несколько  иностранныхъ  и  польскихъ  капитал истовъ 
предложили  образовать  акщонерное  общество  для  расширешя  и  экспло- 
атащи  казенной  Варшавско- Венской   ж.  дороги.    Правительство  ус- 
тупило имъ  дорогу    за    полъ-ц4ны  съ  услов1емъ  уплаты    въ    казну 
ежегодно  известной  суммы  (отъ  200.000  до  250.000  р.)   въ  вид* 
процентовъ  и  погашешя  стоимости  дороги.  Ни  акщонерный,  ни  об- 
лигащонный    капиталы    новаго  общества  гарантированы  не  были, 
но  доходы  дороги  оказались  (при  снабжети  ея  надлежащимъ  под- 
вижнымъ    составомъ)    столь    велики^    что    обезпечили    акцюнерамъ 
крупный    дивидендъ    и    сделали    акцш    Варшавско-В'Ьиской    ж.    д. 
одной     изъ    наиболее    излюбленныхъ    бумагъ    германскихъ    капи- 
талистовъ  ^).    Удачный    опытъ  эксплоатацш    ран^Ье    убыточной    для 
казны   ЛИН1И  чрезвычайно  обрадовалъ    наше    правительство,    немед- 
ленно  разр'Ьшившее  ^)  ткиъ   же    капиталистамъ    образовать    новое 
общество   ВариавскО'Бромбергской    ж.   дороги,   капиталъ   который 
былъ  уже  правительствомъ  гарантированъ  (изъ  4V2%    съ    погаше- 
Н1емъ).  Одновременно  разр'Ьшенъ  былъ   рядъ    и    другихъ  акщонер- 
ныхъ  обществъ  для  сооружен1я    рельсовыхъ   путей    (Петергофской, 
Риго-Динабургской,    Волго-Донской,   Саратовской,    Московско  -  Яро- 
славской ж.  д.  и  Главное  Общество  рос.    жел.    дор.),    изъ    коихъ 
только  одно  (Московско-Ярославской  ж.  д.)  не  пользовалось  гаран- 
т1ей  на  свой  складочный  капиталъ  ^).  Вс^^  они   не  оправдали  воз- 
лагавшихся надеждъ,  Главное  же  общество  рос.   ж.    дорогъ    заре- 
комендовало себя  такими  хищен1ями,   такимъ  неум^лымъ    образоиъ 
дМствхй,  такою  убыточностью  для  госуд.  казначейства,  такимъ  под- 
рывомъ  государственна!  о  кредита,  такою  безпомощностью  частной  ини- 
щативы  ъи'Ь  правительственнаго  сод']Ьйств1Я,  что  могло  бы  на  долго, 


1)  1Ыа.  стр.  122,  123,  168,  169,  171. 

2)  Ша.  стр.  255  и  259. 

3)  1Ыа.  стр.  259—261. 
*)  ша.  стр.  262. 

5)  1Ыа,  стр.  263-273. 
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а  можетъ    быть    и    на    всегда,  уничтожить    въ  глазахъ  правитель- 
ства всЬ  кажупцяся  преимущества  частнаго  ж.  д.  хозяйства  передъ 
казеннымъ.  Довольно  сказать,  что  верста  Петер.-Варшавской  дороги  и 
Московско-Нижегородской  линш  обошлась  Главному  Обществу  бол*е 
чЫъ  въ  100.000  р.,  тогда  какъ  гатчинсюй  участокъ  Пет.-Варшавской 
линш,  построенный  казною,    стоилъ  только  по   43  т.  р.  верста,  а 
Московско-Курская^    одновременно   выстроенна>1    казною    лин1я  (въ 
1в%  колеи)    при  одинаковыхъ  приблизительно  услов1яхъ  иЬстЕОСтщ 
п>  60  тыс.  руб.  Въ  первыя  пять  л^тъ  существовашя  Главнаго  Об- 
щества (1857 — 1861),    правительство   переплатило    по   его  обяза- 
тельствамъ  свыше  25  мил.  руб.,  не  считая  выданныхъ  ему  ссудъ  ^). 
Мало  того:  правительство  при  отдач^^  концесс1и  Главному  О-ву  им^ло 
въ  виду   привлечете  въ  Россш  иностранныхъ  капиталовъ  (въ  виду 
необходимости    прюбрЬтать    ж.  д.  принадлежности    заграницей),  но 
ц'кь  эта  достигнута  не  была,  и  деньги  цЬликомъ  были  добыты  въ 
Россш  и  ц'Ьликомъ  же  ушли  немедлено  заграницу,  едва  ли  не  глав- 
ная причина  чрезвычайнаго  нарушешя  нашего  разсчетнаго  баланса 
вызвавшая    прекращеше    у    насъ    размена    кредитныхъ    билетовъ. 
П  гЬмъ  не  мен^^  правительство  продолжало  настаивать  на  передаче 
сооружешя  и  эксплоатащи  рельсовыхъ  путей  частнымъ  обществамъ, 
хотя  бы  для  реализащи  ихъ  капиталовъ  приходилось  гарантировать 
Н1ъ    доходъ    казн'Ь.    Только   полное    неум'Ьте    разныхъ   д'Ь.чьцовъ, 
испросившихъ  себ*  новыя  концессхи  (на  сооружение  дорогъ  Одесско- 
Шевской,  Московско-Севастопольской,   Орловско-Витебской,  Курско- 
Авовской),  образовать  общества  и  собрать  необходимые  строительные 
капиталы  заставило  въ  1860-ыхъ  годахъ  наше  правительство  снова 
возобновить    сооружеше    рельсовыхъ  путей    распоряжев1емъ    казны. 
Средства   дали  остатки    1-аго  и  2-ого  англо-голландскихъ  займовъ 
1864  и   1866  г.г.  и  2-ой  выигрышный  заемъ   1866  г.  Сооружен1в 
велось  гораздо  усп'Ьшн'Ье  прежняго.  М.-Курская  жел.  дорога,  какъ 
сказано,    обошлась   всего  по  60  т.  руб.  верста,    Одесско-Балтская 
по  75  тыс.  руб.,  Балто-Елисаветградская  по  41  тыс.  руб.,  а  Ели- 
саввтградъ- Кременчугская  по  47  тыс.  руб.   (въ  круглыхъ  цифрахъ). 
Эксплоатащя  была  во  всякомъ  случа'Ь  гораздо  мен^е  убыточна  для 
казны,  ч'Ьмъ  эксплоатащя,  производившаяся    частными   обществами, 
капиталъ  которыхъ  былъ  гарантированъ  правительствомъ.  И  все-таки 
опыть  этотъ  не  показался  уб'Ьдительнымъ.  Напротивъ  употреблялись 
ВС*  усил1Я    для  привлечен1я   частныхъ    лицъ    въ   железнодорожное 
строительство,    разыскивались  предпршмчивые  капиталисты,  привле- 
кались къ  участш  въ  постройке  рельсовыхъ  путей  земства,  пе  оста- 


1)  1Ыа,  стр.  270. 
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навливалпсь  передъ  дароватемъ  весьма  высокой  гарантхи  строитель- 
наго  капитала  съ  разсчетомъ  на  заведомо-преувеличенную  стоимость 
сюорулсвн1я  версты  дороги  и  потому  возможности  реализапди  стро- 
ительнаго  капитала  съ  учетомъ  въ  несколько  десятковъ  процентовъ. 
Правительство  отказывалось  отъ  всякаго  вмешательства  въ  ведеы1е 
д'Ьлъ  частными  обществами,  отъ  всякаго  контроля,  отъ  руководитель- 
ства тарифами,  отъ  права  выкупа  дороги  въ  казну  на  длинные  сро- 
ки, отъ  обращен1я  целикомъ  избытка  чистаго  дохода  дороп»  над^. 
гарантированы ымъ  для  погашен1я  прежнихъ  долговъ  дорогъ  по  гаран- 
т1и»  И  при  всемътомъ  железнодорожное  строительство  развивалось  очень 
туго:  къ  1868  г.  удалось  открыть  для  правильнаго  движен1я  все1Ч) 
казенныхъ  и  частныхъ  линхй  только  4689  верстъ,  да  въ  постройк* 
находилось  1775  верстъ^).  Объ  убыточности  частнаго  ж.  д.  хозяй- 
ства свидетельствуетъ  сумма  долговъ  частныхъ  обществъ  правитель- 
ству, доходившая  въ  томъ  же  1868  г.  до  100  мил.  руб.  ^),  при 
чемъ  одни  долги  Главнаго  Общества  доходили  до  89  мил.  руб.  ^). 
Правительство  ничего  не  могло  придумать  лучшаго  для  поправлен1я 
Д'Ьлъ  этого  общества,  какъ  уступить  ему  въ  соботвенность  лучшую 
казенную  дорогу — Николаевскую  совершенно  безъ  всякаго  возна- 
гражден1я,  но  подъ  видомъ  продажи  дороги  обществу  за  144.437.500  р. 
йол.,  на  каковую  сумму  правительство  реализовало  во  Франдхи  два 
4%  займа  по  курсу  58^/4 — 6  РА  за  100*).  А  загЬмъ,  покончивъ 
съ  казенной  эксплоатащей  лучшей  дороги,  ничего  уже  неоставалось 
съ  точки  зр'Ьн1я  тогдашнихъ  д'Ьятелей  нашихъ,  какъ  передать  по- 
степенно в'ь  частныя  руки  эксплоатащю  и  остальныхъ  казенныхъ 
литй:  Одесскихъ  и  Московско-Курской.  Посл-Ь  этой  передачи  ка- 
зенное жел.  дор.  хозяйство  паше,  такъ  или  иначе  продолжавшееся 
около  30  л-Ьтъ  (1842 — 1871),  было  временно  уничтожено  и  ваа- 
М'Ьнъ  его  повсем'Ьстно  воцарилось  хозяйство  частныхъ  акщоперныхъ 
обществъ,  капиталъ  который  собранъ  былъ  однако  отнюдь  не  при 
.  посредств*  частнаго  кредита,  а  при  посредств*  кредита  государст- 
веннаю,  путемъ  даровашя  выпускаемымъ  обществами  акшямъ  и  об- 
лигащямъ  пзв'Ьетной  абсолютной  или  условной  правительственной  гаран- 
Т1И  опред'Ьленнаго  дохода.  Всего  акщй  было  выпущено  къ  этому  времени 
на  160.674.000  р.  мет.  +  101.969.000  р.  кр.  съ  гарантированнымъ 
казною  доходомъ  въ  6.923.230  р.  мет.  + 5.2 15.640  р.  кред.  ^)  и 
облигащй  на  184.098.590  р.  мет.  съ  гарант1ей  дохода  по  нимъ  въ 


1)  1Ы(1,  стр.  361. 

2)  1Ь1а,  стр.  347. 

3)  1Ыс1,  стр.  348. 
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5)  Ша,  етр.  412. 
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9.398.720  р.  ежегодно  ^).  Только  весьма  немнопя  общества  образова- 
лись безъ  гарант1и  ихъ  капиталовъ  казною.  Таковы  уже  упомянутое 
общество  Московско-Ярославской,  а  зат^мъ  Рыбинско-Бологовской,  Но- 
воторжской,  Брестъ-Граевской  и  Новгородской  ж.  д.,  но  и  эти  обще- 
ства получили  средства  не  путемъ  собран1я  денегъ  по  подписк*  на 
свои  акщи    и  облигащи,    а  преимущественно  путемъ  прямыхъ  пра- 
вательственныхъ  ссудъ  *),    н  о-во  М.  Яросл.  дороги    путемъ  также 
дароважя  гарант1И  на  его  облигащи  ^).  Реализашя  частными  обще- 
ствами своихъ  гарантированныхъ  казною  бумагъ  производилась  крайне 
неискусно  и  съ  огромными  убытками:  средняя  реализащонная  цЪн^ 
5%-ыхъ  облигащи  выразилась  въ  73,042%,  понижаясь  часто  до  6796, 
средн1Й  же  действительный  процентъ   по  этимъ  займамъ  составлялъ 
6,965%,  повышаясь  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ  до  7,57%,   тогда  какъ 
одновременно  реализованные  5% -ые  займы,  выпускавш1еся  непосред- 
ственно отъ  имени  правительства,    реализованы  были   по  курсу  не 
ниже  83  за   100  и  изъ  6,024 — 6,692%  действ.  ^).  Ч-Ьмъ  же  можно! 
объяснить  пристраст1е  тогдашняго  нашего  финансоваго  в']^домства  къ  1 
сясгеи^^  гарантированныхъ  правител]^ствомъ  займовъ  частныхъ  ж.  д.  / 
обществъ,  столь  очевидно  подрывавшей  нашъ  государственный  кредитъ?  / 

Объяснеше  самое  простое:  наше  финансовое  ведомство  (Брокъ, 
Княжевичъ,  Рейтернъ, — одинъ  за  другимъ)  не  считало  гарантиро- 
ванныхъ  правительствомъ  займовъ  частныхъ  ою.  д.  обтцествъ  за 
займы  государственные,  оно  предполагало,  что  гораздо  легче  дать 
гарант1ю  на  заемъ.  не  заботясь  о  его  реализащи,  предоставивъ  хло- 
поты объ  этой  реализац1и  частнымъ  лицамъ,  ч'бмъ  реализовать  заемъ 
распоряжетемъ  казны  съ  помощью  гЬхъ  или  другихъ  банкирскихъ 
фирмъ.  Мало  этого,  финансовое  ведомство  чистосердечно  было  ув*]^- 
рено,  что  частныя  лица  гораздо  скорее  и  усп'Ьшн'Ье  найдутъ  деньги,! 
тЬмъ  государство,  что  капиталисты  гораздо  охотнЬе  вв1^рятъ  свои . 
сбережешя  этимъ  частнымъ  лицамъ,  ч1^мъ  правительству  великаго! 
государства  непосредственно  ^).  СлЬдовательно  первою  причиною] 
введешя  у  насъ  системы  частнаго  ж.  д.  хозяйства  за  счетъ  гаран-  \ 

■ 

тированныхъ  казною  займовъ  было  признаше  финасов.  в^домствомъ 
своего  собственнаго  безсил1я  и  крайняго  неискусства  даже  въ  такомъ 
простомъ  д^л'Ь,  какъ  заключете  обыкновеннаго  займа:  заемъ  должны 
были  заключать  частныя  лица   за  счетъ  юсударства    (и  при  томъ ; 

даже  безъ  контроля    со    стороны   государства) .    Другою    причиною  1 

■  -ц  ■  * 

1)  Ша,  стр.  411. 

2)  1Ыа,  стр.  365—369. 

3)  1ЫЛ,  стр.  345-346. 
*)  1Ыа,  стр.  346  и  411. 

»)  См.  ШЛ.  стр.  322  и  264--267. 
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I    было  наивное  желан1е  замаскировать  росхъ  государственной  задол- 
I    женности  путемъ  исключенхя  изъ  счета  госуд.  долговъ — гарантиро- 
ванныхъ  жел^^знодорожныxъ   займовъ  частныхъ  обществъ.    Мы  же- 
лали   доказать    заграничнымъ    финансовымъ    сферамъ,   что    ножемъ 
сводить  крицы  съ  концами    въ    нашемъ   государственномъ    бюджет]^ 
безъ  новыхъ  займовъ.  Желанхе  это  было  такъ  сильно,  что,  ко1  да  не- 
состоятельность системы  гарантированныхъ  ж.  д.  займовъ  стала  уже 
вполн^^  очевидной  всл'1дств1е   крайне   низкой  ц'Ьны  реализащи  ихъ, 
и  мы  вынуждены  были  обратиться   къ   выпуску  желЪзнодорожныхъ 
займовъ  уже  непосредственно  отъ  имени  правительства,  то  все  таки 
эти  займы    («Облигацш  Николаевской   ж.  д.   1867    и    1869  г.г.») 
не  были  занесены  въ  госуд.  долговую  книгу,    не  числились  въ  об- 
щемъ  счегЬ  госуд.  долговъ,  и  для  проведен1я  ихъ  по  счетамъ  была 
произведена  ломка  единаго  государств,  бюджета,    образованъ    быль 
особый  желгьзнодорожный  фондъ^  куда  были  занесены    реализован- 
ныя  по  государ.  ж.  д.  займамъ  суммы,  какъ  равно  и  друпя  суммы, 
полученныя  отъ   реализащи    принадлежащихъ  казнЪ  акщй  разныхъ 
ж.  дорогъ    и    изъ  н^которыхъ   другихъ  источниковъ   (отъ  продажи 
нашихъ  влад'Ьнхй    въ   С.  Америк^Ь   е1;с.  ^).    Правительство    всячески 
желало  доказать^    что  оно  ни  одной  копейкой    не   пользуется  изъ 
гЬхъ  суммъ,  которыя  получаются  отъ  реализации  ж.  д.  займовъ,  что 
вс4  эти  суммы  идутъ  въ  руки  частныхъ   обществъ    на  сооружете 
I  ж.  дорогъ,    что  правительство  даже,   если  оно  выступаетъ  само  на 
сцену  для  реализащи    займовъ,   то  только    какъ  посреди  икъ  между 
капиталистами  и  частными  ж.  д.  обществами.    Вотъ  почему  начав- 
ппе  выпускаться  съ  1870  г.    одинъ    за   другимъ   преимущественно 
на  Лондонскомъ  рынк^^  наши  займы  получили   назваше   кансолидыг 
рованныхъ  (т.  е.  объединенныхъ)  оюелтьзнодорожныхъ^  и  всЬ  выру- 
ченныя  по  нимъ  суммы  поступали  сперва    въ   ж.  д.  фондъ,    а  за- 
гЬмъ  распред'Ьлялись  между  частными  уже  существующими  и  вновь 
возникающими  обществами  для  сооружешя  новыхъ  дорогъ  или  для 
улучшен1я  старыхъ.  Система  консолидированныхъ  займовъ  несомнен- 
но была  огромнымъ  шагомъ  впередъ  сравнительно  съ  системою  га- 
рантированныхъ займовъ.    Во  первыхъ    реализащя    правительствен- 
ныхъ  займовъ,    какъ   и   сл-Ьдовало  ожидать,    оказалась  гораздо  ус- 
п^шн^Ье  реализащи,  производимой  частными  лицами  со  всЪми  неиз- 
б^^жными    при    этомъ  злоупотреблен1ями.    5%-ые    консолид.  займы 
были  реализованы  по  курсу  76 — 91    за    100  противъ  67 — 79  за 
100  для  5%-ыхъ  гарантир.  облигащй  ^).    Во   вторыхъ    правитель- 
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ство  получило  бол^е  самостоятельности    въ    д'Ьл'Ь   руководительства  | 
ж.  д.  строительствомъ^    устанавливая    услов1Я    постройки    той    или  { 
другой  наи'Ьченной  ивгь  лан1и  по  своему  усмотрЬшю  и  внЪ  зависи- 
мости отъ  произвола   гЬхъ    или    другихъ  предпринимателей,    брав- 
шихся раньше  строить  только  избранныя   ими  лиши,    на   чтб  пра- 
ввтельство  соглашалось,    думая    что  всякая  новая  железная  дорога 
юроша  и  желательна,  лишь  бы  на  сооружеше  ея  не  требовали  отъ 
шны  денегъ  (дача  гарант1и  на  капиталь  частнаго  общества  не  счи- 
талась   дачей  казенныхъ  денегъ,    хотя   изъ   году   въ  годъ   расходы 
казны    по  приплате    этой  гарантии  все  бол^^  и  бол'Ье  возрастали). 
Все  это  дало  возможность  несколько  упорядочить  наше  ж.  д.  стро- 
пельство,  изменить  систему  выдачи  концесс1й  и  гарантхи  на  акщо- 
верный  капиталъ  (правила   26  дек.   1870    и  30  марта  1873  г.  ^), 
а,  главное,  хотя  отчасти  разубедить  правительство,  что  ж.  д.  хозяй- 
ство создалось  и  создается  не  за  счетъ  предпр1имчивости  и  кредита 
часхвыхъ  лицъ  и  обществъ,  а  почти    исключительно  за   счетъ   и 
рвсБъ  госуд.  казначейства.  Основные  капиталы  ж.  дорогъ  исчисля- 
лись въ  конц*  м-ва  М.  X.  Рейтерна  (1878  г.)  въ  1.981  мил.  руб. 
кр.  изъ  коихъ   1.759  мил.  р.  кр.  (или  почти  8996)   были  гаранти- 
рованы правительствомъ  или  выпущены  непосредственно  отъ  имени 
правительства.  Жел']^ныя  дороги  вырабатывали  столь  ничтожный  до- 
ходъ,  что  приплаты  госуд.  казначейства  по  гарантаи  доходили  еже- 
годно до  50  мил.  руб.,  а  долгъ  казн^^  частныхъ  обществъ  дошелъ 
до  515  мил.  руб.  безъ  всякой    надежды  на  его    погашенхе,    почти 
весь  дефицитъ  по  госуд.  обыкновенному  бюджету  за  время  съ  1857 
00  1877  г.  объясняется  исключительно    расходами    государства  на 
поддержку  частнаго  ж.  д.  хозяйства  ^).  Можно  ли  было  при  такихъ 
услов1яхъ  ув^^рить  заграничныя  биржевыя  сферы  въ  томъ,    что  же- 
лезнодорожные   займы    никакого    отношен1я   къ  госуд.  бюджету  не 
им^ютъ,  что  это  д1^о  частныхъ  ж.  д.  обществъ,  который  сами  изы- 
щугь  средства  для  оплаты  своихъ  займовъ,  а  правительство  только 
своей  гаранпей  укрЬпляетъ  дов'Ьрхе  къ  частнымъ  обществамъ,  даетъ 
свое  поручительство  по  ихъ  обязательствамъ!  На  этотъ  счетъ  никто 
изъ  заграничныхъ  финансовыхъ  сферъ  и  не  заблуждался,  вводило  въ 
заблужденхе    правительство   только   само    себя.  Но  съ  1870  г.,  съ| 
упраздненхемъ  системы  реализапди  гарантированныхъ  облигащонныхъ 
займовъ  частныхъ  обществъ,  казалось,    иллюз1ямъ   былъ    положенъ 
известный  пред']^1Ъ,    финансовое    в^^домство   прозр'Ьло,  а  вм^ст^^  съ| 
гЬмъ  начинается  и  улучшеше  нашихъ  финансовъ.    Притокъ  загра- 


1)  1Ь.  стр.  396—409. 
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ничныхъ  капиталовъ  въ  ж.  д.  предпргяпя  оказалъ  сильнейшее  в.11- 
яте  на  возрастанхе  госуд.  доходовъ,  исчезли,  наконесгь,  бюджетные 
наши  дефициты^  сд'Ьлавш1еся  было   хроническими,  р'Ьшено  было  вы- 
/   яснить  роль  въ  этихъ  дефицитахъ  жел.  дорогъ  и  упорядочить  ж.  д. 
I    хозяйство.  Была  учреждена  знаменитая  коммис1я  гр.  Баранова  (1 876). 
I    Но  вотъ  открылась  турецкая  война  (1877 — 1878),    потребовавшая 
^    отъ  насъ  колоссальныхъ  матер1альныхъ    жертвъ,   финансовому  бла- 
гополуч1Ю  нашему  былъ    надолго    положенъ    пред'Ьлъ,    необходимы 
были  займы  для  покрыт1я  военныхъ  расходовъ,    а  загЬмъ  для    уп- 
латы процентовъ  по  заключеннымъ  ран*]^  займамъ.  Жел']^нодорожнов 
строительство,  шедшее  весьма  энергически  впередъ  (при  гр.  РейтернЬ 
было  сооружено  до   1872  т.  верстъ   новыхъ   рельсовыхъ  путей  ^), 
I    пришлось  прюстановить,  ограничиваясь  доканчивашемъ  уже  начатыхъ 
'    ^гатй    (на  это    пошли  суммы    6-го    4% -го    консол.  ж.  дор.  займа 
\   1 880  г.  2).  Кредитъ  нашъ  чрезвычайно  упалъ,  заграничныхъ  займовъ 
•  опасались  въ  виду  сильнаго  падешя  курса  нашихъ  бумажныхъ  денегь, 
но  не  могли    и    отказаться    отъ    этихъ   займовъ,    ибо  нужно  было 
золото  для  оплаты  старыхъ  золотыхъ  займовъ,  и  золота  этого  нельзя 
было  прюбр'Ьсти  иначе,    какъ  путемъ   новыхъ   золотыхъ   вн'Ьшнихъ 
займовъ.  Естественно,    что   заграничные   капита^чисты    съ   большою 
неохотою  ссужали  намъ  деньги,  которыя  должны  были  пойти  на  уп- 
■   лату  имъ  же  процентовъ  по  прежнимъ    нашимъ    долгамъ. — обстоя- 
:  тельство,  которое  мы,  конечно,  упорно  отрицали,  но  факты  говорили 
;  противъ  насъ.  Тогдашшй  м-ръ  ф-овъ  Н.  X.  Бунге  р^шилъ  постройку 
;  новыхъ  ж.  дорогъ  вовсе  почти  остановить,  ибо  о^  грозили  только 
!  новыми  убытками  госуд.  казначейству  и  влеои  къ  все  бол'Ье  и  бол^ 
увеличивающейся  заграничной    задолженности,    къ   настоящевгу    за- 
I  тягивашю  петли,  безъ  всякой  надежды  когда-нибудь  изъ  нея  вывер- 
!  нуться.  А  между  т*мъ  еще  въ   1880  г.    (при  С.  А.  Грейг-Ь)  было 
решено  сооружен1е   распоряженгемъ    казны   Сибирской    ж.  дор.,  а 
А.  А.  Абаза  въ  1881   г.  настаивалъ  уже  въ  комитегЬ  министровъ, 
куда  внесъ  предложенхе  о  постройк-Ь  Криворожской    и    Баскунчак- 
ской  ж.  д.  ^),  на  изм^^неши  всей  нашей  железнодорожной  политики 
въ  сторону  предпочтешя  казеннаго  ж,  д.  хозяйства  передъ  частнымъ. 
Откуда  же  было  взять  средства  на  сооружен1е  этихъ  и  иныхъ  проэк- 
тированныхъ  путей?  Тогда-то  впервые  начинаетъ  кое-гд*  проскаль- 
зывать  мысль    о   сооружети   рельсовыхъ   путей    за  счетъ  выпуска 
ни  ч-Ьмъ  необезпеченныхъ  кред.  билетовъ, — мысль  отчасти  получив- 
шая осуществлеше,    такъ  какъ   несомненно   довольно   значительный 
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суммы  ияъ  временнаго  выпуска  кред.  билетовъ  (до  150  мил.  р.) 
по  мучаю  турецкой  войны  были  употреблены  не  на  войну,  а  на 
еоставлен1е  свободнаго  запаса,  который  и  былъ  израсходованъ  на 
жел.  дорога.  Запасъ  этотъ  впосл'Ьдствхи  былъ  пополиенъ  ^)  сум- 
мами, вырученными  по  реализащи  7-го  596-го  консолид.  ж.  дор. 
займа  1884  года  въ  15  мил.  а  и  596-ой  жел.  дор.  ренты  1886  г. 
(100  мял.  руб.  кред.),  и  сооружено  было  почти  3500  верстъ  но- 
выхъ  рельсовыхъ  путей  распоряжешемъ  казны  ^).  Этого  мало: 
шна  стала  выкупать  дороги  изъ  рукъ  частныхъ  обществъ,  правда 
случайно,  безъ  опред'Ьленной  системы  въ  весьма  ограни  ченномъ 
шичеств'Ь  (четыре  лиши,  около  1  500  верстъ),  но  все-таки  это  былъ 
гже  иастоящ1й  переворотъ  въ  принятой  системе  ж.  дор.  хозяйства. 
<)яноврвмеяно  проведенъ  былъ  въ  жизнь  принципъ  самого  строгаго 
п  систематическаго  вм'Ьшательства  правительства  въ  хозяйство  част- 
аыхъ  ж.  д.  обществъ,  изданъ  былъ  общ;1й  уставъ  рос.  жел.  дорогь,  I 
введ^евь  контроль  за  д'Ьйствхями  правлешй  ж.  д.  обществъ,  положе- 
но начало  правительственному  руководству  тарифнымъ  д-Ьломъ  ^). 
Число  казенныхъ  дорогь  возрасло  съ  57  в.  до  4461  и  составило 
ухе  17,0%  общаго  количества  рельсовыхъ  путей  въ  Россш  ^).  Каза- 
лось бы,  что  съ  частиымъ  ж.  д.  строительствомъ  разъ  на  всегда  по- 
кончено, ибо  опытъ  выяснилъ  всю  его  несостоятельность  и  убыточ- 
ность для  госуд.  казначейства.  Однако,  этого  не  случилось,  частное 
X.  д.  хозяйство  продолжало  господствовать,  и  сооруженхе  новыхъ 
X.  дорогь  частными  обществами  не  пр1остановилось.  Откуда  же  они 
могли  получить  деньги  для  продолжен1Я  своей  деятельности?  Деньги 
вг  вид-Ь  многочисленныхъ  ссудъ  продолжало  выдавать  госуд.  казна- 
яейство  изъ  суммъ,  вырученныхъ  по  своимъ  ж.  д.  займамъ.  Но  это 
не  такъ  характерно,  это  было  продол жен1емъ  той  политики,  кото- 
рая повелась  у  насъ  со  времени  учреждешя  жел^знодорожнаго  фон- 
1а  и  отм'Ьны  системы  гаравтированныхъ  займовъ.  Самый  фондъ  съ 
1884  г.  былъ,  правда,  упраздненъ  въ  ц'Ьляхъ  приведен1Я  счетовъ 
госуд.  казначейства  въ  порядокъ,  государственные  ж.  д.  консоли- 
дированные займы  заносились  уже  въ  общШ  списокъ  госуд.  долговъ, 
въ  счетъ  которыхъ  были  занесены  и  гарантированныя  облигащи  вы- 
купленныхъ  въ  казйу  ж.  дорогь;  но  огь  изм^нетй  въ  счетоводстве 
самый  порядокъ  д:1лъ  еще  не  могъ  измениться:  частныя  дороги 
Д0.1ЖНЫ  были  бы  получать  средства  на  свое  развипе  только  изъ 
рукъ  правительства,    а  отнюдь  не  путемъ   ссшостоя^пельной  реали- 
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зацш  своихъ  собственныхъ  займовъ.  На  самоиъ  д'^л'Ь  однако  Н.  X. 
Бунге  рЪшилъ  возвратиться  къ  порядку,  который  практиковался  до 
1870  г.   и  который    оффищально  былъ    признанъ    совершенно  не- 
годнымъ:    именно  онъ  снова  сталъ  разр'Ьшать    реализащю   гаранти- 
рованпыхъ  казною  облигащонныхъ  займовъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ. 
Правда,  новое  общество  образовано  было  только  одно:  Иваи%оро&ъ- 
Домбровсной  ж.  дороги,  но,  помимо  этого  общества,  было  разреше- 
но произвести  выпускъ  гарантированныхъ    облигащонныхъ   зайиовъ 
еще  восьми  обществамъ,  всего  вс%мъ  вм'ЬстЬ  на  сумму  свыше  168  мил. 
руб.  зол.  ^).    Большинство    этихъ    займовъ    было   произведено    изъ 
3  —  4%  нар.  по  крайне  низкому  реализащонному  курсу  (5 1 — ^87  V2 
за  100)    изъ   дов.    высокаго  д^йствительнаго    процента    интересовъ 
(5,627  96  въ  среднемъ).    Условхя  выпуска    и    реализацш  ихъ  весьма 
сильно  отличались  отъ  ткхъ,   которыя  приняты  были  Н.  X.  Бунге 
для  госуд.  займовъ,    выпускавшихся    изъ   высокаге    (5 — 6%)    нар. 
процента,  лишь  бы  меньше  потерять  на  курсЬ  реализащи,  такъ  какъ 
финансовое  положеше  наше  быстро  улучшалось  и  можно  было  раз- 
считывать  на  конверсш  высокопроцентныхъ  займовъ  въ  ближайшемъ 
будущемъ.  Заграничные  банкиры  это  предвидели  и  соглашались  на 
реализащю  займовъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ   не   иначе,    какъ  изъ 
низкаго  нариц.  процента  по  низкому  же  реализ.  курсу  (потеря  н'Ьсколь- 
кихъ  десятковъ  процептовъ  на  каждую  сотню  рублей  реализованнаго 
займа,  въ  среднемъ  около  31%).  Особенно  невыгоденъ  былъ  самый 
крупный  изъ  ж.  д.  гарантированныхъ  займовъ  (55, в5  мил.  р.  зол.)  — 
Закавказской  ж.  д.,  который  обошелся  въ  6, вз%  при  невозможности 
его  конвертировать  въ  виду  низкаго  (3)  нарицательнаго  его  процен- 
та. Что  же  могло  заставить  наше    фин.  в'Ьдомство  снова  вернуться 
на  заведомо    неверный   путь,    при  томъ  такого   осторожнаго    дея- 
теля, какъ  Н.  X.  Бунге?    Опять-таки  надежда  замаскировать  обра- 
щете  госуд.  казначейства  къ  займамъ    въ   ц^^ляxъ   оплаты  старыхъ 
нашихъ  золотыхъ  займовъ,    разм'бщенныхъ  заграницей.    Разсчетный 
балансъ  неизменно  склонялся  не  въ  нашу  пользу,  покрываться  при- 
ходилось новыми  золотыми  займами,   но  признаться   въ  такомъ  со- 
стояши  баланса   не   хогЬли,    чтобы   не  содействовать  падешю  век- 
сельныхъ  курсовъ   и   безъ   того  ужасающему.    Чрезвычайно  яселали 
создать  притокъ  иностранныхъ  капиталовъ    въ   русская   предпр1ят1я, 
но  это  удавалось  сравнительно  очень  плохо    и  на  крайне  невыгод- 
ныхъ  для  насъ  услов1яхъ.  Займы  частныхъ  обществъ,   заключенные 
вс4  (за  исключешемъ  ничтожнаго  займа  Рыбинско-Бологовскок  ж.  д.) 
загранищй,    были  именно  такимъ  привлеченхемъ  иностранны  хъ    ка- 
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питадовъ  безъ  помощи  гасударственгшю  займа.  Наврядъ  ли  однако 
кого-либо  заграницей  ввели   въ   заблуждеше   на  этогь  счегь:    тамъ 
наши  гарантированные   ж.  д.  займы  разсматривали  не  иначе,    кахгь 
за  государственные,    нисколько  не  разсчитывая    на  усп'Ьшное  веде- 
те д%лъ  нашими   ж.  д.  акщонерными  обществами.    Разница  между 
порядкомъ  вещей,  принятымъ  при  Бунге  и  т^^мъ,    который  господ- 
стювалъ  до  1870  г.,  была  только  та,    что  гарантированные  зайвш 
гтали  разр-Ьшать  съ  большимъ  разборомъ  и  только  гЬмъ  обществамъ, 
на  который    можно    было    разсчитывать    что  они  выработаютъ  са- 
костоятельно  доходъ,  достаточный  для  оплаты  новыхъ  своихъ  обя- 
зательствъ.    Зд'кь  уже  выразилась  явная  тенденц1я    къ    разд'Ьлешю 
ж.  д.  обществъ  на  два  разряда:  на  тЬ,  которыя  не  требовали  или  мог- 
ли въ  ближайшемъ  будущемъ  нетребовать  приплатъ  по  гаранпи  ихъ 
обязательствъ  и  тЪ,  которыя  требовали  этихъ  приплатъ  и  были  въ 
неоплатномъ  долгу  передъ  правительствомъ.  Развитш  первыхъ  пра- 
витеды^тво,  видимо,    желало  всячески  содействовать,    разр'Ьшая  имъ 
реалнзащю  новыхъ  займовъ,    вторыя — предполагалось   выкупить  въ 
к^лу.  Другое  различ1е  съ  прежнимъ  порядкомъ  вещей:  м-воф-овъ 
начинаетъ  вм1>шиваться    въ   установлете  услов1й  реализащи  гаран- 
тированныхъ   займовъ,    тогда   какъ   раньше  все  предоставлялось  !№/-!. 
волю  и  усмотр4н1е  частныхъ  обЩествъ.  .Г11.!Ь'[ГР^ 

И.  А.  Вышнеградсгай   ц'Ьликомъ   продолжалъ   политику  свс^р;  ,^' 
предшественника,  давши  дальнейшее  развипе  его  предначертан^шъ> 
Не  будучи  поклонникомъ  (какъ  и  Бунге)  казеннаго  ж.  д.  хозяйства 
во  что   бы  то  ни  стало,   онъ  первоначально  совершенно  не  хлопо-    I 
талъ  объ  усиленномъ  выкуп-Ь  въ  казну  частныхъ  ж.  дорогъ,  а  боясь   / 
всякаго  увеличетя    государств,   расходовъ,    почти  прзостановилъ,  и 
безъ  того,  ничтожную  постройку  новыхъ  рельсовыхъ  путей.  Однако 
съ  образовашевгь    въ  состав'Ь   м-ва  ф-овъ  новаго  департамента  жел. 
дор.  д^лъ,    60  главе  котораго    былъ  поставленъ    энергичный  и  та- 
лантливый С.  Ю.  Витте,  политика  Вишнеградскаго  р^зко  и  весьма 
определенно  изменилась,  несомненно  надъ  вл1ян1емъ  новаго  его  со- 
трудника.   Изменен1я    требовались    вне     всякаго   сомненгя    и    при 
томъ  самыя  радикальныя^    такъ  такъ  положен1е    нашего   ж.  д.   хо* 
зяйства  было  самое  плачевное.  Довольно  сказать,  что  въ  конце  ми- 
нистерства Н.  X.  Бунге  (1886)  приплаты  казны  по  ж.  д.  обязатель-  ; 
ствамъ  достигали  до  64  мил.  руб.,  изъ21   тысячи  верстъ  частныхъ  ' 
жел.  дорогъ  только  3240  верстъ  вырабатывали  доходъ  достаточный  ', 
для  оплаты  лежащихъ  на  нихъ  обязательствъ,  остальныя  лежкли  на  от- 
ветственности   госуд.     казначейства    и     обременяли    податные    его 
рессурсы,  не   давала  достаточнаго  дохода    и  сеть,   принадлелсавшая 
казЕ^.  Основной  капиталъ  ж.  дорогъ  превышалъ  2  Уз  милл1арда  ру б. 


—  452  — 

въ  нын.  вал.,  изъ  коихъ  только  менЪе  150  мил.  р.  не  было  1^ран- 
тироваво    правительствомъ,   долги  частныхъ  обществъ    казн'Ь  по  га- 
рантш  и  ссудамъ  превысили   1000  мил.  руб.  ^).  Строительный  ка- 
I  питалъ  такъ  дорого  обошелся,    что  надо  было    выработать   для  его 
I  оцлаты    не  мен-Ье  6,77%    въ  среднемъ,   чего    не  вырабатываютъ  и 
германскш  жел'Ьзныя  дороги,  наилучше    устроенныя  въ  финансовоиъ 
^  отношети,    и  естественно  наши  дороги  принуждены  были    работать 
]  въ  убытокъ.   Но  и  помимо  дороговизны    основного  капитала  много 
I  способствовало  убыточности   нашего  ж.  д.  хозяйства  его  совершек- 
I  пая  неупорядоченность,   злоупотребленхя   со  стороны  частной  и  ка- 
зенной администращи  и  отсутств1е  объединешя   въ  д-Ьятельности  до- 
(  рогь.  Вышнеградстй  провелъ  ц'клый  рядъ  законодательныхъ  актовъ, 
I  упорядочивавшихъ    наше    ж.  д.  д'Ьло.    Прежде    всего    упорядочено 
/  было  тарифное  д'Ьло  съ  предоставлешемъ  руководительства  тарифами 
I  правительству  ^).    ЗагЬмъ    были   определены    правила    составлеш'я 
^  ж.  д.   общнствами    эксплоатащонныхъ    см'Ьтъ    съ    предоставлешемъ 
предварительнаго    и  последу ющаго   ихъ  контроля   правит,  органами 
(26  шня  1887  г.    и    18  марта    1891   г.),    правила    производства 
расходовъ  при  эксплоатащи    частныхъ  обществъ  (25  мая   1888  г.) 
I    и  о  распред^леши    ихъ  чистого  дохода    (10    шня   1890  г.),  пра- 
5    вила  о  порядке  открытая   кредитовъ  ж.    д.    обшествамъ    (12    мар- 
*    та  1890  г.)    и   ц'Ьлый    рядъ    другихъ    правилъ  ^)..   Введенъ    быль 
фактически  контроль    за  гЬми    ж.  дорогами,^   который    причиняли 
казн^  убытокъ,    и  это  введете  сейчасъ   же  самымъ   благотворнымь 
образомъ  отразилось   на  увеличен1и  чистаго    дохода  поднадзорныхъ 
•'  дорогъ.  Подвергнуты  были  правительственному  контролю  и  всЬ  во- 
обще частныя    ж.  дороги    введен1емъ    въ    составъ    ихъ    правлея1й 
правительственныхъ    директоровъ   и  предоставлен1емъ   правительству 
права  утверждать  или  не  утверждать  избран1е  лицъ  для  зам4щешя 
высшихъ  должностей  по  управлению  доро1"ь  *).  Все  это  были  коне'шо, 
серьезныя  м'Ьры,    но  ими  одними    нельзя  было    добиться    крупнаго 
улучшетя  въ  нашемъ  ж.  д.  хозяйстве.  Надо  было  уменьшить  самое 
-  бремя  лежаш,ихъ   на  ж.  д.    платежей   и  сократить    расходы  ж.    д. 
путемъ  ихъ  объединен1я    въ  рукахъ  казны  или  же  крупныхъ  част- 
ныхъ   обществъ.    Съ  ц'Ьлью    уменьшешя    бремени  платежей    были 
произведены  копверс1И   ц'Ьлаго  ряда  ж.  д.  займовъ,  какъ  выпущен- 
ныхъ  правительсгвомъ  (консолидированные  займы  первыхъ  5  выпус- 
ковъ  и    7-го    вып.,    облигацш    Харьк.    Ник.   казенной  жел.  дор., 


1)  рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II  стр.  260—262. 

2)  1Ы(1.  стр.  263-265. 

3)  О  нихъ  см.  1Ы(1.  стр.  266—268. 
*)  Стр.  269—272. 
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*)  1Ыа.,  стр.  401—404. 
5)  1Ъ1(1,  стр.  400. 
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4 Уа  96-14)  займа  1849  г.  *),  такъ  и  выпущенныхъ  и  принадле- 
жащихъ  частнымъ  обществамъ  (596  облигащи  Шуйско «Ивановской, 
К.  X.  Азовской,  К.  В.  Ростовской,  Ор,-Грязской,  Фастовской, 
Курско-Шевской  и  Варшавской  ж.  д.  ^).  Выкуплено  было  10  ж.  д. 
лин1й  протяжешемъ  въ  5456  верстъ  съ  переводоиъ  на  казну  обя- 
зательствъ  въ  сумм%  до  289  мил.  руб.  и  со  списанхемъ  со  счетовъ 
аарыхъ  долговъ  выкупленныхъ  дорогъ  на  сумму  до  353  мил. 
руб.  ^).  Организованное  на  выкупленныхъ  лин1яхъ  казенное  хозяй- 
ство дало  сравнительно  съ  прежнимъ  частнымъ  весьма  усп']Ьш- 
ные  результаты,  что  сейчасъ  [же  отразилось  очень  выхюдно  на  1 
государственномъ  бюджегЬ.  Такимъ  образомъ  главное  вниман1е 
н-ва  ф*въ  при  Вышеградскомъ  было  обращено  на  улучшение  поряд- 
ковъ  уже  существующей  ж.  д.  сЬти.  Дальнейшее  сооружеюе  было 
оставлено  въ  стороне,  ибо  въ  новыхъ  ж.  дорогахъ  осторожный 
министръ  вид'кпъ  не  новый  источникъ  госуд.  доходовъ,  а  наобо- 
ротъ  новую  крупную  расходную  статью,  почему  онъ  и  не  нахо- 
дилъ  нужнымъ  заключать  спещальные  ж.  д.  займы,  полагая  что 
выстроенные  за  счетъ  этихъ  займовъ  дороги  себя  не  окупятъ. 
Строить  новые  рельсовые  пути  Вышнеградск1й  находилъ  возможнымъ 
только  съ  помощью  остатковъ  отъ  превышен1я  обыкновенныхъ  го- 
суд. доходовъ  надъ  расходами,  но  на  эти  рессурсы,  понятно,  много 
соорудить  путей  было  не  мыслимо.  Действительно  при  Вышнеград- 
скомъ  было  сооружено  казною  всего  2525  верстъ  ж.  дорогъ,  при 
чемъ  преимущественно  достраивались  только  доро1'и,  начатыя  при 
Буше  *).  Стоимость  сооружен1я  версты  обходилась  отъ  28 Уз  до 
53  тыс.  рублей  въ  зависимости  отъ  местности.  Что  же  ка<^ается 
до  частпыхъ  обществъ,  то  на  развитхе  ихъ  деятельности,  какъ  сказа- 
но, Вышнег1)адск1й  смотр^лъ  также  весьма  неблагопрхятно  и  при  немъ 
сооруженно  было  таковыми  всего  1115  верстъ  ^).  Какимъ  путемъ  прюб- 
рЬли  эти  частныя  общества  необходимыя  имъ  для  сооруженхя  дорогъ 
деньги?  Опять-таки,  какъ  и  при  Бунге,  путемъ  выпуска  гарантирован- 
иыхъ  казною  облигацюнныхъ  займовъ.  Этихъ  займовъ  при  Вышнеград- 
скомъ  было  выпущено  на  133  мил.  р.  зол.  и  на  ХбЗУг  мил.  р.  кр., 
да  сверхъ  того  негарантированныхъ  займовъ  на  2 1  ^Ы  мил.  р.  зол.  и 
2  Уз  мил.  руб.  кр.,  всего  на  398  мил.  руб.  въ  нын.  вал.,  но  изъ  выру- 
ченныхъ  по  этимъ  займамъ  суммъ  (353,44  мил.  р.)  до  173,74  мил.  р 
было  употреблено    на  выкупъ  старыхъ  облигащй    гЬхъ  же  дорогъ 
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29,88  мил.  руб. — на  уплату  старыхъ  долговъ  правительству  и  только 
149,8  мил.  руб.  было  обращено  на  сооружеше  новыхъ  дорогъ.  Но 
и  изъ  этихъ  149,8  мил.  руб.  почти  109  мил.  руб.  было  реализовано 
только  въ  конц'Ь  1892  г.  и  въ  начал*  1893  г.,  т.  е.  уже  при  преемник'Ь 
Вышнеградскаго  и  притомъ    въ  значительной  дол'^^    за  счетъ  сбере- 
гательныхъ  кассъ    и  русскихъ  капиталистовъ   (займы  Курской-Шев- 
ской,  Московско-Казанской   и  Рязанско-Уральской  ж.  д.    на  сумму 
115  мил.  р.  нар.  въ  кред.  валют'Ь).  Такамт  образомъ  на  постройку 
дорогъ   въ   1887 — 1892  г. г.    осталось    весьма  немного.    Но  и  эти 
I  немног1я  суммы  выручить  пришлось  съ  большимъ  трудомъ.  Хотя  въ 
:  общемъ  среднемъ   сравнительно   съ  эпохой  Бунге    кредитъ  нашъ  и 
I  улучшился,    все  же  выручка  по  ж.  д.  золотымъ  займамъ  составила 
\  только  85,78  за  100,  понижаясь   въ  отд-Ьльныхъ  случаяхъ  (496-ый 
I  заемъ  Главнаго  Общества    въ  1888  г.)    до  71   за  100,    а  д%йств. 
I  процентъ  интересовъ  въ  среднемъ  определился  въ  4,83%,  повышаясь  въ 
I  отдельныхъ  случаяхъ  до  б, 786%  ^).  Не  смотря  на  ничтожную  сумму  вы- 
'  пуска  этихъ  золотыхъ  займовъ  (всего  1 33  мил.  р.  зол.=1 99,75  мил.  р. 
нын.),  денежные  рынки  приняли  и  разм^ктили  ихъ  съ  крайней  не- 
охотой.   Самъ   м-ръ  ф-овъ    въ  своемъ   всеподдан^йшемъ  докладе  о 
росписи  на  1891   г.    признавался,    что  «повторяемые  ж.  д.   обще- 
ствами выпуски  займовъ  не  замедлили  привести  къ  т%мъ  же  резуль- 
татамъ,    которые    въ  семидесятыхъ   годахъ    побудили    гр.  Рейтерна 
взять  это  д'Ьло  прямо  въ  руки  правительства»  ^).  Въ  другомъ  оффи- 
щальномъ   документ*    онъ  сообщалъ,    что  «взаимная   конкуррешця 
ж.  д.  обществъ  оказала  неблагопр1ятныя  посл'Ьдствхя,  ибо  синдикагь 
банкировъ    брался  реализовать  гарантированныя  изъ  4%  облигаши 
одного  изъ  лучшихъ  обществъ  (Юго-Западнйхъ  ж.  дор.)    всего  по 
курсу  79  за  100,    не  смотря    на  вполн-Ь   благопрхятное  положете 
денежныхъ  рынковъ»  '"^З.  И  въ  тоже  время  (начало  1890  г.),    со- 
знавая всю  убыточность  и  даже  невозможность  реализащи  гаранти- 
рованныхъ  займовъ  частныхъ  обществъ,    м-ръ  ф-овъ,  защищая  пе- 
редачу постройки  одной  лиши  (Петровской)  частному  обществу  (Вла- 
дикавказской ж.  д.).   главнымъ  аргументомъ   выставлялъ  невозмож- 
ность для  юсударства  выпустить  заемъ  отъ  своею  имени,   тогда 
какъ  частное  общество  бралось  соорудить  линш   за  счетъ  выпуска 
отг  своею  имени  новаго  гарантированнаго  правительствомъ  облига- 
щоннаго  займа  ^).  Такова  была  неустойчивость  въ  воззр^шяхъ,  такъ 
мало  было  системы  въ  дЬйств1яхъ  руководителей  нашей  финансовой  и 
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же.1'Ьгнодорожной  политики!  Характерн']^е  всеш,  что  реализащя  гаран- 
тированныхъ  займовъ   въ  дМствительности   оказалась   невозможной, 
а  между  ткмъ  частнымъ  ^бъцествамъ  было  разр'Ьшено    приступить 
къ  сооружению   новыхъ    рельсовыхъ  путей    за  счетъ   именно  этихъ 
займовъ  и  р^шеше  вопроса  въ  пользу  частныхъ  обществъ,  а  не  казны 
посл'^довало  именно  потому,  что  добыть  деньги  для  казны  признано 
было  невозможнымъ,    для  частныхъ  же    обществъ  легкимъ  и  удоб- 
шмъ, — совершенно  тоже  разсужден1е,  въ  силу  котораго  воцарилось 
у  насъ  со  времени  Брока  и  Рейтерна  частное  ж.  д.  строительство. 
Кот  же  частвыя  общества  добыть  денегъ  не  могли,  на  сцену  опять 
выступило  (какъ  и  въ  прежн1я  времена)  правительство,  которое  отъ 
своего  имени  и  реализова^ю  два  спец1альныхъ  «консолидированныхъ 
жел^знодорожныхъ »  займа  (472%-ые  1890  и  1892  г.г.)  на  150  мил. 
руб.  кр.,  въ  значительной    дол^  взятыхъ   сберегательными  кассами. 
Гово{ипв  же  посл'Ь  этого,  что  истор1я  не  повторяется...  Вырученныя 
]1ешп1  розданы    были    частнымъ   обществамъ  ^),   и  вотъ   на   эти-то 
дешги  главнымъ  образомъ  и  выстроены  были  пути,  о  которыхъ  ска- 
заво  выше.    Н'Ькоторымъ  обществамъ    ссуды  сд^^ланы  были    только 
ншвнально,    такъ  какъ   ц^ликомъ    или    въ  известной  части    своей 
бижА  удержаны  казною  въ  уплату  старыхъ  долговъ.  Этимъ  путемъ 
госуд-  казначейство  получило  средства  и  для  сооружеюя  ж.  дорогъ 
своямъ  распоряженхемъ,    при  чемъ    числилось,    что  сооружен1е  это 
вровзводмтся  не  за  счетъ  кредитныхъ  операщй,  а  за  счетъ  другихъ! 
реесурсовъ.    Словомъ,  видимъ  всяческое  стремлеше  со  стороны  фи-| 
нансовой  администращи  усложнить  простые  въ  сущности  разсчеты, 
замаскировать  ростъ    госуд.  задолженности.    Маскироваше  это  при- 
няло особенно  несообразный  видъ,    когда  стали  усиленно  выкупать 
въ  казпу  частныя  дороги  и  вм4сгЬ  съ  т4мъ  записывать  ихъ  обяза-  | 
тельства    въ  счетъ  долговъ   госуд.  1газначейства.    Получился  колос- 
сальный изъ  году  въ  годъ  ростъ  этой  задолженности,  который  кри- 
тики деятельности  нашего  м-ва  ф-овъ,    не  разобравши  толкомъ,  въ 
чемъ  зд^сь  д^ло,  ставили  ему  въ  упрекъ,  видя  въ  этомъ  рост^  про- 
тивор^чхе  съ  бездефицитнымъ  сведешемъ  госуд.  росписей.  Этого  не 
случилось  бы,    еслибы  гарантированные    правительствомъ  долги    съ 
самаго  начала  заносились  въ  счетъ  долговъ  государственныхъ,  тогда 
не  получилось  бы  при  выкуп*]^  частныхъ  дорогъ  въ  казну  никакого 
К08растан1я  госуд.  долга  (или  же  возрастан1е  самое  ничтожное)^  какъ 
оно  случилось  при  «укрыванш»  этого  гарантированнаго  долга.  X 

Какъ-бы  то  ни  было,  жел'1.знодорожная  политика  Вышнеград- 
скаго    заслуживаетъ   полнаго   вниман1я   и  серьезнаго   изучен1я.  Въ 
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результате  этой  политики  наше  ж.  д.    хозяйство    въ  самой   значи- 

^тельной  степени  улучшилось.  Довольно  сказать,  что   чистый  доходъ 

ж.  д.  сЬти    нашей    возросъ   съ  84,6  миллюн.  руб.    въ   1886  г.  до 

119,4  мил.  руб.  въ  1891г.,  чистый  доходъ  на  версту  ж.  дороп>  съ 

I"  3.452  руб.  до  4338  руб.,  приплаты  госуд.  казначейства  сокра- 
тились съ  55  мил.  руб.  до  17  мил.  руб.  ^).  До  37%  всей  сЬтн 
(10.806  верстъ)  вырабатывали  уже  доходъ,  достаточный  для  оплаты 
затраченнаго  на  ихъ  сооружеше  капитала,  и  вообще  около  48%  за- 
оюченныхъ  для  ж.  д.  строительства  займовъ  (1.473  м.  изъ  3.039  м.р.) 
не  требовали  никакихъ  приплатъ  госуд.  казначейства,  покрываясь 
исключительно  доходами  жел.  дорогъ  ^).  Мы  сказали,  что  уже  въ 
конц'Ь  м-ва  И.  А.  Вышнеградскаго  его^  ж.  д.  политика  р-Ьзко  излй- 
нилась:  съ  одной  стороны  быстро  начался  выкупъ  въ  казну  част- 
ныхъ  ж.  дорогь  (на  чемъ  Вышнеградсшй  сперва  нисколько  не  на- 
стаивалъ),  а  съ  другой  даны  были  крупныя  средства  частнымъ  ж. 
дор.  обществамъ  на  сооружеше  ц-кдаго  ряда  новыхъ  весьма  важ- 
ныхъ  лиши,  при  чемъ  совершенно  очевидно  проявилась  тендешця 
изъ  прежнихъ  вполне  надежныхъ  обществъ  небольшихъ  ж.  дорогь 
создать  крупныя  и  богатыя  обш;ества  съ  десятками  и  сотнями 
миллшновъ  руб.  основныхъ  капиталовъ,  съ  тысячами  верстъ  рельсо- 
выхъ  путей.  Кашя  дороги  сосредоточивать  въ  своемъ  в'Ьд'Ьти  пра- 
I  вительству,  было  въ  это  время,  конечно,  уже  финансовымъ  в^дом- 
I  ствомъ  предр'Ьшено,  равно  какъ  и  изъ  какихъ  частныхъ  обществъ  соз- 
дать новыя  крупныя  хозяйственныя  единицы.  Въ  числ-Ь  нам*ченных'ь 
къ  выкупу  были  и  крупныя  магистрали,  приносившхя  огромный  до- 
ходъ и  небольппя  малодоходныя  лиши.  ^  Въ  какомъ  порядке  произ- 
вести выкупъ  зависало  отъ  услов1й  концессй  и  отъ  особыхъ  согла- 
шений съ  частными  обществами,  многое  зависало  также  и  отъ  про- 
извола со  стороны  фин.  ведомства.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  да- 
вать ра8р1Ьшёте  на  выпускъ  гарантированныхъ  правительствомъ  об- 
лигащй  р4шено  было  только  т4мъ  обществамъ,  дороги  которыхъ  не 
предназначались  къ  выкупу  въ  казну.  Отъ  этого  принципа  было 
сделано  только  отступлеше  въ  двухъ  случаяхъ,  по  особымъ  обстоя- 
тельствамъ  и  въ  ничтожныхъ  относительно  разм4рахъ.  Именно  въ 
1893  г.  разрешено  было  произвести  дополнительный  выпускъ  обли- 

гащй  Главному  Обществу  рос.  жел.  дор.,  хотя  въ  томъ  же  году 
(14  ноября)  состоялось  Высочайшее  повелеше  о  выкуп*  всЬхълияй 
этого  о-ва  къ  казну,  а  въ  1898  г.  разр'Ьшенъ  былъ  (3-й)  выпускъ 
облигацШ  о-ву  Ивангородъ-Домбровской  ж.  д.,  въ  1900  г.  также 
выкупленной   въ  казну.  Необходимость  реализащи  займа  для  Гла^- 

1)  1Ыс1.  408—409. 
>)  Стр.  419. 
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наго  Общества  собственно  наступила  еще  при  Вышнеградскомъ  когда 
былъ    Высочайше    утвержденъ    (7    шня    1891    г.  ^)    договоръ    съ 
о-вомъ  объ  эксплоатащи  имъ  Николаевской  ж.  дороги.  Потребность 
въ  займ^Ь  усилилась  еще  всл']^дств1е  ряда  необходимыхъ  расходовъ  по 
увеличен1Ю  и  улучшен1Ю  подвижнаго  состава  дорогъ  и  разныхъ  рэботъ 
на  дорогЬ  въ  силу  Высочайше    утверж.  мн-Ьшй  Госуд.  СовЬта  отъ 
Ь  января  12  мая,   19  мая  и  8  1юня   1893   т.  ^).  Общее  Собраше 
шцонеровъ    о-ва  ^)  дало    10   шня   1893  г.  полномочхе  правленш 
заключить  съ  банкирскимъ  синдикатомъ  договоръ  о  реализащи  необ- 
юдииаго  для  указанныхъ  цЬлей  займа.  Правлеше  9  сент.  того  же  года 
подписало  контрактъ  съ  синдикатомъ  изъ   четырехъ  нетербургскихъ 
банковъ  (международнаго,  волжско-камскаго,  учетно-ссуднаго  и  рус- 
скаго  для  вн'Ьшней  торговли)  о  выпуск*!^  4%-аго  гарантированнаго 
правительствомъ  займа  срокомъ  на  58  л'Ьтъ  и  съ  ежегоднымъ  отчисле- 
Н1емь   на   логашеше    0,458401%  на  сложнопроцентныхъ  правилахъ, 
вгъ  сумн^   на  9    мил.  р.  кр.    нар.  Синдикатъ  принималъ  заемъ  по 
твердой  ц'Ьн'Ь  въ  91^4  за  100,  уступая  треть  его  (3.000.000  р.) 
по  тому  же  курсу  сберегательнымъ    кассамъ    (§  8  контракта).  Вс^ 
расходы  по  займу  (кром^  изготовлешя  временныхъ   свид^тельствъ),  ^^ 
въ  тоиъ  числ'Ь  и  расходъ  по  уплаг]^  гербоваго  сбора,  ложились  на 
главное  общество  (§  14),  синдикатъ  обязался  внести  деньги  въ  три 
срока,  начиная  съ  1   сент.    1893  г.  и  кончая   1  февр.  1894  г.  рав- 
ными частями  (§  1 0).  Услов1я  эти  нельзя  не  признать  дов.  выгод- 
ными, такъ  какъ  въ  предыдущемъ  (1892  году)  госуд.  казначейство 
реализовало  472%-ый  заемъ  по  96  за  100  изъ  4.52%  дМств.  ^), 
а  въ  сл'Ьдующемъ  1894  г.  предложило   цри  конверсш  свои  новыя 
496-ыя  бумаги  по  927^  за  100.  Обходился  новый  заемъ  обществу 
въ  4,503%,    въ  виду   же  обложетя   этаго   займа   купоннымъ   нало- 
гоиъ,  его  нельзя  считать  приносившимъ  бол'Ье  4,з%.  Впосл^дствш 
заемъ  этотъ  былъ  въ  значительной  своей   части  конвертированъ  въ 
госуд.  4%-ую  ренту  ^),  Главное   общество   получило   по  займу  въ 
свое  распоряжете  8.257.500  р.  ®).  Ивангародъ-Домбровская  ж.  до- 
рога оказалось  еще  бол1>е  счастливой.  Ей  было  разрешено:   1)  6  шня 
1894  г. — произвести  необходимыя  работы  по  развипю  станщй  Дом- 
брова-Горная  и  М-Ьховая  и  по  дополнительному  оборудовашю  мастер- 
скихъ  '),  2)  6  и  20  янв.   1893  г.  увеличить  свой  подвижной  со- 

1)  п.  с.  3,  №  7917. 

2)  П.  С.  3.  №№  9235,  9604,  9635,  9778. 

3)  Св-ЬдЬтя  взяты  изъ  Д'Ьла  особ.    канц.  по  кред.  части,   отд.  II,  ст.  I  М  138 
за  1893  г.  См.  также  Св'Ьд.  г.  контр,  о  жел.  дор.  за  1894  г.  стр.  16, 

*)  Рус.  гос.  кред.  т.  II,  стр.  334. 

*)  Рус.  гос.  кред.  т.  III,  гл.  I,  стр.  50—56. 

*)  Св'Ьд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  1894  г.  стр.  50. 

7)  П.  С.  3.  №  10793. 
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ставъ  и  йОобще  усилить  дорогу  для  надобнос!гвй  коммерческаго 
движей1я  ^),  все  это  за  счетъ  выпуска  новаго  облигацюйнаго  займа, 
трайтированна10  правительствомъ.  Впредь  же  до  реализащи  его, 
для  производства  означенныхъ  работъ  правительство  выдавало  обще- 
ству 596-ыя  ссуды.  В-ь  1898  г.  (24  сент.)  общество  выпустило  и 
самый  заемъ,  йзъ  4%  нар.  съ  погашетемъ  въ  течете  36  л*тъ  (на- 
адиая  съ  апреля  1899  г.)  путемъ  отчнслешя  для  этой  ц-бли 
ежегодно  1,2329%  на  сложнопроцентнмхъ  правилахъ,  на  сумму 
7.527.300  р.  кр.  Заемъ  этотъ  Ц'Ьлйкомъ  принять  былъ  сберегатель- 
ными кассами  по  ^сурсу  97,5  за  100  ^),  и  общество  получило  въ 
сво(9  распоряАс^ше  7.339.  И  7 */2  р.  Значительная  часть  этой  суммы 
(3.476.122  р.)  была  удержана  госуд.  казиачействомъ  въ  возвратъ 
Ссудъ,  сд%ланныхъ  имъ  разновременно  обществу  и  занесена  въ  счегь 
чрезвычайныхъ  рессурсовъ  бюджета  на  1898  г.  •).  1898  годъбшъ 
годоМъ  исключительно  благопрхятнымъ  для  нашихъ  кредитныхъ  оне- 
ращй  Г18Прочвмъ  въ  первой  только  его  половин*),  такъ  что  ц-Ьну  въ 
97*/й%  31а  4%-ый  (подлежащШ  купонному  нвлогу)  заемъ  можно  при- 
зйать  ум-кренйой  (4%-ая  рента — превышала  паритетъ),  но  еслибы 
бумаги  взяты  были  йе  сберегательными  ка^Ссами,  и  пришлось  обра- 
ти1'ься  къ  услугамъ  о1'крытаго  рынка,  тч)  наврядъ  ли  получились  бы 
столь  благойр1ятные  результаты,  ибо  моментъ  реализащи  займа  (ко- 
нецъ  сентября  1898  г.)  совйалъ  бы  уже  съ  начал омъ  повсем-Ьст- 
йаго  Денежйато  кризиса.  При  услов1й  прюбр4тен1я  новыхъ  бумагь 
сберегательнывга  кассами  можно  выпускать  займы  въ  какой  угодно 
форм*,  хотя  бы  и  въ  неудобной  форм*  гарантированныхъ  ж.  д. 
займойъ,  съ  иаилучшимъ  усп-Ьхолть. 

Во  всякомъ  случа*  значевхе  и  сумма  ваймовъ  Главнаго  Обще- 
ства и  Общества  И.-Домбровской  жел.  дороги  совершенно  ничтожны. 
Широкое  строительство  было  предоставлено  другимъ  частнымъ  обще- 
ствамъ  и  имъ  же  были  даны  средства  для  этого  строительства  въ 
форм*  разр*шен1я  имъ  реализащи  ц^лаго  ряда  гарантированныхъ 
облигащовныхъ  займовъ.  Для  этой  реализащи  привлечены  были  и 
внутреннхе  капиталы,  въ  томъ  числ*  капиталы  госуд.  сберегатель- 
ныхъ  ка<!съ,  и  капиталы  иностранные.  Ч'Ьмъ  руководствовался  новый 
м-ръ  ф-овъ,  расширяя  деятельность  частныхъ  ж.  д.  обществъ,  былъ 
'.  ли  онъ  противпйкомъ  казеннаго  ж  д.  хозяйства?  Въ  всеподданнМ- 
шемъ  доклад*  своемъ  о  госуд.  росписи  на  1894  г.,  давъвъсамыхъ 

1)  п.  с.  3.  №№  13627  и  13661. 

2)  Д-ьдо  кред.  канц.  отд.  I  ст.  3  №  20  за  1900  г.,  за  1898  №  48,  Св*д.  госуд. 
контр,  о  шел.  дор.  1899  г.  ст.  46.  Отчетъ  сбер.  кассъ  1898  г.  стр.  12—13. 

3)  Отч.  гос.  контр.  1898  г.  стр.  164.  Объяс.  зап.  стр.  154.  На  стр.  153  объяс. 
зап.  за  1899  г.  количество  этихъ  лолученвыхъ  и  воз'вращеяпыхъ  о-вояъ  И. -Д.  ж.  д. 
ссудъ  опред'Ьлено  въ  5.476.122.  руб. 
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общихъ  чертахъ  очеркъ  исторхи  нашей  ж.  д.  политики,  м-ръ  ф-овъ 
находилъ,  что  «относитвль90  способовъ  постройки  ц  эксшюатацди 
:к.  дорогь  Росс1я  обладаетъ  уже  достаточнымъ  оццтомъ  ^) »  и,  упо- 
миная о  сосредоточенш  въ  рукахъ  казеннаго  упр^вленм  до  1 7000  верстъ 
важнМшихъ  рельсовыхъ  путей,  прямо  писалъ:  «благотэорныл  по* 
сл'Ьдствхя,  къ  которымъ  должно  повести  такое  объединеше,  сосредо^ 
точивающее  въ  непосредственномъ  распоряжещи  правительства  столь 
^е5'гучве  орудхе  для  управлетя  эшномаческимъ  развийемъ  страны, — 
такъ  очевидны,  что  не  нуждаются  въособомъ  выясненш»^).  Значить, 
м-ръ  ф-овъ  стоялъ  за  казенное  ж.  д.  хозяйство,  А  между  гЬмъ  за 
10  л-Ьтъ  своего  управлен1я  министерствомъ  ф-овъ  онъ  довелъ  посте- | 
пенно  сЬть  частныхъ  ж.  дорогь  приблизительно  до  20.000  верстъ,  т.  е. 
10  количества,  больше  к<Ш)раго  въ  зав^дываши  частнцхъ  обществъ  у 
насъ  никогда  не  было  въ  самый  разгаръ  увлеченхя  частной  пред- 
принимательской д'Ъятельностью.  Мотивы,  которыми  въ  дтомъ  случае 
руководствовалось  финансовое  в'Ьдомство,  несомн'Ьнно  довольно  сложны, 
и  для  надлежащаго  ихъ  выяснен1я  необходцмо  проследить  эту  ин- 
тересн-Ьйшую  истор\ю  нов-Ьйшаго  развипя  деятельности  нашихъ 
частныхъ  ж.  д.  обществъ,  до  сихъ  поръ  еще  совершенно  нвобсл%«- 
дованную.  Въ  этихъ  мотивахъ  мы  несомненно  найдемъ  много  общаго 
съ  тЬмъ,  что  уже  знаемъ  изъ  иотор1и  гарантированныхъ  жел.  дор. 
займоть  при  гр.  Рейтерне,  Бунге  и  Вышнеградскомъ,  Мы  опять 
услышимъ,  что  для  сооружешя  той  или  другой  ЛЦН1И  казна  не 
имеетъ  средствъ  и  не  можетъ  ихъ  добыть  путемъ  займа,  но  что 
частное  общество  эти  средства  им^еть,  и  именно  добудетъ  ихъ  пу- 
темъ гарантированныхъ  казною,  а  иногда  и  прхобретенныхъ  госуд. 
казначействомъ  или  сберегательными  кассами  займовъ.  Финансовое) 
ведомство  по  прежнему  будетъ  исключать  изъ  общаго  счета  госуд. 
додговъ  гарантированные  казною  ж.  дор.  займы  частныхъ  обществъ,! 
утЬшая  себя,  что  задолженность  наша  возрастаетъ  самымъ  незначи- 
тельнымъ  образомъ,  объявляя,  что  мы  можемъ  сводить  росписи  съ 
огромнымъ  превышешемъ  доходовъ  надъ  расходами,  отнюдь  не  при- 
бЪгъа  къ  займамъ.  Весьма  значительная  часть  ж.  д.  гарантирован-' 
ныхъ  займовъ  заключалась  заграницей^  какъ  при  Рейтерне,  Бунге  и; 
Вышнеградскомъ.  Цочему?  Потому  что  разсчетный  балансъ  неизменно* 
склонялся  не  въ  нашу  пользу,  и  надо  было  изыскать  средства  для 
разсчета.  Выходъ  былъ  одинъ — заключенхе  новаго  заграничнаго  займа. 
Но  удобно  ли  было  заключать  займы,  хотябы  и  для  постройки  ж. 
дорогь,  когда  получались  въ  госуд.  росписяхъ  такхе  избытки  и  на- 


^)  Ежег.  дс^ва  ф-овъ,  в.  XXIII,  стр.  50. 
2)  1ЫА.  етр.  51. 
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коплялась  такая  свободная  наличность,  которыхъ  было    совершенно 
достаточно  для  сооружен1я  ж.  дорогъ  тысячами  верстъ?  Частнымъ  же 
ж.  д.  обществамъ  это  было  вполн*  удобно,    а  ж.  дорожное  строи- 
тельство могло  'ИДТИ  вдвойне:  съ  одной  стороны  строило  правитель- 
ство за  счетъ    избытковъ    госуд.  доходовъ,    а    съ  другой — частныя 
общества  за  счетъ  занятыхъ  имъ  суммъ.  Ж.  д.  строительство  возбуж- 
дало д-Ьятельность,  особенно  при  прилив*  въ  это  д^ло  постороннихъ 
капиталовъ  изъ  заграницы,  заработки  населешя  сильно  повышал исЬ;— 
повышалось    и    поступлеше    госуд.    доходовъ, — росписи    сводились 
одна  другой  усп-Ьшн^е,  точно  такъ  же,  какъ  было  въ  1868 — 1875  г. 
при  Рейтерн*   въ  эпоху   усиленныхъ  заграничныхъ   ж.  д.  займовъ. 
Это  было   все   то   же   привлечете   иностранныхъ   капиталовъ  во 
внутреншя   наши   предпр1ят1я,    самый   простой   способъ  этого  при- 
влечен1Я,    но    и    самый    искусственный,    самый    опасный.    Таковъ 
былъ     скрытый    мотивъ    поддержан1я    системы    гарантироваяяылъ 
займовъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ,    а  съ  гЬмъ   и  развштя  частнаго 
ж.  д.  строительства.  М-во  ф-овъ  навряд:ь  ли  всегда  отчетливо  даже 
сознавало  мотивъ  этотъ,  оно  следовало   разъ  принятой  съ  1857  г. 
систем*  почти  инстинктивно.  Характерно^   что  именно  С,  Ю.  Витте 
впервые  принялъ  серьезныя  м4ры  къ  объвдинен1ю  госуд.  долга,  от- 
лично понимал,  что  невероятная  многочисленность  нашихъ  займовъ— 
одна  изъ  причинъ  ихъ  низкой  расценки  сравнительно  съ  бумагами 
другихъ  первоклассныхъ  державъ.  Въ  томъ  числ*  усердно    объеди- 
нялъ  онъ  именно  железнодорожные  займы  конвертируя  ихъ  или  прямо 
выкупая  и  заменяя  новыми  крупными  займами  новаго  типа,  часто  обез- 
личивая ж.  д.  долги  въ  общихъ  выпускахъ  государственной  4  %  ренты, 
и  въ  то  же  время  онъ  создавалъ  ц4лый  рядъ  новыхъ  многочпслен- 
ныхъ  займовъ,  парализующихъ  въ  корень  систему  объединеннаго  госуд. 
долга.  Довольно  сказать,  что  за  1 0  л^тъ  было  выпущено  5 1  новыхъ 
отдЬльныхъ  гарантированныхъ  облигащонныхъ  займовъ  одинадаатью 
частными  ж.  д.  обществами.  Спрашивается,  насколько  выгодной  оказа- 
лась реализащя  этихъ  займовъ,  уступали  ли  услов1я  ихъ  выпуска  ус- 
лов1ямъ  выпуска  одновременныхъ  займовъ,    реализуемыхъ  непосред- 
ственно отъ  имени  правительства?  Еъ  чести  С.  Ю.  Витте  прежде  всего 
необходимо  сказать,  что  услов1я  реализащи  гарантированныхъ  зай- 
мовъ   уже  потому    не  могли  многимъ  разниться  отъ  условЙ  чисто- 
государственныхъ  займовъ,   что  всЬ  предварительные  переговоры  съ 
банковыми  синдикатами  на  счетъ  реализащи  гарантир.  займовъ  ве- 
лись непосредственно  Особой  Канцелярхей  по  кред.  части  м-ва  ф-овъ 
и  услов1я  выпуска  ихъ  утверждались  м-омъ  ф-овъ.  Въ  прежнее  же 
время   все   было   предоставлено   на   волю    и   усмотрите   частныхъ 
жел.  дор.  обществъ.  Теперь  гарантированный  заемъ  частнаго  обще- 
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ства  по  способу  реализащи  нич'Ьмъ  не  отличается  отъ  займовъ  го-^ 
сударственныхъ,  какъ  тому  и  сл-Ьдуеть  быть. 

Посмотримъ,  какими  обществами,  въ  какихъ  разм'Ьрахъ  и  на 
какихъ  условкхъ  были  реализованы  новые  облигащонные  заемы,  а 
зат1мъ  какъ  и  на  что  были  употреблены  ими  и  съ  какими  резуль- 
татами реализованныя  суммы. 

Въ  1893  г.,    кром^^    только    что   указаннаго    займа    Главнаго 
Общества  въ  9.000.000  р.  кр..  реализованпаго  при  помощи  четы- 
рехъ  Петербургскихъ    банковъ    по  курсу    91^/4    за  100,    тотъ  же 
синдикатъ  взялъ  на    себя  реализащю    новаго    гарантировпого    изъ 
4V2%  облигащоннаго    займа   о-ва   Шево-Воронежской    жел.    д.  на 
сумму  13.000.000  руб.  кр.  Погашеше  этого  займа  было  разсчитано 
на  61^/8    годъ    путемъ    отчислешя   для    этой    ц^ли    0,15684%  ^)  въ 
полугод1е  съ  нариц.    суммы    займа    на  сложнопроцентныхъ  прави- 
вилахъ.  Заемъ  былъ    принятъ  по  твердой  ц4н'Ь  въ  97%  съ  возло- 
жев1емъ  на  общество    вс^^хъ    расходовъ  реализащи,  въ  томъ  числ*! 
и  уплаты   правительственнаго    гербоваго    сбора,  введеннаго  у  насъ 
во  закону  29    февраля  1888  г.,  въ  разм^р'Ь  1%    съ  выпускаемой 
суммы  займа,  при  чемъ  синдикату  предоставлялось  право  прюбр'Ьсти 
только  50%  всей    выпускаемой    суммы    займа,   а    50%  сохраняло 
право  удержать  за  собою  правительство.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  удер- 
жало для  сберегательныхъ  кассъ  только   4.750.000    р.   ^)  По  той 
же  цЬн*  реализованы  были  и  4^/2%  облигащи  Московско-Ярослав- 
екай  ж,  д.  на  сумму    2.640.000    руб.  съ    погашешемъ  въ  теченхе 
50    л'Ьтъ    посредствомъ    отчислен1я     въ    погасительный    множитель 
0,5«ви%    ежегодно.     Облигащи    же    новаго    о-ва  Юю-Восточиыхъ 
ж.  дар.^  также    гарантированныя    изъ    4*/2%,  съ  отчие летемъ   на 
погашеше  (по  20  шня    1953  г.)  0,зз479б%   ежегодно  (начиная  съ 
1   сентября   1893  г.)  въ  течете    60  л'Ьтъ,  были   приняты  сберега- 
тельными кассами  только  по  95, б  за  100,    всего  на  нарицательный 
капиталъ  въ  30.000.000  р.  кр.  Другой  маленьюй  заемъ  того  же  обще- 
ства (на  925.700  р.),  выпущенный  изъ  5  %  (погасительный  множитель= 
=0,283818%),  былъ  одновременно  разобранъ  м'Ьстными  капиталистами 
по  разсчету  рубль  за  рубль  (зд-Ьсь  собственно  шла  р4чь  о  зам'Ьн'Ь  обли- 
гащями  акцШ  одной  изъ  сливавшихся  въновомъ  обществ'Ьжел.  дороги). 
Заемъ  общества  Рязанско- Уральской  ж.  д.  былъ  принятъ  сберега- 
тельными кассами    по  97 V2  за   100    на  сумму  28.000.000  р.  кр. 
нар.  съ  гаранпей  изъ  4^/2%  и  съ    отчисленхемъ  въ  погасительный 
множитель  0,447448%  ^)  срокомъ    на  54 V2   Л'Ьтъ.  Такимъ  образомъ 

*)  Въ  Св-Ьд.  госуд.  конт.    1899  г.  стр.  47  ошибочно  погасит.  годовоИ  множитель 
повааанъ  въ  0,8и8в  вм'Ьсто  О^зивв. 

^  Д'Ьло  кред.  канц.  №  139  за  1893  г. 
8)  Ша.  Св*д.  ва  1899  г.  стр.  48. 
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мы  видимъ,  что  ж.  д.    займы  выпускались   въ  1893  г.   изъ  4V8% 
нариц.  по  образцу  изв-Ьстнаго    472%-го   правительственнаго    займа 
1893    г.,    выручка  по    которому    въ    общемъ   составила  96,775  за 
100  и  три  четверти  котораго  было  помещено  въ  сберег,   кассахъ  *). 
Стоимость    гарантированныхъ   займовъ  определялись  для  4*/2%-аго 
Кхево-Воронел^ской  жел.  дор.  въ  4,488%,  Московско-Ярославской  въ 
4,61%,  Рязанско-Уральской  въ  4,4в9%,    Юго-Восточныхъ  въ  4,581%, 
для  472%  же  государствеенаго  1893  г.  въ  4,484%,  сл^д.,   въ  общемъ 
мен^е  выгодно,  ч-Ьмъ  государств,  заемъ  всл-Ьдствхе  бол-Ье  короткаго  сро- 
ка погашен1Я  займовъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ.  Во  всякомъ  случа'Ь 
критер1я  для  сравнешя  и  к.-л.  выводовъ  здЬсь  н'Ьтъ,  ибо  вс%  займы  въ 
значительной  дол'Ь  были  куплены  по  произвольной  п!ккк  сберег,  кас- 
сами^ госуд.  казначейство  получило  косвенныя  выгоды  отъ  выпуска  ж.  д. 
займовъ,  взымая  съ  нихъ  крупный  гербовой  сборъ.  Несомненно  выгодв'Ьв 
этихъ  472%-хъ  займовъ  оказался  4%-ый  заемъ  Москоеско- Казан- 
ской ж.  д,  на  сумму    10.365.000  р.    (разрешенный   еще   11   шня 
1891   г.).  Заемъ   былъ  гарантированъ   съ  разсчетомъ  на  аогашен1е 
его  въ  течен1е  53  л'Ьтъ  ежеполугодными  тиражами  (погасит,  множа- 
тель=0,2794%).    Часть  займа   этого  оставило   за  собою  само  об- 
щество, часть  (6.691.000  р.)  приняли  Московск1й  Купеческхй  бавкъ 
и  Л.  С.  Поляковъ..  Оставленную  общесгвомь  часть  почти  ц'Ьликомъ 
ирхобр^ли  всл-Ьдъ   за  гЬмъ   сберег,  кассы.    Поляковъ   и  Московски 
Банкъ  установили    реализ,    ц-Ьну   по  контракту    (п.   И)  въ  90*/2, 
с^берег.  кассы— въ  92    за    100  ^),    между    т'Ьмъ  въ  оффищальныхъ 
издашяхъ  неизм^^нно  курсъ  реализащи  этихъ  займовъ  показывается 
въ  92,6  за  100  ^),  при  каковомъ  курс*  д-Ьйств.  процентъ  интереса 
по  займу  составитъ  4,282%,  тогда  какъ  при  курс*,  опред^ленноягь 
контрактомъ  (въ  среднемъ — 91,оз    за  100),    этотъ  процентъ  будегь 
уже — 4,376%.  Такимъ  образомъ  въ   1893  г.  было  всего  реализовано 
частными  ж.  д.  обществами  гарантированныхъ  облигащй    на  сумму 
84.005.000  р.  кр.  (оставляя    в'ь  сторон*    5%-ыя    облигащй  Юго- 
Восточныхъ  ж.  д,  на  сумму  925.700  р.),  выручка  по  которымъ  дала 
80.708.425  р.  или  96,08%  съ  ежегодными  платежами  въ  4.067.352  р., 
сумма  займовъ,  какъ  видимъ^  незначительная,  но  и  за  нею  не  риск- 
нули обратиться  на  открытый  рынокъ,  приб*гнувъ  главнымъ  образомъ 
къ  госуд.  сберегат.  кассамъ.    Е1сли  добавить  сюда  9,000.000  р.  кр. 
съ  выручкой  въ  8.257.500  р.  и  съ  платежомъ  въ  401.257  р.  ио 

1)  Рус.  гос.  кред.,  т.  III  гл.  I  стр.  14. 

2)  Д-Ьло  кред.  канц.  №  35  за  1891  г. 

3)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1899  г.  стр.  47.  Въ  Св-Ьд.  1900  г.  реализащоннм  Ц*я» 
показана  суммарно  вм-Ьстё  съ  займомъ  1892  г. — въ  88,«  за  100.  Вообще  Св*д^>^ 
Госуд.  Контроля  о  жел.  дор.  займахъ  противорпчивы^  почему  юсе  л  схЬдуетъ  ао1ь- 
зоваться  съ  большою  осторояностью. 
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займу  Главнаго  Общества,  съ  начала  1894  г.  перешедшему  въ  счетъ 
датговъ  госуд.  казначейства,  то  получится  весь  итогъ  ж.  д.  займовъ 
1893г.  въ  сумм*  93.005.000  р.  кр.  съ  выручкой  въ  88.965.925  р. 
(^о^в%)  и  платежомъ  въ  4.468.607  р.  Жел.  дороги  въ  сущности  не 
выручили  по  займамъ  и  95,в%,  такъ  какъ  \%  бы.иъ  отчисюнъ  для 
уа.1аты  гербоваго  сбора,  да  не  мен-Ье  42%  пошло,  конечно,  на 
зруг1е  расходы  (изготовлеше  облш^щй  е1с),  всего  выручка,  сл^д.,  дала 
яебатЬе94%, — но  и  этотъ  результатъ  въ  сравнен1и  съ  предыдущимъ 
зременеиъ  очень  бла1Ч)пр1ятный.  При  опред'Ьлеши  дп^йствительной 
стоимости  для  дорогь  этихъ  займовъ  необходимо  еще  помнить  что, 
он%  платили  по  нимъ  4 — 4V2%  полностьЮу  5%-ый  же  вычетъ 
шелъ  въ  пользу  госуд.  казначейства,  такъ  что  раз1]гЬнка  займа  для 
покупателей  была  одна  (она  вычислена  выше),  а  для  дорогь — другая. 
Въ  1 894  г.  система  выпуска  ж.  д.  обществами  своихъ  гаран- 
тврованныхъ  облигашй  и  пр1обр'Ьтен1я  ихъ  сберегательными  кассами 
п]^должалась.  Именно  госуд.  банкъ  пр1обр'Ьлъ  (съ  ц'Ьлью  перепро- 
дажи впосл'Ьдств1и  сбер.  кассамъ):  1)  облигашонный  заемъ  Жодзин- 
скоы  ж.  д.,  на  сумму  1.600.000  р.  кр.,  гарантированный  изъ  4%  ин- 
тереса и  0,752189%  погашен1Я  на  сложнопр.  правилахъ  (течете 
яроцентовъ  съ  1  ноября  1894  г.,  начапо  погашешя  съ  1  1юня 
1895  г.,  срокомъ  на  47  л-бть)  по  курсу  92,5  за  100,  съ  возло- 
жетаемъ  всЬхъ  расходовъ  по  выпуску  и  гербовому  сбору — на  обще- 
ство ^).  Выручка  составила,  такимъ  образомъ,  1.480.000  р.,  д-Ьйств. 
процентъ  интересовъ  определился  въ  4,314%.  2)  Московское  Казанской 
жел.  д.  на  7.121.000  р.,  гарантированныхъ  также  изъ  4%  сро- 
комъ на  51  годъ  и  съ  погасит,  множителемъ  въ  0.в2б885  9б,  по  то- 
му же  курсу  92,5%  и  на  т]^хъ  же  услов1яхъ,  какъ  предыдупцй 
заемъ.  Выручка  составила  (несчитая  расходовъ)  6.590.625  р.^ 
действ.  %=4,29%  3)  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  на  28.000.000  р. 
нар.,  гарантированныхъ  изъ  472%  въ  течете  59  л^тъ  (съ  1  апр. 
1894  г.  по  20  шня  1853  г.),  погасит.  множитвль=0,342902%, — 
ло  курсу  97%  или  за  27.160.000  р.,  дЬйств.  процентъ  интере- 
совъ составить  4,493% у  расходы  падали  на  общество  ^).  ВсЬ  займы 
подлежали  купонному  налогу.  Такимъ  образомъ  госуд.  банкъ  прхоб- 
р*лъ  ж.  дор.  облигащй  на  36.725.000^.  за  35.230.625  р.  (96%), 
а,  вычтя  расходы,  общества  получили  до  9472%,  сл'Ьд.,  н'кколько 
бол^^е,  нежели  въ  предыдущемъ  году.  Но  въ  1894  г.  для  реализа- 
щи  ж.  д.  займовъ  прибегли  не  только  къ  внутреннему,  но  и  къ 
вн'Ьшнимъ  рынкамъ.    Именно^)    11   мая  1894  г.    подписанъ   былъ 

^)  Д'Ьло  кред.  канц.  №  35  за  1895. 

2)  ХЬШ,  №  140  за  1893  г. 

«)  Ша,  1894  г.  №  109.  П.  С.  3.  №  9574  (9  кая  1893  г.). 
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коитрактъ    о-вомъ    Влади/каеказской   ж.  д.    съ  амстердамской  фир- 
мой Линманъ^    Розенталь  и  К^    и  русскими  банками:    международ- 
нымъ,  учетно-ссуднымъ,  Волжско-Камскимъ  и  Русскимъ  для  внеш- 
ней торговли  о  прюбр'Ьтеши  означенными  фирмами  гарантированнаго 
изъ  4%,  считая  съ   I  апр.  1894  г.  (погасит,  множитель  въ  полугода е 
0,191864%,  срокъ  62  года)  займа  о-ва  (разр4шеннаго  еще  въ  1893  г.) 
по  твердой  ц'Ьн'Ь  въ  9574%   (выпускная   ц'Ьна   была  назначена    въ 
97^/4%,  и,  сл'Ьд.,  синдикатъ  за  коммисш  получалъ  2%).  Заемъ  выпу- 
скался на  сумму  1 2.500.000  р.  3.  (въ  тепер.  валюгЬ — 18.750.000р.)= 
=1.977.500  5=50.000.000  фр.=40.400.000  мар.=23.900.00О 
гол.  гульд.  Заемъ  разсчитывался   преимущественно   для  размЬщвшя 
на  голландскомъ  и  германскомъ  рынкахъ.  Изъ  участниковъ   синди- 
ката Липманъ  бралъ  только  1 5  %  выпускной  суммы,  а  руссше  банки 
(им4вш1е    въ  виду    перепродать    свою    часть    въ  Гермашю)— 85%. 
Заемъ  освобождался  отъ  русскихъ  налоговъ,  и  действ,  процентъ  по 
нему  составлялъ  4,зз1%,  принявъ  во  вниманхе  учетъ  0,5%-аго  загр.  герб, 
сбора.  Дру10й  гарантированный  заемъ — Рязанско-  Уральской  ж.  д.  ^) 
изъ  4%   (погасит,  множитель  въ  полугодхе — 0,28577%)    срокомъ  на 
52 V2  года  (считая  съ   1   сент.   1894  г.)  на  сумму  18.750.000  р.  з. 
(28.125.000р.)=2.966.250^^=75.000.000фр.=60.600.000мар.= 
=35.850.000  гол.  гульд.  былъ  принять  синдикатомъ,составленнымъ  из-ь 
берлинскихъ  банкирсвихъ  фирмъ  Блейхредера,   Варшауэра,  Мендель- 
сона, 01$соп(о^е$е11§сЬа]Г1;,  бравшихъ  51%  всего  займа,  Ротл^шилвда  въ 
Франнфурт4,  Липмана  въ  Амстердам*  (9  %)  и  русскихъ  банке   ъ:  между- 
народнаго,  для  вн-Ьшней  торговли,  волжско-камскаго,  учетно-ссуднаго  и 
торгово-промышленнаго,  взявшихъ  остальные  40%.  Эмисаонная  ц-Ьна 
была  назначена  въ  98  % ,  общество  же  Р.  Уральской  дороги  получало  отъ 
синдиката  только  95^4%,  но  съ  услов1емъ,  еслибы  синдикату  удалось 
реализовать  заемъ  по  ц*н*  выше  98,  барыши  должны  были  д^^шться  по- 
поламъ.  Въ  конц*  концовъ  о-во  получило  только  свои  95  ^4% ,  и  дЬйств. 
процентъ    интересовъ  по   займу    для    него   определился  въ    4,327% 
(заемъ  былъ  освобожденъ  отъ  купоннаго  налога),  также  съ  учетомъ 
0,5%-аго  герб,    сбора.    Такимъ  образомъ  сравнительно    съ  реализо- 
ваннымъ  одновременно  государственнымъ  ж.  д.  ЗV2%-ымъ  золотымъ 
займомъ  (на  парижскомъ  рынкЬ)  гарантированные  займы,  выпущен- 
ные на  рынкахъ  голландскомъ  и  германскомъ,  оказались  значитель- 
но мен'Ье  выгодными,    такъ   какъ  помявутый    3*/2%-ый  заемъ  обо- 
шелся госуд.  казначейству  всего  въ  3,86%  д'Ьйств.  ^).    Характерно, 
что  негарантированный  заемъ  о-ва  Варшавско-Втьнской  ж,  д.,  вы- 
пущеный  въ   1894  г.  на  сумму  8.031.250  р.  з.  (12.046.875  р.)= 

1)  1Ый.  1897  г.  №  117. 

2)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  III,  гл.  I,  стр.  75. 
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=  32.125.000  фр.=:25. 957.000  мар.=  1 5.355.750  гол.  гульд.)  изъ 

4%  съ  погашешемъ  въ  37V2  л^тъ  (погасит,  множитель  1, 22396%),  былъ 

принять  банковымъ  синдикатомъ    (Ь18СОп1;о^е8е118сЬай,  Блейхредеръ, 

Мендельсонъ,    ШиеШеи^зсЬе   СгейИЬапк,    81е818сЬег   Вапкувгеш   въ 

Бреславл'Ь,  Ротшильдъ  во  ФранкфургЬ,  Ва18ег  въ  БрюсселЬ.  Липманъ 

въ   Амстердам*,    комерческхй    банкъ   въ    Варшав-Ь,    учетно-ссудный, 

неждународный,  для  внешней  торговли  и  В.  Камск1й  банки  и  Ва- 

вельбергъ  въ  Петербург*)    по  96  ^)    за    100  (§  1 1  контракта)    съ 

оринят1емъ  всЬхъ  расходовъ    на  себя  синдикатомъ  (кром*   изготов- 

летя  бумагъ),  выпускной  же  курсъ  займа  былъ  опредЬленъ  въ  98*/2%, 

т.  е.  во  всякомъ  случа*  выгоднее  гарантированпыхъ  правите  л  ьствомъ 

заАмовъ.  Купонный    налогъ,    отъ  котораго    освобождались    всЬ  эти 

займы,  выпускавшая  ихъ  общества  обязывались  платить  государству 

изъ  своихъ  собственныхъ  средствъ. 

Въ  1895  г,  положеше  нашего  госуд.  кредита  несомненно  еще 
улучшилось,  но  разсчетный  балансъ  по  прежнему  не  былъ  для  насъ 
благопрхятенъ,  почему  м-во  ф-овъ  съ  особою  охотой  откликнулось 
на  предложеше  н^которыхъ  заграничныхъ  банкирскихъ  фирмъ  реали- 
зовать новые  гарантированные  займы  частныхъ  ж.  д.  обществъ. 
Очередь  пала  на  о-ва  Рыбинско-Бологовской,  Московско-Шево-Во- 
ровежской  и  Владикавказской  ж.  д.  Контрактъ  съ  банкирскими  фир* 
мами  о  выпуск*  новыхъ  4%  облигащй  первыхъ  двухъ  обществъ 
подписанъ  былъ  25  ноября  1895  г.  Необходимо  заметить,  что  въ 
сентябр*  и  октябр*  1895  г.  ц*ны  русскихъ  гарантированныхь 
4%-ыхъ  ж.  д.  займовъ  доходили  уже  до  102  за  100,  им-Ья  не- 
сомн-Ьиную  тенденщю  къ  повышетю.  Синдикатъ,  состоявшхй  изъ 
пяти  берлинскихъ  ^),  одной  Французской  (Ротшильдъ),  одной  Амстер- 
дамской (Липманъ)  и  четырехъ  петербургскихъ  ^)  фирмъ,  ирхобр^тали 
(§  11  контракта)  облигащй  по  97%  съ  обязател ьствомъ  объявить 
эмиссюнный  курсъ  не  ниже  99%  и  въ  случа*  возвышетя  этого 
курса  до  99У4  поделить  барыши  пополамъ  съ  жел*зно-дорож- 
вымъ  обществомъ.  Синдикатъ  бралъ  на  себя  вс*  расходы,  кром* 
штемпельнаго  налога  въ  Голланд1и  и  Германш  (0,5%)  и  расхо- 
довъ по  изготовленш  бумагъ.  Заемъ  Рыбинскаго  общества  былъ 
займомъ  конверс10ннымъ,  такъ  какъ  предназначался  для  выкупа 
5%-ыхъ    старыхъ    облигащй    общества  на  сумму  (за  срочнымъ  по- 


1)  Оффищальный    источникъ  (св-Ьд.   государ,   контр.   1899  г.   стр.   46)    даетъ 
цифру  95,5%. 

^  Мендельсонъ,  Варшауэръ,  Блейхредеръ,   018сопи>^е5е115сЪаГ(,   Нап^еЬ^еве!- 
ЬсЬаА. 

3)  Международный,   Волжско*Ка11ск1Й,   учетный  и  ссудный,   Русск1Й  для  вн'Ьш- 
вей  торговли  банки. 
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гашешемъ)    1.119.000    тал.+ 1.1 53,774  4+2.125,000  руб.    кред. 
Сумма   новаго  займа   была  опред'Ьлена    въ  21.121.509,8  руб.  зол. 
(31.682.265  р.)=68.443.000  м.=:40.552.477фл,=3,350.284,17а, 
съ  паритетомъ  1000  мар.=308,во  р.  з.=:592,м)  фл.=48  «  19  зЬ. 
съ  погашетемъ   въ  течете  69  л'Ьтъ  съ  1  1юня   1896  г.,    догаснт. 
множитель  въ  полугод1е — 0,21397.  Заемъ  Московсно-Егево-Воропеою- 
ской  ж.  д.  (въ  ц'Ьллхъ  сооружетя  новыхъ  лиши)  выпускался  въ  сумм* 
27.704.873,60  руб.  зол.    (41.557.310   руб.)=:89.776.000    мар.= 
53.192.280  фл.=4.394.535  а   съ  паритетомъ   предыдущаго  займа* 
Погашеше  займа    разсчитано   было  также   въ  течете  59  л'Ьтъ,    но 
начиная    съ  1   апреля   1896  г.    (погасит,  множитель    въ  полугодхе 
0,21872%).  действительный  процентъ  интересовъ  при  нарнц.  496  и 
съ  курсомъ    реализации    въ  97%    определится    по  обоимъ  займамъ 
въ  4,235  и  4,236%   (съ  учетомъ  герб,  сбора).  Берлинск1Я  фирмы  взяли 
на  себя  реализащю  4272%  Рыбинскаго  и  51%  К1евскаго  займа,  рус- 
СК1Я  50  и  40%,  Ротшильдъ  3 */з  и  4%,  Липманъ  47в  и  5%  ^),  При  от- 
крыт1и  подписки  (въ  декабре  1 Я95  г.)  настроенхе  денежныхъ  рынковъне 
было  особенно  благопрхятно  (вследств1е  разстройства  д^лъ  ва  Венской 
бирже).  Темъ  не  менее  въ  первый  же  день  открыт1я  подписки  въ  Бер- 
лине записались  на  340  мил.  м:ар.,  въ  Амстердаме  на  90  мил.  мар.  ^), 
а  немного  спустя    тотъ   же  синдикатъ  принялъ  на  себя  реализащю 
еще  и  третьяго  русскаго  4% -го  гдАжд^—Владиктказской  ж.  д.   на 
сумму  17.508.729  р.  з.  (26.263.094)=56.736.000  мар.  съ  пари- 
тетомъ двухъ  предыдущихъ  займовъ  уже  по  курсу  97*/4  за  100,  Пога- 
шеше этого  займа  было  разсчитано  на  60  летъ,  начиная  съ  1  апреля 
1896  г.  (погасит,  множитель  въ  полугоще — 0,209зз%),  действительный 
процентъ  интересовъ  составилъ  4,2ао%  (съ  учетомъ  герб.  сбор.).  Разме- 
щеше  и  этого  займа   не  встретило  затруднен1й.    Вся  сумма  реади- 
зованныхъ  заграницею  въ  1895  г.  займовъ  составила  66.335.1 13  р.  з. 
(99.502.669^/2  р.)  съ  выручкой  по  нимъ  въ  64.388.831  р.  44  к.  з.= 
=96.583.247  р.   16  к.  Что  касается  до  виушрениихъ  шЫоъъ^  то 
таковые    были    произведены    приблизительно    на  такую  же    сумму, 
именно  на  98.095.700  р.,    при  чемъ  опять-таки,    какъ  и  въ  пре* 
дыдуш,1е  годы,    главную  роль   въ  деле    размеш,ешя   этихъ  займовъ 
сыграли  госуд.  банкъ  и  госуд.  сберегательныя  кассы,  накопленяыя 
которыми  суммы  и  делали  легко  осуш;ествимыми    затеяныя  кредит^ 
ныя  операщи.  Общ1й  порядокъ  реализащи  былъ  принять  такой,  что 
госуд.  банкъ  покупалъ  у  обществъ  частныхъ  ж.  дорогъ  облигащон- 
ные  гарантированные  займы  по  определенной  твердой  цене,  изъ  ко- 


1)  Д*ло  особ.  канц.  1895.  №  61. 

2)  В-Ьстн.  фин.  1895  г.  М  50. 
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торой  еще  1 96  съ  нариц.  суммы  займа  удерживался  въ  пользу  прави- 
тельства, какъ  гербовый  сборъ,  а  также  изв.  сумма  и  въ  возм'Ьщен1е  рас- 
ходовъ  по  изготовлешю  бумагъ,  при  чемъ  банкъ  обязывался  взнести 
условленную  сумму  въ  опредЬленные  сроки  въ  несколько  пргемовъ  (не 
р-Ьдко  на  разстояши  двухъ— трехъ  л'Ьтъ).  Общество  жел.  дороги  по 
1сЬр^  получен1Я   изъ  банка  сл%дуемыхъ  суимъ   передавало   соотв'Ьт- 
авующую   парпю  облигашй,    тиражъ   которыхъ   производился  уже 
сразу  за  истекшхе  сроки,  иосл'Ь  посту плен1я  есгьхъ  облигащй  въ  рас* 
поражеше  банка,  который  при  первой  возможности  передавалъ  ихъ 
въ  сберегательныя  1сассы,  обыкновенно  по  своей  ц^н'Ь.   Такимъ  пу- 
темъ  были  реализованы    въ  1895  г.  ^):    I)  4%'^ый  облигац.  заемъ 
о-ва   М.  Я.  Архангельской  ж.  д.    на   сумму    27.500.000  р.  кред. 
срокомъ  на  48  Л']Ьгь,  съ  1   января  1895  г.   по  1   января   1943  г. 
(погасит,  множитель  0,7180в5%)    по  93  за    100,    или    изь    4,262% 
д'Ьйств.;    2)  4%-ый  облигащон.  заемъ    Юю-Восточныхъ  ж.  д.    на 
19.500.000  р.  кред.  срокомъ    на  58  л'Ьтъ  съ   1   мая   1895  г.    по 
20  1юня    1953  г.,    съ  ежегоднымъ    платежомъ    въ    4,4471в%, — по 
95,5  за   100,    т.  е*  изъ  4,о84%  действ,;    3)  4%-ый  облиг.    заемъ 
Жоскоеска-Еманской  ж.  д.    на  7.500.000  руб.  кред.    срокомъ    на 
50 V2  л4гь  съ  середииы1895  г.  по  31   дек.  1945  г.  съ  ежегоднымъ 

платежомъ    въ    4,626024%, по    курсу    95^4    за   100,    или    И8Ъ4,089% 

действ.;  4)  второй  того  же  года  4%-ый  заемъ  М,  Яр.  Архгатель^ 
ской  ж.  д.  на  сумму  20.780.700  р.  срокомъ  на  48  л.  считая  съ 
1895  г.  по  1  янв.  1843  г.  съ  ежег.  платежомъ  въ  4,7180б5%,  по 
курсу  96  за  100,  или  изъ  4,08%  дМств,  (заемъ  этотъ  предназна- 
чался между  прочимъ  для  конверсхи  прежнихъ  5%-ыхъ  облигадй 
о-ва  выпуска  1886  г.  на  сумму  2.536.000  р.  кр.  и  прюбр^тешя 
Шуйско-Ивановской  ж.  д.),  5)  4%-ый  обл.  заемъ  М.  Кгево-Воро- 
неоюской  ж.  д.  на  сумму  4.750,000  р.  кр.  нар.  срокомъ  на  60  л'Ьтъ, 
начиная  съ  1895  года  по  14  февраля  1955  года  съ  ежег.  плате- 
жомъ въ  4,420185%  по  курсу  96  за  100,  или  изъ  4,051%  действ,; 
6)  4%-ый  обл.  заемъ  о-ва  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  на  17.365.000  р. 
с;)  комъ  на  58  л'Ьтъ  съ  1895  г.  по  20  шня  1953  г.  съ  ежег. 
п  атежомъ  въ  4,457126%  по  94  за  100  или  изъ  4,171%  действ. 
Присоединяя  сюда  еще  одинъ  маленьк1й  заемъ  о-ва  М.  А,  Архан- 
вельской  ж.  д.  на  700.000  р.  изъ  4%  инт.  съ  погасит,  множите- 
лемъ  въ  0^478932%,  реализованный  по  95 V4  за  100  (изъ  4,12в% 
ият.  дЬйств.),  получимъ  всю  выручку  частныхъ  ж.  д.  обществъ  за 
1895  г.  въ  92.857.072  р.,  а  за  вычетомъ  1%  на  расходы — 
91.876.115  р.  Госуд.  банкъ,  принявши  всЬ  эти  займы  въ  1895  г., 


^)  См.  Д'Ьло  вред.  канц.  1895  г.  №  22,  37. 
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перепродалъ  большую  часть  ихъ  сбер.  кассанъ  въ  томъ  же  году, 
другая  часть  была  продана  въ  сл'Ьдующемъ  1896  г.  ^)у  когда  са- 
мостоятельныя  новыя  кред.  операщи  частныя  ж.  д.  общества  вре* 
менно  пршстановили. 

Въ  1897  г.  гарантированные  ж.  д.  займы  возобновляются.  Въ 
первой  половине  этого  года  былъ  подписанъ  рядъ  контрактовъ  съ 
гЬмъ  же  синдикатомъ,  который  брался  за  реализацио  ж.  д.  гаран- 
тированныхъ  займовъ  въ  1895  г.  съ  присоединешемъ  къ  нему  ком- 
мерческаго  частнаго  банка  въ  МосквЪ  и  русскаго  торгово-промыш- 
левнаго  банка^  о  приняли  синдикатомъ  четырехъ  облигащонныхъ 
4%-ыхъ  гарантированныхъ  русскимъ  правительствомъ  ж.  д.  займовъ 
съ  освобождешемъ  ихъ  отъ  всякихъ  русскихъ  налоговъ.  Именно  ^). 

1)  Владикавказской  ж.  д.  на  64.000.000  мар.=1 9.750.400  р.  з., 
(29.625.600  р.)=:37.920.000  фл.— 3.1  32.800  а  срокомъ  на  58 
л-Ьтъ  съ  окт.    1897    (погасит,    множитель  въ  полугодхе — 0,223б8%): 

2)  Московско-Ярославско- Архангельской  на  33.000.000  мар.=: 
19.552.500  фл.-^1.615.350  а  =  10.183.800  р.  з.  (15.275.700  р.) 
срокомъ  на  45У2  Л'Ьтъ  съ  1  окт.  1897  г.  (погасит,  множ.  въ  по- 
лугодге — 0,395101%);  3)  Московско-Виндаво- Рыбинской  ж.  дор.  на 
22.100.000  мар.=  1 3.094.250  фл.=1.081.795  &=6.820.060р.з. 
(10.230.090  р.)  срокомъ  на  5772  л4тъ  съ  1  окт.  1  897  (погасит, 
множитель — 0,2286%);  4:)  Рязанско- Уральской  ж.  д.  на  77.000.000 
мар.=23.762.200  руб.  зол.  (35.64  3.300  р.)=45. 622.500  фл.= 
3.769.150  а  срокомъ  на  4972  л-Ьгь,  считая  съ  ноября  1897  г. 
(погасит,  множитель  въ  полугод1е=0,3277%).  Синдикатъ  принималъ 
вс4  четыре  займа  по  твердому  курсу  98^8,  но  У^%  вычиталось 
на  гербовый  сборъ  заграницей,  такъ  что  ж.  д.  общество  получало 
только  97,876^0  ^),  да  и  изъ  этой  суммы  предстоялъ  еще  расходъ 
по  изготовлешю  самыхъ  облигащй.  Д-Ьйствит.  процентъ  интересовъ 
по  этимъ  займамъ  составилъ  (въ  зависимости  отъ  сроковъ  пога- 
шешя):  для  Владикавказской  ж.  д.  4,1Б9%,  для  М.-Я.-Архангель- 
ской — 4,177 ^Д,  для  Рыбинской  4,16%  и  для  Рязанско  -  Ураль- 
ской— 169%.  Эмиссюнный  курсъ  для  этихъ  займовъ  былъ  лри- 
нятъ  въ  10072%,  т.  е.  коммисс1я  банкировъ  составила  2Чь%- 
Несомн1>нно  3%-ый  заемъ,  реализованный  на  Парижскомъ  рынк^ 
въ  предыдущемъ  1896  г.  изъ  3,38%  д-Ьйств.  интереса,  представ- 
ляется гораздо  бол-Ье  выгоднымъ  *).  Гарантированные  ж.  д.  займы 
были  ц4ликомъ  размешены  на  германскомъ   и  отчасти  на  голланд- 


^)  Отч.  сбер.  кассъ  за  1895  г.  и  1896  г.  прид.  №  1. 
3)  Д-Ёло  кред.  канц.  1897  г.  №№  41,  42,  43  и  44. 
3)  Св-Ьд.  г.  контр,  за  1899  стр.  46— -49. 
*)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  III  гл.  II  стр.  266. 
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сковгь  рышсЬ,  хотя  поминально  русск1е  банкв  взяли  40 96  всей  вы- 
пускной суммы  займовъ  Владикавказской,  Рязанско-Уральской  и  М. 
Я.  Архангельской  ж.  д.  и  50^Д  Рыбинской.  Во  второй  половин* 
того  же  1897  г.  (1  авг.)  былъ  подписанъ  контрактъ  съ  берлин- 
ской формой  Мендельсонъ  и  петербургскимъ  международнымъ  бан- 
комъ  о  принят1и  ими  (каждымъ  по  507о)  в^  услов1яхъ  совершенно 
тожественныхъ  съ  перечисленными  четырьмя  займами  4^Д-аго  займа 
ЮЮ'Васточныхъ  ж.  д.  ^)  на  14.538.146  р.  з.  (21.807.219  р.)= 
47. 11 0,000  мар.=27.91 2.675  фл.=2. 306. 034  а  срокомъна  55  л'Ьгь 
съ  ноября  1897  г.  (погасит,  множ.  0^2Ш9^/^  въ  полугодхе  ^),  дЬйств. 
^/^  ннтересовъпо  которому  составляетъ  при  курсЬ  97,875% — 4,162%. 
Длл  всЪхъ  пяти  займовъ,  какъ  и  для  займовъ  1895  г.,  правитель- 
ство отказывалось  отъ  права  конверсш  на  10  л'Ьтъ.  Вся  сумма  ихъ 
составила  въ  1897  г.  243.210.000  мар.=75.054.606  руб.  з.== 
П 2. 58 1.909  р.,  т.  е.  несколько  бол4е,  ч-Ьмъ  въ  1895  г.  Затона 
внутреннемъ  рынк'Ь  въ  этомъ  году  разм']^щено  было  самое  ничтожное 
количество  гарантированныхъ  ж.  д.  облигащй.  Именно  заемъ  М.  Д. 
Архангельской  ж.  д.  изъ  4^Д  съ  погашешемъ  въ  течеши  46^/2  л'Ьтъ 
(погасит,  множитель — 0,771718%)  на  сумму  8.400.000  р.  кр.  былъ 
пр10бр^тенъ  ц'Ьликомъ  сберег,  кассами  цо  96  за  100  ^),  т.  е. 
изъ  4,о8в%  д'Ьйств.  и  заемъ  Московско-Казанской  жел.  д.  изъ  4% 
съ  погашешемъ  въ  46V2  л'Ьтъ  (погасит.  множитель=въ  полугодие 
0,336383%)  на  сумму  27.300.000  р.  нар.  кр.  былъ  иртбр-Ьтень 
Госуд.  Банкомъ  для  перепродажи  сберегательнымъ  кассамъ)  въ  сумм% 
20.500.000  р.  по  95  /4  за  100,  остальная  же  часть  займа  была 
реализована  по  97^/2  ^),  уплата  герб,  сбора  и  всЬ  расходы  были 
возложены,  какъ  всегда,  на  ж.  д.  общества.  Средн1й  курсъ  реализащи 
посл^дняго  займа  определился  въ  95,81%  ^),  а  д'Ьйствительный  % 
интересовъ  составилъ,  следов.,  4,о9б%.  (Съ  учетомъ  куп.  налога) 
Оба  займа  на  сумму  35.700.000  р.  кред.  дали  выручку  для 
нуждъ  обществъ  въ  33.596.850  руб.  ^).  Еще  на  меньшую 
сумму  выпущено  было  и  прюбр^тено  госудадрственнымъ  банкомъ  для 
сбер.  кассъ  гантированныхъ  займовъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ  въ 
1898    г.  Это  были:     1)    помянутый    выше    4^/^  заемъ  Ивангородъ- 

1)  Д-бло  кред.  канц.  1897,  №  52. 

2)  ОвЪд.  г.  контр,  за  1899  г.  погасит,  множ.  за  годъ  покаэанъ  въ  О^юто  оши- 
бочво  вместо  0,51078  (стр.  49). 

')  Св-Ьд.  г.  контр,  за  1899  г.  стр.  48.  Отч.  сбер.  кассъ  за  1897  г.  прил.  1. 

^  Дъло  кред.  канц.  1899  г.  №  27. 

*)  СвФд.  г.  ковтр.  за  1899  г.  стр.  47,  опред-Ьд.  этоть  курсъ  въ  95^  св*д. 
1900  г.  стр.  43  въ  96,28% 

^  Къ  св'Ьд.  г.  контр,  выручка  по  27.300.000  р.  займу  М.-Ка»анской  жел.  д.  по 
курсу  95У4  опред'Ьлена  въ  27.170.325  р.  вместо  26.003.250  р.,  т.  е.  курсъ  взять  въ 
99,6»  за  100. 
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Домбровской  ж.  д.  на  сумму  7.527.300  р.  нар.,  (срокомъ    на    36 
л4тъ)  принятый    по  курсу    97,6%   (действ,    проц.  ИНТвр.=4,019%> 
и  2)  4%-ый  заемъ  о-ва  Московско- Казанской  жел.  дор.  на  сумму 
11.000.000  р.  кр.  срогшмъ  на  47*/2  л^тъ  (погасит,  множитель  въ 
полугод1е  0,з59в04%)  считая  съ  1   мая   1898  г.,    принятый  Г.  Баи- 
комъ  по  курсу  97  за  100  съ   обязательствомъ   внести    эти  деньги 
въ  шесть  сроковъ  (съ  мая  по  октябрь  1898  г.)  по  м^р*  передачи 
въ  сбер.  кассы*)  ДМств.  проц.  поэтому  займу=4,08%.  Но  вн-Ьш- 
ше  займы  въ  1898  г.  продолжались  съ  прежнимъ  усердхемъ,   какь 
усердно  и  сп']^шно  доканчивались   въ  этомъ  году    и    конверс1онныя 
госуд.  операщи.  Для  переговоровъ  ^)  объ  этихъ  новыхъ  гарантвро- 
ванныхъ  казною  ж.  д.  займахъ  прх'Ьхалъ  въ  Петербургъ  уполномо- 
ченный берлинской  группы  банкировъ   н^кто    Артуръ  Фишель  (это 
была  та  же  группа,    которая  реализовала  займы  частныхъ  ж.  дор. 
обществъ  въ  1895 — 1897  г.г.),  который  совместно    съ  представи- 
гелемъ  амстердамской  фирмы  Липманъ,    Розенталь  и  К^^    четырьмя 
Петербургскими  и  однимъ  Московс1а1мъ   (частнымъ   коммерческимъ) 
банками  подписалъ  контрактъ  о  реализаш'и   4%-ыхъ   гарант,  ж.  д. 
займовъ    въ  общемъ    на  сумму    223.325.000    мар.  нар.  по  курсу 
98^8  за  100  съ  возложен1емъ  вс4хъ  расходовъ  на  синдикатъ,  кром'Ь 
Уг^б-аго  заграничнаго  штемпельнаго   сбора   и    расходовъ  по  изго- 
товлен1Ю  облигаций  и  съ  опред^лешемъ  эмиссюннаго  курса  въ  100^/4 
(еслибы  курсъ  взятъ  былъ  выше,  то  прибыль  должна  была  д'Ьлиться 
пополамъ  между  синдикатомъ  и  ж.  д.  обществами).  Отъ  права  кон- 
версш  правительство  отказывалось  на  1 0  л'Ьтъ,  займы  освобождались 
отъ  русскихъ  налоговъ.  Это  были  гаймы  обществъ:  1 )  Юго-Восточ- 
иыхъж.  д.  на  20.631.453  р.=44. 570.000  мар.=26.296.300  гуд.= 
2.181.701    «  срокомъ  на  54  года  съ   1   ноября    1898  г.  (погасит. 
множ.:=0, 26709%    ВЪ   полуг.):    2)  Владикавказской  жел'Ьз,  дор.  на 
15.321.990  р.=.33.1 00.000  мар.=  1 9.529.000  фл.=  1. 620.245  5 
срокомъ  на  57  л.  съ   1   окт.    1898   г.   (ног.  миож.  въ  полугод1в= 
0,23367%);  3)  М.-Виндаво. "Рыбинской  ж.  д.  на  32.683.054V2  руб.= 
70.605.000  мар.=41. 656.950  фл.=3. 456.1 14  а  15  зЬ  съ  1  окт. 
1898  г.  срокомъ  на  56^/2  л'Ьтъ  (погас,  множитель  въ  полугод1е=^ 
0,2389%):  4)  РязанскО' Уральской  жел.  дор.  на  39.832.545  руб.=:г 
86.050.000  мар.=50.769.500фл.=4.21 2.147  3  10  вЬ  срокомъ  на 
4872  Л'Ьтъ  съ   1    окт.   1898  г.    (погасит.  множитель=0,34324%    въ 
полугодхе).  Д-Ьйств.  процентъ  интересовъ  по  этимъ  займамъ  опреде- 
лится (въ  зависимости  отъ  ихъ  сроковъ),  считая  по  98,125%,  какъ 
принято  въ  оффищальныхъ  отчетахъ,  по  первому    займу  въ  4,148%, 

1)  Д*до  кред.  канд.  1898  №  41.  От.  сбер.  кассъ  за  1898  г.  стр.  12. 

2)  Д*ло  кред.  канц.  1898  г.  №  40,  42,  43,  44,  45. 
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по  второму  въ  4,145%,  по  третьему  въ  4,14в%,  по  четвертому  въ 
4,166%.  Всего  въ  русской  валют-Ь  сумма  займовъ  этихъ  соста- 
вила 108.469.042  р.  нар.  съ  выручкой  въ  106.435.247  руб.  Въ 
общемъ  русск1е  банки  оставили  за  собою  до  33 — 40%  всей  суммы 
реа.1!изованныхъ  займовъ,  остальное  взяли  банкиры  заграничные,  но, 
какъ  и  раньше,  русская  часть  тахсже  была  перепродана  заграницу — 
въ  Гермапш  и  Голландхю. 

Мы  видели,  что  вс'Ь,  выпущенные  въ  1895—1898  г.  руссше 
гарантированные  золотые  займы,  въ  общемъ  на  сумму  свыше  320  мил. 
руб.  нар.,  были  разсчитаны  только  па  германск1й,  голландск1й  и 
отчасти  на  англ1йск1й  рынки,  почему  и  паритетъ  облигащй  былъ 
обозначенъ  только  на  валюту  этихъ  странъ.  Самый  выгодный  для 
насъ  рынокъ — французск1й  былъ  намеренно  исключенъ:  ни  одна 
французская  фирма  не  была  привлечена  къ  участ1ю  въ  реализацш 
гарантированныхъ  займовъ,  паритетъ  которыхъ  не  былъ  обозначенъ 
на  франки  и  купоны  которыхъ  не  оплачивались  во  Франщи.  Ка- 
кую 1гЬль  преследовало  при  этомъ  наше  финансовое  ведомство,  во- 
обще склонное  придавать  нашимъ  вн']^шнимъ  займамъ  характеръ  на 
стоящей  международной  ценности,  сообщая  нмъ  паритетъ  въ  русской, 
французской,  германской,  англ1Йской,  голландской,  сЬверо -американ- 
ской, а  иногда  и  скандинавской  валютахъ?  Прожде  всего,  конечно, 
желанхе  создать  для  пашихъ  бумагъ,  помимо  французскаго,  еще  и 
друпе  (голландск1й  и  германск1й)  рынки,  съ  которыхъ  множество 
бумагъ,  раньше  на  нихъ  выпущенныхъ,  ушло  во  Франщю, — создать 
рынки  прочные,  затруднивъ  всячески  уходъ  съ  нихъ  новыхъ  бумах^ 
(этимъ  затрудн€П1емъ  было  отсутств1е  паритета  на  франки  и  нена- 
зпачен1е  фирмъ  для  оплаты  купоновъ,  также  неоплата  при  выпуск'Ь 
штемпельнаго  французскаго  сбора  при  оплагЬ  германскаго  и  голланд- 
с1;аго).  Другою  ц4лью  былъ  показать  французамъ,  что  мы  можемъ  для 
реа:1изаши  своихъ  займовъ  обходиться  и  безъ  ихъ  помощи,  ибо  въ 
•это  время  во  Франщи  распространялись  брошюры  и  печатались 
статьи,  гд'Ь  Росс1я  обвинялась  въ  эксплоатащи  дружественной  Фран- 
П1И  съ  ц*Ьлью  добывать  необходимые  для  покрьтя  бюдлсетныхъ  де- 
фицитовъ  займы.  Наконецъ,  незаключен1е  займовъ  во  Францш 
являлось  протестомъ  против-ь  проэктировавшагося  тогда  обложения 
французскимъ  правительствомъ  иностранныхъ  займовъ  особыми  сбо- 
рами, направленными  въ  значительной  м^р'Ь  именно  противъ  Росс1И. 
М-во  ф-овъ  ^),  при  изв^Ьст1и  о  представленш  (въ  октябре  1896  г.) 
законопроэкта  о  472%-мъ  облол:ети  дохода  съ  иностранныхъ  бу- 
магъ во  Франщи,  сделало  даже    (черезъ   наше   м-во  иностр.  д-Ьлъ) 


■) 


1 


1)  Д11Л0  кред.  канц.  1898  г.  №  52. 
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соответствующее  представлеше  франц.  правительству  па  счетъ  не- 
удобства такого  облолсешя,  препятствующаго  обраще1пю  нашихъ  цен- 
ностей во  Францш.  Такое  же  представленхе  сдЬлано  было  и  по 
повод}'^  повышен1я  штемпельнаго  налога  на  нариц.  капиталъ  выпу- 
скаемыхъ  во  Францш  въ  обращеше  бумап>  съ  0,б%  до  1 96.  Фран- 
цузское правительство  отв'Ьтило  жалобами,  что  Росс1я  оказываетъ 
пред110чтен1е  при  пом'Ьщ.ен1и  своихъ  ж.  д.  бумагъ — германскому  н 
голландскому  рынку,  жалобами,  понятными  въ  ту  нору  (1896 — 
1898  г.г.)  разцв-Ьта  нашего  госуд.  кредита,  когда  въ  Росаю  при- 
текали иностранные  капиталы  даже  въ  сомнительныя  предпрхятхя,  п, 
сл'Ьд.,  займы  наиболее  солидпыхъ  и  доходныхъ  ж.  д.  обществъ,  да 
еще  гарантированные  изъ  высокаго  по  тому  времени  процента,  пред- 
ставлялись особенно  заманчивыми,  М-во  ф-овъ  возражало,  что  это 
предпочтенхе — вынужденное,  такъ  какъ  объясняется  неустойчивостью 
французскаго  фискальнаго  законодательства  относительно  ииостран- 
ныхъ  займовъ,  благодаря  чему,  напр.,  гербовый  сборъ  съ  0,15%  въ 
1896  г.  былъ  повышенъ  до  0,5%,  а  по  закону  14  апр.  1898  г. 
даже  до  1%.  Отъ  этого  мнопя  банкирскхя  фирмы,  раньше  оплачи- 
вавш1я  иностранные  купоны,  отказываются  отъ  этой  обяза1гаости  въ 
виду  установленной  строгой  ихъ  ответственности  за  неисправную 
уплату  казн*  сборовъ  отъ  иностранныхъ  бумагъ.  Такъ  бр.  Рот- 
шильдъ  отказались  отъ  оплаты  Ь%  облигащй  Ломбардскихъ  ж,  д., 
Вернъ  и  К^  отъ  оплаты  4У2%-ыхъ  облигащй  нашего  общества 
Ивангородъ-Домбровской  лс.  д.,  гЬ  же  Ротшильдъ  отъ  оплаты  обли- 
гад1и  нашихъ  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  и  т.  д.  Кром-Ь  того  француз- 
СК1Й  законъ  14  апр.  1898  г.  постановилъ,  что  финансовыя  пору- 
чешя  иностранныхъ  обществъ  не  могутъ  быть  исполняемы  во  Фрап- 
щи  иначе,  какъ  подъ  условгемъ,  чтобы  заинтересованныя  общества 
уплачивали  кассЬ  гЬ  же  сборы,  1шкими  обложены  общества  фран- 
цузск1я,  конечно,  на  то  только  количество  бумагъ,  которое  обра- 
щается во  Франщи,  однако  жъ  не  мен^е  какъ  съ  ^/ю  общаго 
количества  выпуска.  Налогъ  уплачивается  впередъ  по  третямъ  или 
полугод1ямъ,'  и  общества  обязаны  им'Ьть  представителя,  отвЬчающаго 
за  уплату  налога  (количество  подлежащихъ  обложешю  бумагъ  еже- 
годно определяется  особой  постоянной  коммис1ей,  состоящей  при 
м-р'Ь  ф-овъ).  Иностранныя  общества  дЬлятъ  на  общую  сумму  при- 
читающихся съ  нихъ  во  Франщи  сборовъ  всЬ  купоны,  гд^  бы  они 
ни  оплачивались,  и  сообразно  съ  этимъ  д4даютъ  вычегь  со  всЬхъ 
держателей,  въ  томъ  числ*  и  съ  находящихся  вн4  Франщи.  Весь 
налогъ  на  ц'Ьнныя  бумаги  составлялъ:  1)  1,2%  съ  нариц,  ихъ  су М1ш, 
выпущенной  единовременно  (йгоИ  йе  ИгаЬге),  или  по  0,об%  съ  на- 
риц. суммы  выпуска    ежегодно,    2)  при    цереводЬ  именной  бумаги 
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въ  бумагу  на  предъявителя    и   наоборогь — 0,5%,    а  при    переход* 
предъявит,    бумагъ — по    0,2%    (йгоИ  с1е  1гап8т188юп),    считая    по 
средней  биржевой  и^иЬ  предыдущаго  года,    3)  подоходный    налогъ. 
въ  4%   (Г1трб1  зиг  1в  геуепи).    Наше  м-во  ф-овъ  естественно  на- 
ходило этотъ  порядокъ  неудобнымъ  и  вычетъ  у  держателей  об  лига - 
и1й  и    купоновъ    русскихъ  бумагъ  крайне  нежелательвымъ.  Налогъ 
оказывался  непосильнымъ  уже  потому,    что  русскихъ  ж.  д.  бумагъ 
во-  Франщи  обращалось  очень  немного,  а  налогъ  приходилось  пла- 
тить въ  пред  пол  ОЖ0Н1И,  что  тамъ  разм'Ьщенъ  весь  выпускъ.  Т^мъ  не 
иешЬв  представлеше  нашего  финансоваго    в'1$домства    осталось    безъ 
посл'Ьдств1й,  и  въ  виду  отказа  (за  полною  невозмолсностью)  банкир- 
скихъ  фирмъ  оплачивать  купоны  н'Ькоторыхъ   гарантир.  ж.  д.  обли- 
гац1й,  наше  м-во  ф-овъ  поручило  своимъ    корреспондентамъ-банкв- 
рамъ  просто  покупать  купоны  сказанныхъ  облигашй  и  зат'1^мъ  уже 
отсылать  ихъ  для  обм'Ьна  въ  Голландш,  Германйо  или  Росаю.  Зд-Ьсь 
выступаютъ  съ  особою  яркостью  неудобства   выпуска  гарантирован- 
ныхъ  правительствомъ  частныхъ    займовъ  вм'Ьсто  государственныхъ. 
Госуд.  займы  не  могутъ  подлежать  такимъ  ст'Ьснешямъ,  кашя  при- 
думаны для  частныхъ  обществъ,  и  сл^д.,  свободн'Ье  въ  л!к1Ь  выбора 
рынка.  Конечно,  можно  угЬшаться  гЬмъ,  что  св'Ьтъ  не  клиномъ  сошелся, 
и  даже  лучше,  если  точно  определены  рынки  разм'Ьш.ешя  т^^хъ  или 
другихъ  вашихъ  займовъ.  Но  во  первыхъ  ничто  не  м4шаетъ  и  дру- 
гимъ  государствамъ  ввести  у  себя  облол^еихе  бумагъ  иностр.  обществъ, 
подобное  французскому,  а  во'  вторыхъ  иногда  возможность  передви- 
жен1я  бумагъ   съ  одного  рынка   на  другой  крайне    желательна  (въ 
случае    враждебныхъ    д^йствш    со  стороны  какого-либо  отд^льнаго 
рынка,  какъ  это  им']^ло  м^сто  въ  середин'Ь   1880-ыхъ  годовъ,  когда 
так1я  дМствхя  со  стороны  германс1саго  и  лондонс1И1го  рынковъ  при- 
вели бы  насъ  къ  самымъ    печальнымъ    результатамъ,  если  бы  наши 
бумаги  не  им^ли  возможности  перекочевать  на  французсшй  рынокъ). 
Со  второй  половины    1898    г.  начинается    денежный  кризисъ 
въ  3.  Европе,    отразившейся   сейчасъ    же  крайне  неблагопрхятно  и 
на    разц^Ьикй    нашихъ    пропентныхъ  бумап».    Сталъ  сильно   сокра- 
1цаться  притокъ  къ    намъ  иностранныхъ   капиталовъ,  мало-по-малу 
разразился  промышленный  кризисъ.   Прюстановить  постройку    жел. 
доро1*ь,  столь  сильно  поддерживаюш,ую  нашу  металлургическую  про- 
мышленность и  вообп1;е  усилибаюп](ую  заработки,  а  съ  т^мъ  вм'ЬсгЬ 
податную  способность  населен1я,  конечно,  было  бы  крайне  нецеле- 
сообразно,   это  значило  бы  еще  болЬе   осложнить  и  безъ  того  не- 
благопр1ятно    складывавш1яся   обстоятельства,  наличность  которыхъ 
м-во  ф-въ.  кстати    сказать,  дов.  энергически    сперва  отрицало.  Въ 
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виду  попрежнеыу  неблагопр1ятнаго  для  насъ  расчетнаго  баланса  м-во 
ф-въ    не    могло    не    сдЬлать    попытки  приб'Ьгнуть  опять  къ  загра- 
пйчнымъ  займанъ;  но  переговоры  съ  германской  группой,  реализо- 
вавшей   ж.    д.    займы    въ    предшествовавш1е    годы,  не  привели  1гь 
благопр1ятнымъ    результатамъ   въ  виду  невыгодности  для    насъ  ихъ 
условш  (предлагался  курсъ  реализацш  въ  94%  для  4%-хъ  заЁмовъ, 
при  томъ  же  самую    ничтожную   сумму  ^).  Поэтому  м-во  ф-въ  ре- 
шило   приб'Ьгнуть    къ    помощи    англШскаго    и  даже  американс1саго 
рынковъ.  Къ  англ1йскому   рынку  обратились  для  реализащи  новаго 
4% -го  займа  М.-В.  Рыбинской  ж.  д.  Переговоры  велъ  съ  англ1Й- 
сквми    банкирами    давши    корреспондентъ    нашего  м-ва  ф-въ  Мен- 
дельсонъ    въ    Берлин'Ь,  такъ  какъ    непосредственно  къ  англ1йскимъ 
биржевымъ  сферамъ    обратиться    не    р'Ьшились,  находили  лучшимъ 
сперва    позондировать   почву.    Одинъ   изъ    Лондонскихъ  банкировъ 
Генри  Шрёдеръ  и  К^    согласился    принять    участ1е   въ   реаливаши 
гарантированнаго    займа   названной   ж.  д.,  но   только  въ  компан1в 
съ  берлинскими,  амстердамскими  и    русскими  банками.  Сама  фирма 
Шрёдеръ  брала  только  1 7  %  всей  суммы  займа,  4  3  %  брали  берлинск1я 
фирмы  (Мендельсонъ,  Блейхредеръ^  Варшауеръ,  01Всоп(о^8е118сЬаА  и 
Нап<1е1§е8е118сЬаГ1),  7%  Липпманъ  въ  Амстердам*  и  33%  Петербург- 
сше  банки.  Между  гЬмъ  сумма  займа  было  совершенно  ничтожная: 
2.975.000  4=28.113.750  р.=60.690.000  мар.=35.700.000  фл., 
срокъ  займа  опред'Ьлялся  въ  55    л^тъ  начиная  съ   1   янв.   1 900  г., 
погасит.  множитель=0,52312%  ежегодно.  Синдикату  было  предостав- 
лено   реализовать  заемъ    по   курсу    99  за   100,  въ  то  время  какъ 
русскШ  ЗV2%-й  заемъ  одновременно  (конецъ    мая   1899  г.)  коти- 
ровался на  Берлинской   бирж-Ь  по   97^/4 — 98*/4,  4%-ая  рента  по 
100 — 100^4,  даже  3%-пый  заемъ  по  92').  Следовательно,  особой 
трудности  разместить  новый  заемъ  не  представлялось,  гЬмъ  бол*Ьв  заемъ 
ж.  д.  общества,  весьма  прочно  поставленнаго,  дивиденды    котора((> 
составляли  въ  посл-Ьдше  годы  672 — 8%,    гарантированный  прави- 
тельствомъ,  навсегда  освобожденный  огь  всякихъ  русскихъ  налоповъ  и 
неподлежащ1'й   конверсаи    въ   течеше    10   л^тъ.  Синдикатъ  за  своп 
услуги  выговорилъ  274%  съ  нариц.  капитала  и  кром*  того  потре- 
бовалъ  отнесен1я  всЬхъ  расходовъ  (кроме  расходовъ  по  вы[дач*Ь  вре- 
менныхъ    свидетельствъ)    на    общество    (главный    расходъ— уплата 
штемпельнаго  сбора).  Старан1я  синдиката  муссировать  заемъ  шгЬли 
однако  весьма  слабый  усп^хъ.    Всегда  враждебная  намъ  аагл1йская 


^)  Ср.  Д'Ьдо  кредитной  канц.  1899  г.  №  22. 

*)  Д%до  кред.  канц.  1899  г.  №  53  (письмо  Мендельсона). 
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печать,  съ  оргаиомъ  Сити  Тхтез'омъ  во  глав*,  сделала  все  отъ 
вея  зависящее  для  неш,  чтобы  подорвать  въ  глазахъ  публики  вы- 
годность русскаго  займа,  не  мен-Ье  старались  въ  томъ  же  направле- 
Н1И  мнопе  органы  германской  прессы.  Заемь,  конечно,  былъ  покрыть 
по  подписке  съ  избыткомъ  и  въ  Лондоне,  и  въ  Амстердам'^,  и  въ 
БерлинЬ,  какъ  это  и  всегда  бываетъ,  если  банкирски  синдикатъ 
принялъ  заемъ  заран']^е  по  твердой  ц1>н'Ь.  По  крайне  м^р*]^  лон- 
Д0НСК1Я  и  бврлинск1я  газеты  увЬряли,  что  въ  Лондон'Ь  публика  на 
заемъ  не  подписалась  вовсе,  а  банкиры  подписались  только  на 
25%,  и  что  заемъ  былъ  разобранъ  въ  Го^[ланд^и  и  Германхи.  По- 
сл-Ьднее  было  совершенно  справедливо,  и  попытку  «завоевать»  лон- 
доцск1й  рынокъ,  сд']^ланную  въ  1 899  г.  пашимъ  м-омъ  ф-въ  при- 
ходится, къ  сожал'Ьнш,  признать  неудачной.  Но  м-во  ф-въ  радовалось 
и  этому,  бол-Ье  ч'Ьмъ  сомнительному,  успеху,  особенно  въ  виду  того 
что  лондонская  биржа  отм'Ьчала  заемъ  Рыбинскаго  Обп^ества  на 
р/в — 1'/8%  выше  эмиссшнной  ц-Ьцы.  За  иеим'Ьтемъ  возможности 
сравнить  наши  «усп'Ьхи»  съ  успехами  или  неудачами  другихъ  к.  л. 
круоныхъ  державъ,  м-во  ф-въ  обратило  внимаше  на  то,  что  въ 
конц'Ь  мая  того  же  1899  г.  открыта  была  въ  ЛондонЬ  подписка 
на  4%-й  Японсгай  заемъ  въ  сумм*  ГО.000.000  «  по  курсу  90  за 
100  и  что,  несмотря  на  участ1е  въ  выпуск*  займа  солидныхъ  бан- 
ковыхъ  фирмъ,  подписка  потерпела  полную  неудачу,  изъ  публики 
подписались  едва  на  ^/ю  займа  а  ^/1о  банкиры  должны  были  оста- 
ввть  за  собою.  (Ягъ  этого,  однако,  видно,  что  англ1йск1е  банкиры 
нашли  возможнымъ  купить  японсшй  заемъ  на  очень  крупную  сравни- 
тельно съ  русскимъ  займомъ  сумму).  Особенно  же  радовало  нашего 
м-ра  ф-въ,  что  биржа  немедленно  по  выпуск'Ь  японскаго  займа  от- 
м^ила  его  на  1^4%  ниже  эмисаонной  ц'Ьны.  Объ  этомъ  провал']^ 
японскаго  займа  и  объ  «усп'Ьх*»  нашего  м-ръ  ф-въ  входилъ  даже 
съ  особымъ  всеподданнЬйшимъ  докладомъ  ^).  1Таден1е  нашего  креди- 
та было,  сл'Ьдовательно,  уже  очень  сильное,  когда  его  приходилось 
сравнивать  съ  кредитомъ  такого  государства,  какъ  Япон1я,  и  это 
въ  ту  пору,  когда  руссгая  3^/о-ыя  бумаги  еще  котировались  не 
ниже  3^/о-хъ  германскихъ  на  Берлинской  бирж*.  Ясно,  что  моментъ 
Р'Ьзкаго  падешя  цЪнъ  на  наши  бумаги  былъ  уже  недалекъ.  За  вы- 
четомъ  всЬхъ  расходовъ  по  М.-В. -Рыбинской  ж.  д.  займу,  было  вы- 
ручено 95,91  за  1 00  ^),  т.  е.  стоимость  займа=:4, 279^/0  действ,  интереса. 
Еще  мен'Ье  усп'Ьшной  оказалась  попытка  пом'Ьщен1я  нашихъ  бу- 
магъ  на  аиериканскомъ  рынк*]^.    Прежде  всего  обратиться  непосред- 
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^)  Д-Ъло  кред.  канц.  1899  г.  №  41. 

*)  СкЬд.    госуд.    контр,  о  жел.  дор.  1899    г.   стр    47.  По  свЬд.   контр.  1900  г. 
стр.  43  даже— 95,94%. 
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ственно  къ  американцамъ  не  рискнули,  какъ  не  рискнули  обратиться  и 
къ  англичанамъ.  Переговоры  велъ  Петербургскхб  международный  банкъ 
съ  д'Ьйствующимъ  у  насъ  отд^1еп1емъ  аиериканскаго  страхового  об- 
щества «НьюЛоркъ»,  снесшимся  уже  отъ  себя  съ  американскими  бан- 
кирами. Операц1я  оказалась  возможной  въ  виду  заказа  въ  С.  Аме- 
рик'Ь  н'Ьсколькихъ  нашихъ  военныхъ  судовъ:  заказъ  обусловленъ 
былъ  займами,  займы  заказами.  Другое  д1^ло,  зач^Ьмъ  было  намъ  де- 
лать заграничные  заказы,  не  давая  которыхъ,  мы  могли  бы  и  зай- 
мовъ  не  заключать  заграницей.  Вероятно,  хог]^ли  ознакомить  аме- 
риканцевъ  съ  русскими  бумагами,  им'Ьл  въ  виду  реализащю  въ  Ане- 
рик*  нашихъ  займовъ  въ  будуш;емъ.  Катсъ  бы  то  ни  было,  но  о-во 
«Нью-1оркъ»  взялось  реализовать  два  займа  (гарантированныхъ  пра- 
вительствомъ)  нашихъ  ж.  д.  обществъ:  I )  4%-ыя  облигащи  Юю-Во- 
сточныхъ  ж.  д.  на  3.200.000  дол.=г::6. 2 17.600  р.  нар.  срокомъ-  па 
53  года  съ  ежегодиымъ  платежемъ  (влючая  погашеше)  въ  4,571915% 
съ  1  янв.  1900  г.  2)  4%-ыя  облигащи  Влсьдгисаеказской  ж.  д.  на 
6.800.000  дол.=  13.2 12.400  р.  съ  погашетемъ  въ  56  л*тъ  и  съ 
платежемъ  по  4,500487%.  «НьюЛоркъ»  бралъ  80%  всей  нариц.  суммы 
займовъ,  Международный  бапкъ — 20%  по  твердой  ц^н*  въ  96^4 
за  100,  при  которой  д-Ьйств.  %  интересовъ  по  первому  займу  со- 
ставлялъ  4,232%;  а  по  второму — 4,2^е%.  Вырученныя  суммы  по 
займамъ  правительство  оставляло  за  собою  для  разсчета  по  аме- 
рикзнскимъ  заказамъ,  а  ж.  д.  обществамъ  выдавало  соотв'6тствующ1я 
суммы  въ  русской  валют']^.  Кром^^  заграничныхъ  займовъ  на  сумму 
47.543.750  руб.,  правительство  не  смотря  на  сгЬсненныя  обсто- 
ятельства 1899 — 1900  гг.,  не  остановило  прюбр-Ьтешя  гаранти- 
рованныхъ яс.  д.  займовъ  также  за  счетъ  государственнаго  банка 
и  сберегательныхъ  кассъ.  Именно  были  реализованы  за  это 
время  ^):  I)  4%-ный  заемъ  М.-Казанской  ж.  д.  на  12.000.000  р. 
срокомъ  на  46V2  л*тъ  и  съ  платежемъ  въ  4,7б373б%  ежегодно — 
по  курсу  95,25  за  100,  или  изъ  4,132%  д-Ьйств.  интереса;  2)  496-ый 
заемъ  Моск.-ЕгевО'Воронежской  ж.  дорот'и  срокомъ  на  5672  л-Ьтб 
съ  платежемъ  въ  4,4б7ззв%  ежегодно  на  сумму  10.000.000  руб. 
нариц. — по  курсу  9672  за  100, — или  изъ  4,031%  д'Ьйств.  интер. 
3)  4%-ый  заемъ  того  же  о-вл  М.^К-Воронежской  ж.  д.  на  сумму 
15.750.000  р.  срокомъ  на  56  л-Ьтъ  съ  ежегодиымъ  платежемъ  по 
4,48852%  — по  курсу  9574  за  100,  или  изъ  4,103%  дМств.;  4)  4%-ый 
заемъ  о-в2к МосковскО'ЯрославскО'Лрхашельскойж,  д.  на  7.5 12.000  р. 
нар.  срокомъ  на  43^/2  года  и  съ  платежемъ  въ  4,8695%  ежегодно — 
по  курсу  94^2    за  100,    или    изъ  4,196%    дМств.;  5)  два  4%-хъ 


1)  Д-Ьло  кред.  кадц.  1899  г.  Л^^«  26  и  27  и  1900  №  22. 
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займа  о*ва  Рязанско  -  Уральской  ж:  дор.,  каждый  на  сумму 
10.000.000  руб.  нар.  срокомъ  на  48  л'Ьтъсъ  платежемъ  по  4,702в2б% 
ежегодно, — по  курсу  одинъ  9674  а  другой — 94V2  за  100,  или  изъ 
4.065%  и  4,17в^/о  д1^йств.;  6)  4%-ый  заемъ  о-ва  Московско-Казанской 
ж.  д.  на  7.800.000  руб.  нар.  срокомъ  на  45^/2  лЬтъ  съ  плателсемъ  по 
4,790202%  ежегодно — по  курсу  93  за  100,  или  изъ  4,289%  дМств  ;  7) 
4-ый  заемъ  Рязанско-Уральской  ж.  д.  па  16.130.000  р.  нар.  срокомъ 
па  47  л^тъ  съ  платежемъ  ежегодно  по  4, 73в23б% — по  курсу  93  за  100, 
И.Ш  изъ  4,2во%  действ.  Всего  въ1 899 — 1900  г.г.  на  нариц.  капиталъ 
въ  89.192.000  р.  Въ  1901  г.,  когда  обстоятельства  наши  н1>- 
скольЕО  стали  улучшаться,  прибегли  опять  въ  усиленпомъ  размЬрЬ 
къ  заграничному  кредиту,  не  оставляя  безъ  впиман1я  и  рессурсы 
сберег,  кассъ.  Посл'Ьдшя  ирхобр^ли:  1)  4%-ыя  гарантир.  облигащи 
М.-В. -Рыбинской  ж.  д.  на  нариц.  капиталъ  25.000.000  р.  сро- 
комъ на  54  г.  съ  ежег.  платежемъ  по  4,б3417%,  2)  4%-ыя  обл. 
о-ва  Владикавказской  ж.  д.  на  сумму  12.000.000  р.  нар.  срокомъ 
на  55  л-Ьтъ  съ  плателсемъ  въ  4,510778%;  3)  4%-ыя  облигащи  о-ва 
Рязопско-Уральской  ж.  д.,  на  10.000.000  р.  нар.  срокомъ  на 
46  л'Ьтъ  съ  платежемъ  въ  4,771718%, — всЬ  три  займа  по  курсу 
91  за  100^)  или  первый  изъ  4,246%,  2-ой  изъ  4,2п%,  трет1й — 
изъ  4,436%  д'Ьйств.  интереса. 

На  заграничныхъ  рынкахъ  прежде  всего  озаботились  реализа- 
вдей  разрЬшенааго  еще  въ  1900  г.  поваго  дополнительнаго  выпуска 
акщй  ВаршавскО'Вгьнской  ж.  д.  (негарантированныхъ)  на  сумму 
12,500.000  р.  нар.,предлолшнпыхъ  старымъ  дерлгателямъ  акшй  по 
курсу  102  за  100  (при  бирл:евой  ц-Ьн*  не  ниже  155).  Реализация 
акшй  была  поручена  Берлинскому  учетному  банку,  Липману  въ 
Амстердаме  и  Бальзеръ  и  К^  въ  Брюссел'Ь.  Синдикату  не  удалось 
разместить  только  6636  штукъ  акщй  изъ  125.000.  Эти  акшй  гер- 
мансши  синдикатъ  съ  В1зсоп1о^е8е118сЬаЙ;  во  глав'Ь  брался  принять  по 
1 40  р.  за  1 00,  но  м-во  ф-въ,  не  смотря  на  настоянхя  нравлен1Я 
о-ва  В.-В^нской  ж.  д.,  на  этоп>  курсъ  не  согласилось,  настаивая 
на  курс'Ь  въ  1 50  р.  И  дМствительно  фирма  Липманъ,  Розенталь  п  К^ 
1  февр.  1901  г.  согласилась  дать  эту  сумму,  уплативъ  всего  въ 
русской  валют*  съ  процентами  998.583  р.  ^).  Выручка,  за  выче- 
томъ  расходовъ,  составила  такимъ  образомъ  до  12.835.000  р.  За- 
гЬмъ  реализованы  были  заграничнымъ  синдикатомъ  ^)  также  X  и  XI 


1)  Д*ло  кред.  канц.  1901  г.  №  41. 

2)  Д-ьло  кред.  канц.  1900  г.  Хр  22. 

3)  Синдикатъ  состоялъ  изъ  Мендельсона,  Блейхредера,  М1ие1с1еи1;г1сЪе  СгесИк 
Ваок~въ  Бердинъ,  5сЫе818сЪег  Банк, — въ  Бреславл-Ь^  Липманъ,  Розенталь  и  К^  въ 
Лмстердам'Ь,  ВаЬег  и  К^  въ  Брюссел'Ь. 
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выпуски  4%-ыхъ  облигащй  той  же   ВаргиавскО'Вгьнекой  ж.  д.   на 
нариц.  кааиталъ  въ  54.992.000  мар.  (негарантированный).  X  сер1я 
этихъ    облигащй    на    нариц.    капиталъ    въ    34.271.000    мар.  == 
=15.864.045,90  р.=42.307.54972  фр.=20.2 19.890  гульд.;  XI  се- 
р1Я    на  20.721.000  мар.=9.591.750,9о  р.=25.580.074   /,  фр.= 
=  12.225.390    фл.,    X    серхя  должна  была  погашаться   въ    тбчвн1е 
31    года  (погасит,  множитель   1,в8б54%),  Х1сер1я  вътечеше  60  лЪтъ 
(погасит,  множитель  0,42018б%),  06%  считались  съ  1  шля  1901  г. 
Сипдикатъ  принялъ  заемъ  по  твердой    ц-Ьн*  въ    96*/2  за  100  при 
выпускномъ  курсЬ  въ   9872%  съ  приняпемъ  на  себя  уплаты   ино- 
страннаго  штемпельнаго  сбора    и   всЬхъ   расходовъ,   кром*!  расхода 
по  изготовлен1Ю  облигащй  и    по    уплагЬ    1%    русскаго    гербоваго 
сбора,  которые  возлагались    на    общество.  Выручено    было    о-вомъ 
по    займу     53.067,280    мар.    а    за    учетомъ    1%    герб,    сбора — 
52.517.360  мар.    2),  или  95,5%.  ДМств.  процент,  интереса  по  X 
сер1и  4,334  %,  а  по  XI  4,аз4  (безъ  учета  гербоваго  сбора,  т.  е.  считая 
займы  по  96,5  за  100). 

Истор1я  реализаши  этихъ  облигащй  В.  ВЬнской  ж.  д.  пока- 
зываетъ,  что  лаже  въ  неблагопрхятные  моменты  вполне  возможенъ 
выпускъ  и  нешрантированыхъ  облигащй  ж.  д.  частныхъ  обществъ, 
лишь  бы  эти  общества  д'Ьйствительно  были  солидно  поставлены  и 
хорошо  съ  самаго  начала  ихъ  существованхя  зарекомендованы. 
Необходимость  же  правительственной  гарант1И  показываегь  полное 
недов'Ьр1е  со  стороны  капитанистовъ  къ  ж.  д.  обществамъ  вопреки 
оффищальнымъ  ув'Ьрен1ямъ  въ  ихъ  солидности,  и  въ  этомъ  случае 
даже  гарант1я  не  спасаетъ  отъ  невыгодныхъ  услов1й  ихъ  займовъ. 
Наглядный  тому  прим'Ьръ — реализащя  въ  томъ  же  1901  году 
гарантированныхъ  займовъ  о-въ  Юю-Восточныхъ^  Лодзипской, 
и  Московско-Казанской  ж.  д.  на  сумму  80,000.000  мар.  нар. 
(т.  е.  приблизительно  на  ту  же  сумму,  что  выпускъ  акщй  и  обли- 
гащй В.  В'Ьнской  ж.  дО.  Эту  реализащю  принялъ  по  контракту, 
утвержденному  13  сентября  1901  года  "*),  тоже  заграничный  бер- 
лино-амстердамск1й  синдикатъ  (Мендельсонъ,  Блейхредеръ,  Вар- 
шауеръ,  Нап(1е18§е8е118сЬаг1,  Липмапъ,  Розенталь  и  К^)  съ  учаспемъ 
н'Ькоторыхъ  русскихъ  банковъ  (петербугсшй  мелсдународный,  для 
вн'Ьшней  торговли,  учетный  и  ссудный,  волжско-камской,  русско-китай- 
СК1Й  и  частно-коммерчесшй  въ  Москв*),  который  и  рая-Ье  фигури- 
ровалъ  при  реализацш  нашихъ  гарантированныхъ  ж.  д.  займовъ. 
Синдикап>  принималъ    новыя  4%-ыя    облигащй,    на    всегда    осво- 


2)  Д-Ьло  кред,  кангь  1901  г.  №  44. 

3)  Д*до  кред.  канц.  1901  г.  №  45. 
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божденныя  отъ  русскихъ  налоговъ  съ  отказомъ  отъ  конверсш  до 
1  января  1915  г.,  по  курсу  всего  93, во  за  100,  при  выпускной 
1гЬн1  96%  и  съ  отнесешемъ  всЬхъ  расходовъ  по  оплате  гербоваго 
сбора  (русскаго,  голландскаго  и  германскаго)  и  изготовлен1Ю  облигащй 
па  ж.  д.  обш.ества.  Заграничные  банки  брали  себ'Ь  60%  всего 
выпуска,  руссюе — 40%,  займы  были  размещены  не  безъ  затрудпешй. 
Для  отд'Ьльныхъ  дорогь — займы  составили  сумму  1)  для  Жодзин- 
ской  ж.  д.  5.397.414  р.=1 1.660.000  мар.=6.879.400  гульд.= 
570.757  5,  срокъ  38^/2  л^тъ,  платежъ  въ  5,1129%  ежегодно, 
дМств.  ироц.  итересовъ. — 4,5в5%;  2)  для  Юю-Восточныхъ  ж.  д. 
15.025.734р.:=32Л60.000мар.=  19.151.400гульд.=1.588.917Ь, 
срокъ  51  годъ,  ежегодный  платежъ — 4,61188%,  д'Ьйств.  проц.  интере- 
совъ. — 4,479%;  3)  Московско-Казанской  ж.  тх. — 16.608.852  руб.= 
35.880.000  мар.  —21.169.200  гульд.=1. 756.326  Ь,  срокъ  4З1/2 
годъ,  платежъ  4,8695%,  действ.  %  интересовъ — 4,525%.  Течете 
процентовъ  по  вс^Ьмъ  тремъ  займамъ — съ  1  января  1901  г.,  оплата 
процентовъ  и  погашен1я — по  полугод1ямъ.  За  услугу  по  оплагЬ 
Еупоновъ  и  вышедшихъ  въ  тиражъ  облигащй  банкиры  получали 
V8%  выплаченныхъ  ими  суммъ.  Этимъ  выпускъ  гарантир.  ж.  д. 
займовъ  пока  ограничился,  такъ  какъ,  по  любезно  сообщенной  намъ 
кредитной  канцеляр1ей  справк*!,  въ  1902  г.  новыхъ  выпусковъ  не 
произвонилось.  Подведемъ  итогъ. 


I.  Гарантированные  займы,  выпущенные  въ  заграничной  вадютЬ 
(во*  4%-ые,  съ  оовобожд.  отъ  купоннаго  налога). 


? 

? 

Годъ 

ВЫ- 

Назваше 
займа 

Сумма 
займа 

Сумма 
выручки 

%  вы- 
ручки 

Годовой 
платежъ 

Годовой 

платежъ 

въ% 

Д'бйст. 
%  ин- 
тереса 

Срокъ 
займа 

^  пуска 

Рубли 

Рубли 

Рубли 

1 
2 

3 
4 

1894 
1894 
1895 
1895 

Влядикавказ- 
ской  ж.  д. 

Ряз.-Ураль- 
екой  ж.  д. 

Владикавказ- 
ской ж.  д. 

М.-.В-Рыбин- 
ской  ж.  д. 

18.750.000 
28.125.000 
26.263.094 
31.682.265 

17.765.625 
26.789.062 
25.409.543 
30.573.385 

94,75 
95,25 
96,75 
96,   5 

821.949 
1.285.746 
1.160.476 
1.402.871 

4,881728% 
4,57154 
4,  418Яв 

4,  «гтм 

4,881 
4,827 
4,220 
4,285 

62 

521/2 

60 
59 
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^ 

% 

Годъ 
вы- 
пуска 

Цазван1е 
займа 

Сумма 
займа 

Сумма 
выручки 

%  вы- 
ручки . 

Годовой 
платежъ  ] 

Годовой 
[1.1атежъ 

Д*йст. 
%  ин- 
тереса 

Срокъ 
займа 

Рубл  и 

Рубли 

Рубли 

5 

1895 

М.-К.-Воро- 
нежск.  ж.д. 

41.557.310 

40.102.804 

96,   5 

1 

1.844.080 

4,43744 

4,236 

59 

6 

1897 

Владикавказ- 
ской ж.  д. 

29.625.600 

28.996.056 

97,875 

1.317.498 

4,44716 

4,159 

58 

7 

1897 

М.-В.Рыбин- 
ской  ж.  д. 

10.230.090 

10.012.701 

97,875 

455.976 

4,    4572 

4,16 

571;2 

8 

1897 

И.-Я.-Архан- 
гельск.ж.д. 

15.275.700 

14.951.091 

97,«5 

731.737 

4,79оаю 

4,177 

4ь1;2 

9 

1897 

Р.-Уральской 
жел.  дор. 

35.643.300 

34.885.880 

97,875 

1.659.338 

4,    6654 

4,168 

491/2 

10 

1897 

Юго-Восточ- 
ныхъ  ж.  д. 

21.807.219 

21.343.815 

97,875 

983.676 

4,51070 

4,162 

55 

11 

1898 

Юго-Восточ- 
ныхъ  ж.  д. 

20.631.453 

20.244.613 

98,125 

935.467 

4,  58418 

4,148 

54 

12 

1898 

Ряз.-Ураль- 
ской  ж.  д. 

39.832.545 

39.085.685 

98,125 

1.866.744 

4,68648 

4,156 

481/2 

13 

1898 

М.-В.-Рыбии- 
ской  ж.  д. 

32.683.054 

32.070.247 

98^25 

1.463.482 

4,   4778 

4Д4в 

56^/2 

14 

1898 

Владикавказ- 
ской ж.  д. 

15.321.990 

1 5.034.703 

98,125 

684.485 

4,46734 

4,145 

57 

15 

1899 

М.-В.-Рыбин- 
ской  ж.  д. 

28.113.750 

26  964.630 

95,  91 

1.271.619 

4,  52312 

4,279 

55 

16 

1900 

Владикавказ- 
ской ж.  д. 

13.212.400 

12.782.997 

96,75 

594.622 

4,500487 

4,22В 

56 

17 

1900 

Юго-Восточ- 
яыхъ  ж.  д. 

6.217.600 

6.015.528 

96,75 

284.263 

4.571915 

9 

4,232 

53 

18 

1901 

Додзииской 
же  л.  дор.  . 

5.397.414 

5.019.595 

93,0 

275.964 

5,    1129 

4,565 

38».  2 

19 

1901 

М.-Казаиской 
жел.  дор.  . 

16.608.852 

15.446.232 

93,0 

808.768 

4,    8695 

4,525 

431^ 

20 

1901 

Юго-Восточ- 
ныхъ  ж.  д. 

15.025.734 

13.973.933 

1 

93,0 

692.969 

4,  би88 

4,479 

51 

6034 

V. 

[того  . 

1     Двадцать  вы- 
пусковъ    . 

1 

452.004.370 

437.468125 

1 

1 

1 

96,784 

1 

20.541.730 

4,    5446 

4,217 

—  481 


П.  Гарантированные  займы,  выпущенные  въ  русской  валют'Ь 

(подлежащ1е  5%-ому  купонному  налогу): 

а)  4V2%-ые  займы. 


^  Годъ 
|;вы. 

птсЕа 


Назван!е 
зайка 


Нарнцател. 
капиталъ 


Рубли 


Сумма 
выручки 


Рубли 


%  вы- 
ручки 


Годовой 
платежъ 


Рубд] 


Годовой 

платежъ 

въ  % 


Д'Ьйст. 
%  ин- 
тереса 


Срокъ 
займа 


I;  1893 
•2  1893 
3  1893 
4;  1893 

5   1894 


М.-К.-Воро- 

НбЖСКа  ж.  д« 

ВГ.-Я.-Архан- 
гельск.  ж.  д. 

Р.-Уральской 

Я(.       Да  •  • 

Ю.- Восточ- 
ной ж.  д.  . 

Ю.- Восточ- 
ной ж.  д.  . 


13.000.000 


2.640.000 


28.000.000 


30.000.000 


28  000.000 


Итого  .    . 


101.640.000 


12.610.000 

97 

2.650.800 

97 

27.300.000 

97,5 

28.650.000 

95,6 

27.160.000 

97 

98.370.800 

96,784 

625.518 


133.590 


1.385.285 


1.450.439 


1.356.012 


4.950.844 


4,81168 


5,060215 


4,М7448 


4,834796 


4,812902 


4,488 


4,  51 


4.469 


4,581 


4.493 


611/2 


50 


541/2 


60 


59 


4,  87095 


4,506 


58 


б)  4%-ые  займы. 


6  1893 

Главн.  О-ва . 

9.000.000 

8.257.500 

91,75 

401.257 

4,458Ю1 

4,3 

58 

7   1893 

М. -Казанской 
ж.  дор.  .  . 

10.365.000 

9.435.435 

91,08 

472.520 

4,    5588 

4,376 

53 

^   1894 

Лодаинской  . 
ж.  дор.  .  . 

1.600.000 

1.480.000 

92,5 

76.035 

4,752189 

4,314 

47 

9   1894 

1 

М.-Ка8анской 
ж.  дор.  .  . 

7.125.000 

6.590.625 

92,5 

329.594 

4,625885 

4,29 

51 

10   1895 

М.-Казанской 
ж.  дор.  .  . 

7.500.000 

7.181.250 

95,75 

346.952 

4,626024 

4,089 

501/2 

И   1895 

1 

М.-К.-Воро- 
нежск.  ж.  д. 

4.750.000 

4.560.000 

96 

209.959 

4,420185 

4,«1 

60 

12   1895 

М.-Я.- Архан- 
гельск, ж.  д. 

27.500.000 

25.575.000 

1 

93 

1.297.468 

4,718065 

4,^12 

48 

13:  1895 

М.-Я.-Архан- 
гелъск.  ж.  д. 

20.780.700 

19.949.472 

96 

980.447 

4,718065 

4,08 

48 

14    1895 

М.-Я.-Архан- 
гельск.  ж.  д. 

—  700.000 

645.750 

95,25 

31.353 

4,478932? 

4,126 

48 

15   1895 

1 

Юго-Восточ- 
выхъ  ж.  д. 

17.365.000 

16.323.100 

94 

773.980 

4,457126 

4,171 

58 

—  482 


1 

Годъ 
вы- 
пуска 

Название 
займа 

Нарицател. 
капиталъ 

Сумма 
выручки 

%  вы- 
ручки 

Годовой 
платежъ 

Годовой 

платежъ 

въ  % 

Д'ЬЙСТ. 

%  ин- 
тереса 

Сровъ 
займа 

Рубли 

Рубли 

рубли 

16 

1895 

Юго-Восточ- 
ныхъ  ж.  д. 

19.500.000 

18.622.500 

95,6 

867.196 

4,  44716 

4,064 

58 

17 

1897 

М.-КазаыскоЙ 
ж.  дор. .  . 

27.300.000 

26.156.250 

95,81 

1.275.119 

4,в707вв 

4,086 

48^,2 

18 

1897 

М.-Я.-Архан- 
гельск.  ж. д. 

8.400.000 

7.593.600 

96 

400.824 

4,771718 

4,086 

461/2 

19 

1898 

М. -Казанской 
ж.  дор.  .  . 

11.000.000 

10.670.000 

97 

519.113 

4,710208 

4,08 

471/2 

20 

1898 

И.-Домбров- 
скойж.  д.  . 

7.527.300 

7.339.117 

97,5 

393.896 

5,    2329 

4,019 

36 

21 

1899 

М.-Казанской 
ж.  дор. .  . 

12.000.000 

11.430.000 

95,25 

570.448 

4,753736 

4,132 

461/2 

22 

1899 

М.-К.-Воро- 
нежск.  ж.  д. 

10.000.000 

9.650.000 

96,5 

446.734 

4,407336 

4,061 

561/2 

23 

1899 

М.-К.-Воро- 
нежск.  ж.д. 

15.750.000 

15.001.875 

95,25 

706.942 

4,46852 

4,108 

56 

24 

1899 

Р. -Уральской 
ж.  дор. .  . 

10.000.000 

9.625.000 

96,25 

470.263 

4,702626 

4,065 

48 

25 

1899 

Р.-Урадьской 
ж.  дор.  .  . 

10.000.000 

9.450.000 

94,5 

470.263 

4,702626 

4,176 

48 

26 

1899 

М.-Я.-Архан- 
гельск.  ж.д. 

7.512.000 

7.098.840 

94,5 

365.797 

4,    8605 

4,196 

431/2 

27 

1900 

М.-Казансвой 
ж.  дор. .  . 

7.800.000 

7.254.000 

93 

373.636 

4,7»аог 

4,289 

451/« 

28 

1900 

Р.-Урадьской 
ж.  дор.  .  . 

16.130.000 

15.000.900 

93 

763.955 

4,796836 

4,280 

47 

29 

1901 

Владикавказ- 
ской ж.  д. 

12.000.000 

10.920.000 

91 

541.293 

4^0778 

4,841 

55 

30 

1901 

Ряз.- Ураль- 
ской ж.  д. 

10.000.000 

9.100.000 

91 

477.172 

4,77171В 

4,426 

46 

31 

1901 

М.-Р.-Виндав- 
^кой  ж.  д. 

25.000.000 

22.750.000 

91 

1.133.542 

4,58417 

4,846 

54 

Итого  . 

Двадцать 
шесть  вып. 

316.605.000 

297.660.214 

94,016 

14.695.758 

4,  64167 

4,198 

■    52 

В 

сего . 

Пять  десять 
одвнъ  вып. 

870.249.370 

833.499.139^) 

95,777 

40.188.332 

4,61808 

1)  За  вычетомъ  русскаго  1%-го  гербоваго  сбора  по  внутрвннииъ  ваймамь  вы- 
ручка понизится  до  437.468.125  р.4-391.848.564  р.пг829.316.689  р.*,  казна  получила, 
сл'Ьд.,  герб,  сбора  4.182.450  р. 
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Услов1я,  какъ  видимъ,  сравнительно  съ  предыдущимъ  временемъ, 
очень  благопрьятныя,  такъ  какъ  при  Вышнеградскомъ  д'Ьйств.  про- 
центъ  влтересовь  составлялъ  по  кред.  займамъ  4,в12%,  а  по  загра- 
ннчнымъ — 4,83%,  противъ  4,606,  4,192%  и  4,217%,  сумма  же  гарант, 
ж.  д.  займовъ  въ  м-во  С.  Ю.  Витте  составила  за  девять  л4тъ  бол-Ье 
870  мил.  р.,  тогда  какъ  при  Вышнеградскомъ  за  шесть  л-Ьтъ  дошла 
только  до  363  мил.  р.,  при  Бунге  тоже  за  6  л-Ьтъ — до  252  мил.  р. 
Если  вспомнить,  что  реализованные  въ  1892  г.  займы  Курско-Шев- 
ской,  Московско-Рязанской  и  Рязанско-Уральской  ж.  д.  на  сумму 
1 1 5  мил.  руб.  скорее  относятся  къ  министерству  С.  Ю.  Витте,  озна- 
меновавшему себя  политикой  энергическаго  ж.  д.  строительства,  то 
итогъ  ж.  д.  гарантированныхъ  займовъ  въ  министерство  С.  Ю.  Витте 
по  1902  г.  включительно  определится  почти  въ  миллгардгруб.^т.е. 
ровно  вдвое  сравнительно  съ  итогомъ  займовъ  при  Бунге  и  Вышне- 
градскомъ, взятыхъ  вм^Ьст^  и  приблизительно  за  тотъ  же  про- 
межутокъ  времени.  Присоединивъ  сюда  итогь  займовъ  Варгиавско- 
Вгьнской  ж.  д.,  правительствомъ  '  негарантированыхъ,  въ  сумм'Ь 
50.002.672  руб.  нар.  съ  выручкой  въ  48.904.610  руб.,  видимъ,  что 
средства  для  сооружешя  новыхъ  ж.  дорогъ  нашимъ  частнымъ  ж.  д. 
обществамъ  даны  были  01  ромныя,  и  въ  значительной  степени  за  счетъ 
средствъ  госуд.  сберегат.  кассъ.  Къ  итогу  сказапныхъ  займовъ  по 
всей  справедливости  следовало  бы  причислить  также  займы  о*ва  Ей-  // /у .  ^ 
пшйскоИ  Восточной  ж.  л. ^  образованнаго  въ  1896  г.  съ  ц-Ьлью  со-    /^/у^^^ 


оружен1Я  рельсоваго  пути  черезъ  Манджур1ю  для  спрямлеп1я  магистрали 
казенной  Сибирской  ж.  дороги.  Но  реализащя  этихъ  займовъ  но- 
сить до  такой  степени  исключительный  харакетръ,  не  им'Ьющ1й  пре- 
цедента въ  нашей  финансовой  исторхи .  (да  и  ни  въ  чьей  другой) , 
что  не  позволяетъ  включать  ихъ  въ  общгй  итогъ  перечисленныхъ 
выше  гарантир.  ж.  д.  займовъ.  Объ  обществ^^  В.-Китайской  ж.  д. 
мы  скажемъ  подробн'Ье  ниже,  теперь  же  только  укажемъ,  что  по 
Вые.  утв.  4  дек.  1896  г.  уставу  этого  общества  капиталъ  его  дол- 
женъ  былъ  составиться  путемъ  выпуска  негарантированныхъ  акц1й 
(§  1 0  уст.)  и  гарантированныхъ  русскимъ  правительствомъ  облига- 
шй,  выпг/скаемыоог  по  мгьргь  необходимости  каждый  годъ  съ  осо- 
баго  разр'Ьшен1я  м-ра  ф-овъ.  Относительно  реализащи  этихъ  обли- 
гащй  обпдество  было  обязано  обращаться  къ  Русско  Китайскому  банку, 
по  русское  правительство,  сказано  было  въ  устав'Ь  (§  11),  сохраня- 
етъ  право  оставлять  за  собою  облигацюниый  заемъ  по  цЪн1,  котора}! 
будетъ  соглашена  между  обществомъ  и  банкомъ,  и  выплатить  обще- 
ству условленныя  суммы  наличными  деньгами».  Разрешено  было  об- 
ществу выпустить  свои  облигащи  первоначально  въ  шн*]^  1897  г.,  о  ка- 
ковомъ  выпуск'^  было  оффищально  возвещено,  на  сумму  1 5.000.000  р. 


1 


I 

о 
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нарицат.  Облигащи  эти  (4%-ыя)  принялъ  Русск<ьКитайск1Й  банкъ 

по  твердой  ц^н-Ь  95^4  за    100  съ  отнесенхемъ  расходовъ  по  изго- 

;товлешю  облигащи    и  по    уплагЬ    гербоваго    сбора — яа   общество. 

Подписная  Ц'Ьна  на  заемъ  была  объявлена  въ  97  за  100,  но  усп'Ьха 

онъ  не  им'Ьлъ,    хотя  половину    всего   выпуска  (до  7.200.000  руб. 

нар.)  взяли  сберегательныя  кассы  ^).    Для    продолжен1Я    д*лъ    об- 

'щества    повел4>но    было    Высочайше    выдать    ему  ссуду  изъ    госу- 

дарственнаго    казначейства    за  счетъ  избытка   доходовъ    1898  года 

надъ  расходами,  ссуда  ата  равнялась  24.800.000  р.  2).  Въ1899г. 

дана  была  новая  ссуда  въ  60.367.010  р.  ^),  и  въ  отчете  государ. 

[контр,  за  1900  г.   (т.  е.  только  въ  конц*   1901   г.)  было  впервые 

I  оффищально  опубликовано,  что  къ  1-му  января  1900  г.  числилось 

;  выдаппыхъ  въ  ссуду  В.-Китайской  ж.  д.  86.648.033  р.,  (очевидно, 

•  считая  по  нарицательной  ц1^Н'Ь  облигац1й  дороги).  Въ  1 900  г.  ссуда 
'  определялась    въ    85.000.000  р.  ^)    д*Ьйствйт.,    а  на  общество  она 

*  была  зачислена  въ  89.473.700  р.,  такъ  какъ  облигащи  его  были 
приняты  казною    по  96  за  100    и  еще   \%    былъ    удержанъ    для 

}  уплаты  гербоваго  сбора  и  другихъ  расходовъ  ^).  По  росписи  1 90 1  г. 
было  ассигновано  на  выдачу  «ссудъ  ж.  д,  обществомъ  подъ  обез- 
печеше  гарантированныхъ  правительствомъ  облигащи»  82.000.000  р., 
которыя    таклсе    употреблены    были    на    выдачу    одной    Китайско- 

!  Восточной  железной  дорогЬ  ^).  Въ  конц*  1901  г.  облигащи  этого 
общества,  при  падл  елшщихъ  государствен,  казначейству,  числилось 
на  263.809.311  р.  '^),  а  количество  выданныхъ  подъ  нихъ  ссудъ 
определилась  въ  252.167.010  р.  ^),  или  по  расчету  (приблизительно) 
изъ  95,2%.  Последнее  время  ссуды  выдавались,  сколько  известно  намъ, 
даже  безъ  получешя  подлинныхъ  облигащи  о-ва,  но,  конечно,  ничто 
не  м^шаетъ  въ  случае  надобности  изготовить  эти  облигащи  и  даже 
попытаться  ихъ  реализпровать  па  открытомъ  рынк'Ь  (а  гЬмъ  бол*е 
пристроить  въ  сберегательныя  кассы).  Однако,  до  этой  реализацш  на 
открытомъ  рынк!>,  облигащи  В.-Кнтайской  ж.  д.  невозможно  считать 
выпущенными,  хотя  несомп-Ьино,  что  некоторое  количество  ихъ  (изъ 


1)  От.  сбор,  кассы  1897  г.  прил.  I. 

2)  Объясн.  зап.  къ  отч.  Г.  Контр.  1898  г.  стр.  70. 

3)  Объясн.  зап.  къ  отч.  Г.  Контр.  1899  г.  стр.  73. 

*)  Объясн.  зап.  къ  отч.  Г.  Контр,  за  1900  г.  стр.  52. 

5)  Прцдож.  къ  отч.  Г,  Контр,  за  1900  г.  стр.  280  и  прим.  2. 

в)  Объясн.  зап.  къ  отч.  г.  контр.  1901  г.  стр.  50.    Выдача    была   произведена 
по  курсу  93  за  100. 

^  Прил.  къ  отч.  г.  коптр.    1901  г.    стр.  280.    По  свЪд.   Особ.  Баяц.    по  кред. 
части  (1899  г.  Л^  3  и  25)- на  258  мил.  руб. 

8)  Почти  ту  же  цифру  находикъ  въ  д-Ьл*  Особ.  Канц.  по  кредит,  части  1900  и 
1902  г.  №  52  (252.174.700  р.). 
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перваго  выпуска  на  1 5  мил.  руб.)  находится  въ  обращенш,  и  мини- 
стерство финаясовъ  аккуратно  назначаетъ  (съ  начала  1899  г.)  ц*ны\ 
для  прхема  ихъ  въ  обечпечен1е  казепныхъ  налоговъ  п  сборовъ.  При  \ 
такихъ  услов1Яхъ  и  при  педостатк'Ь  надежнаю  матер1ала  (Государ- 
ственный контроль  въ  своихъ  посл'Ьднпхъ  св'Ьд'Ьн1Яхъ  о  жел.  дор. 
за  1899  г.  и  1900  г.,  т.  е.  когда  облигацш  В.-Китайской  жел. 
дор.  уже  были  выпущены,  не  упоминаегь  о  нохъ  вовсе)  невозможно 
причислять  эти  бумаги  къ  гкмъ  займамъ,  которые  действительно 
(а  не  только  фиктивно)  были  реализованы,  и  о  реализаши  которыхъ 
сообщены  во  всеобщее  св1>д'Ьше  точныя  данныя.  Въ  этомъ  случа* 
не  государство  воспользовалось  своимъ  кредитомъ  для  реализащи  имъ  / 
гарантированнаго  займа,  а  частное  общество  воснользовалось  кре-У 
дитомъ  отъ  государства  и  состоитъ  передъ  нимъ  въ  долгу. 

Само  собою,  однако,  ясно,  что  такой  порядокъ  вещей  не  мо- 
жетъ  быть,  призианъ  норма.11ьнымъ:  не  можетъ  государство  тратить 
свои  доходы,  при  множеств*  неудовлетворенныхъ  неотложныхъ  сво- 
ихъ нуждъ.  на  покупку  облигащй  частныхъ  жел.  дор.  обществъ,  да 
еще  занимающихся  сооружеп1емъ  заграничныхъ  ж.  дорогъ  изъ  ино- 
странныхъ  матер1аловъ.  Естественно,  что  оно  можетъ  выдать  вре- 
менную ссуду  изъ  своихъ  рессурсовъ,  но  для  отвержден1Я  ея  рано 
или  поздно  будетъ  вынуждено  прибегнуть  къ  займу  для  возм-Ьщетя 
затраченныхъ  подобнымъ  образомъ  суммъ.  Такъ  случилось  и  у  насъ. 

Въ  начал*  1901  г.  начались  переговоры  съ  парижской  фир- 
мой бр.  Ротшильдъ  о  реализашп  па  французскомъ  рынк*  новаго 
нашего  жел-Ьзнодорожнаго  займа,  но  выпускаемаго  уже  непосред- 
ственно отъ  имени  правительства.  Такъ  же,  какъ  Рейтернъ,  на- 
чавъ  гарантированными  займами  частныхъ  ж.  д.  обществъ,  кончилъ 
выпускомъ  ц'Ьлаго  ряда  консолидированныхъ  госуд.  ж.  д.  займовъ  на 
англйскомъ  рынк'Ь,  а  Вышнеградсюй — на  русскомъ,  такъ  и  вось- 
милетняя практика,  въ  министерство  С.  Ю.  Витте  привела  къ  гЬмъ 
же  результатамъ:  выпуску  государственнаго  консолпдированнаго  ж.  д. 
займа.  Ротшильдъ  предложи лъ  ^)  реализировать  заемъ  изъ  4%  нар. 
съ  освобождешемъ  навсегда  отъ  русскихъ  налоговъ,  съ  отказомъ 
оть  права  конверсш  до  1916  г.  и  отъ  права  выпус!:а  новыхъ  рус- 
скихъ государственныхъ  и  гарантированы хъ  государствомъ  ж.  д.  зай- 
мовъ до  1  марта  1902  г.  (не  считая  уже  услоаченной  съ  герман- 
скими фирмами  реализащи  гарантированнныхъ  займовъ  на  сумму 
80  мил.  мар,  нар.),  въ  рентной  форм4,  опред'Ьливъ  эмиссюнную 
йну  въ  97*/2  за  100.  Твердую  ц-Ьну  за  заемъ,  даваемую  бан- 
ковымъ  синдикатомъ,  установили   въ  95^/8%,  сумму  займа  въ  424 


^)  Д-Ёдо  кред.  канц.  1901  г.  №  5. 
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мил.  фр.=159  мил.  руб.  М-во  Ф-въ  согласилось  на  эти  условк,  но 
потребовало  эмиссюнную  ц'Ьау  не  мен'Ьв,  какъ  въ  98  за  100,  въ 
виду  того,  что  одновременно  въ  Париж^Ь  на  4%  руссйе  еонсоли- 
дированнме  ж.  д.  займы  ц1^ны  опред'Ьлялись  въ  100,84%.  Ротшильдъ 
нашелъ  возможнымъ  принять  эмиссгошшй  курсъ  въ  98%,  согла- 
сившись даже  поделить  съ  русскимъ  госуд.  казначействомъ  барыши, 
еслибы  заемъ  удалось  реализовать  по  ц'Ьн^  бол'Ье  высокой  (Харак- 
терно, что  это  условхе,  не  встречавшееся  у  насъ  ран4е,  въ  м-во 
С.  Ю.  Витте  постоянно  вгслючается  въ  наши  контракты  о  реади- 
защи  заграничныхъ  займовъ,  но  еще  ни  разу  никакихъ  барышей 
по  этой  операщи  мы  на  самомъ  дй)гЬ  не  получали,  ибо  эмиссюнныя 
ц%ны  выговаривалась  всегда  наивысш1я,  как1я  можно  только  было 
взять).  ВсЬ  расходы  по  выпуску  займа  (въ  томъ  числ^  на  печать)  бр. 
Ротшильдъ  брали  на  себя,  кром'Ь  самыхъ  главныхъ:  уплаты  пггем- 
пельнаго  заграничпаго  сбора  и  по  изготовлвН1Ю  облигащй,  каковые 
расходы  должны  быть  составить  до  1^/8,  такъ  что  госуд.  хсазна- 
чество  могло  получить  въ  свое  распоряжеше  не  бол^е  94%  съ 
нариц.  суммы  займа.  ТЬмъ  не  мен'Ье  м-ръ  ф-въ  въ  представлеши 
своемъ  о  займ'Ъ  въ  комитетъ  финансовъ  находилъ  условхя  займа 
очень  для  насъ  выгодными  и  служащими  указашемъ,  что  «напгь  го- 
сударственный кредитъ  продолжаетъ  стоять  заграницей  на  должной 
высогЬ,  не  взирал  на  значительное  ухудшеше  въ  пололсеши  европей- 
С1саго  ден.  рынка  сравнительно  съ  1898  г.».  Согласиться  съ  этимъ 
очень  трудно,  такъ  какъ  въ  1898  года  нашъ  кредитъ  стоя  л  ъ  не 
ниже  германского,  а  въ  1901  года  одновременно  съ  нашимъ  зай- 
момъ  и  приблизительно  на  ту  лее  сумму  (300  мил.  мар.)  Гермашя 
выпустила  заемъ  (3%-ый)  по  курсу  87У2%,  ниже  против'ь  бирже- 
вого всего  на  ^4%,  мы  же  назначили  эмиссюнную  цЪну  на  3% 
почти  ниже  биржевой  для  соотв1^тствующихъ  займовъ,  Герман1я  на 
расходы  и  коммиссш  банкирамъ  уд'Ьлила  изъ  эмисс1оной  ц^^ны  только 
*/2%,  мы — 4%,  действ,  интересъ  по  германскому  займу  (какъ  и 
нашъ,  рентному)  составитъ  3,448%  по  нашему  —  4,2бБ%  (бол^е 
на  0,807  ^).  Какое  уже  тутъ  сохраненхе  кредита  на  прежней  высо'Н^ 
(1897 — 1898  г-г.)!    Кредитъ    нашъ   опустился    почти   на   уровень 

ибо  4%-ую  ренту.  Австрхи  одновременно  банковый 
синдикатъ  принялъ  также  по  94  за  100  (на  1^8%  ниже,  ч^Ьмъ 
нашъ).  Пользуясь  нашимъ  сгЬсненнымъ  обстоятельствомъ,  банкиры 
выговорили  себ-Ь  еще  одну  льготу  у  нашего  правительства,  о  кото- 
рой   они  неоднократно    ходатайствовали  и  раньше,    но  въ  которой 


^)  А  не  на  0,5%  какъ  объявлялось  во  всеобщее  св'Ьд'Ьв1е  офЕЦ1альной  газетой 
(Тор.  Пром.  Газ.  12  мая  1901  г.). 
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ннъ  раньше  отказывалось, — именно  вознатраждеше  по  10  сантим, 
за  каждый  обм'Ьненный  купонный  листъ  (кром'Ь  обычнаго  вознагра- 
жденш  въ  разм^р'Ь  78%  съ  оплачиваемыхъ  ими  купоновъ  и  вы- 
шедшихъ  въ  тираясъ  облигащй).  Выручка  по  займу  должна  была 
быть  внесена  въ  семь  сроковъ,  начиная  съ  10  1юня  1901  г.  и 
кончая  1  марта  1902  г.  Заемъ  выпущенъ  былъ  въ  силу  Высоч. 
указа  28  апр.  1901  г.  ^)  при  посредстве  синдиката,  въ  составъ 
коего  вошли,  кром^  бр.  Роштильдъ  (взявшихъ  на  себя  214  мил.  фр.), 
парижская  фирмы:  Готтингеръ  и  К^,  Вапдие  йе  Раг18  е1  йе  Рауз 
Ва§,  СгейИ  Ьуоппахз  (каждый  по  40  мил.  фр.),  Сотр1о1ге  Кайо- 
Ба1е  (1'е8сошр1е  йе  Рап8^  8ос1ё16  ^пёга1е  р.  Гаупзег  1е  соштег- 
се  (1в  Ргапсе  (оба  по  20  мил.  фр.)  и  Ьа  80С1ё1е  ^еп.  йе  СгёйИ; 
шс1и81пе1  (10  мил.  фр.),  принимали  учасйе  и  петербургсие  банки 
(международный,  д.  внешней  торговли,  учетно-ссудный  и  В.-Кам- 
скШ),  взявшае  каждый  по  10  мил.  фр.  Заем^ь  былъ  разд'Ьленъ  на 
53  сер1и  по  8  мил.  фран.  въ  каждой,  наименованъ  «росс1йской 
4% -ой  консоиндированной  рентой  для  возм-Ьщеная  госуд.  казначей- 
ству выданыхъ  ссудъ  обществамъ  ж.  дорогъ  въ  1900  г.,  а  ра- 
вно для  выдачи  таковыхъ  въ  1901  г.»  и  предложенъ  подписчикамъ 
по  98*/2  за  100  съ  разсрочкой  на  полгода  и  98%  съ  уплатой 
наличными  (у четь,  сл'Ьд.,  сд'Ьланъ  былъ  изъ  2%  годовыхъ).  Объяв- 
лепвыя  заблаговременно  услов1я  разверстки  облитадШ  между  подпи- 
счиками им^ли  въ  виду  сокращете  числа  гЬхъ  подписчиковъ,  кото- 
рые, какъ  объяснялъ  оффиц.  органъ  м-ва  ф-овъ  ^):  «внося  при 
подпискахъ  незначительную  сравнительно  сумму,  стараются  какъ  мо- 
жно скорее  сбыть  загЬмъ  свои  неоплаченныя  еще  облигащй  по  по- 
вышенной ц'Ьн'Ь,  чтобы  реализовать  небольшой,  но  легко  доставппйся 
барышъ.  Подобные  подписчики,  пресл1Ьдующ1е  чисто  спекулятивныя 
ц11и,  являются  элементомъ  нежелательнымъ,  такъ  каюь  вынесенныя 
ими  на  биржу  въ  большихъ  количествахъ  облигащй  въ  точешидол- 
гаго  времени  не  могутъ  разместиться  въ  кр^пкихъ  рукахъ  и  препят- 
ствуютъ  должному  развитхю  ц'Ьнъ  данной  бумаги».  Оь  этою  ц^лью 
было  объявлено,  что  подписчики,  вносящхе  впередъ  за  каждую  об- 
лйгащю  по  200  фр.  и  обязывающхеся  уплатить  остальные  290  фр. 
непосредственно  посл^Ь  разверстки,  получать  сверхъ  облигащй, 
доставпгахся  имъ  по  обычной  пропорщональной  разверстк'Ь,  еще  не- 
которое количество  облигащй,  не  могущихъ,  впрочемъ,  въ  общей 
совокупности  превысить  половины  всего  капитала  займа.  Подписка 
была  открыта  въ  Париже  9  (22)  мая  у  бр.  Ротшильдъ  и  въ  тотъ 


1)  Собр.  уаак.  1901  ст.  782. 

^  ВЬстн.  фия.  1901  г.  М  20. 
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же  день  превысила  цариц,  сумму  займа  въ  несколько  разъ.  Подписав- 
ш1еся  съ  обязательствомъ  единоэременной  уплаты  иолучшш  по  развер- 
стке 15%  заяв^|6ниыxъ  ими  требодашй  на  облигащи,  подппсавииеся 
же  съ  разсрочкою  взносовъ — 2%.  Вся  выручка  ^)  по  займу  дала  только 
по  первопачальныиъ  св'Ьд']^шямъ   148,9  мил.  руб.)  или  же  93,648% 
а  по  поздц'Ьйшимъ  дашшмъ  ^)  даже  только   148.464.000  руб.  или 
93,374%   (разсчетъ  очевидно   съ  учетомъ  платежа  по  первому  купо- 
ну).   Не  смотря    па  эго  одна  инспинированная    газета  ^)  заявляла, 
что  нашъ  заемъ,    выпускался    на  такихъ    услов1яхъ,    при  которыхъ 
(  «возьметъ  деньги    въ  долгъ  и  тогь,    кому  ихъ  не  нужно»,    а    дру- 
I  гая,  уясе  оффищальная  газета    утверждала,    ч^о  громадный    успЬхъ 
I  подписки  на  заемъ  и  выгодная  для  насъ  его  эмиссюнная  ц'Ьна  «слу- 
I  ясагь    краснор'Ьчивымъ    показателемъ    для    оценки    русскаго    госуд. 
кредита    за    границей  ^)».    М-ръ   ф-овъ    въ    своемъ    всеподданн^й- 
шемъ  доклад'Ь  на  1902  годъ  также  заявлялъ,  что  собственно  надоб- 
ности въ  зацм1>  не  было    и    что    онъ  обусловленъ  лишь  предусмо- 
*  трительнымъ  желашемъ  им'Ьть  готовыя  средства   на  сооруженхе  ц*- 
^  лаго  ряда  жел.  дорогъ,  столь   важнаго   значешя,    какъ  Оренбургъ- 
;  Ташкентская,  Северная  и  друг.  Между  гЬмъ  по  Высочайшему  указу 
•28  апр'Ьля    1901   г.    заемъ  предназначался    на  выдачу  ссудъ  част- 
^нымъ  оюел.-дор.  об^цее^пвамъ,    а   не  на  сооружеше  казенныхъ  жел. 
'дорогъ.    Если  же    въ  деньгахъ  казна  не  нуждалась,    то,  очевидно, 
заемъ  считался  такимъ  выгоднымъ,  что  и  безъ  нужды   въ  деньгахъ 
его  сл1^довало  заключить.  Совершенно  иначе  оценила  заемъ  незави- 
симая   печать    (см.  напр.  Народное  Хозяйство  1901    года    кн.  5, 
стр.   143 — 144),  лсаль  толыю,    что    при  оц'Ьпк'Ь    его    она  оставила 
безъ  вниман1я  то  обстоятельство,  которое  отмЬчено  нами  при  разсмо- 
трЪши  нашего  « промышленнаго  кризиса»  ^),  именно:  необходи>мость 
и  неизбгьжность  заключенья  нами  заграничныхъ  займовъ^  независимо 
отъ  самаго  наилучшаго  сведешя  госуд.  росписей,  даже  при  огромномъ 
превышеи1и  госуд.  доходовъ  надъ  расходами,  всл7ьдствге  неблагопргят- 
паю  для  насъ  разсчетнаю  баланса.  Эта  необходимость,  въ  связи  съ 
продолжающимся  застоемъ  въ  крайне  необходимыхъ  экономическихъ 
и  общественныхъ  реформахъ    и   съ  неудачной    внешней  политикой, 
могущей    повлечь    *>ъ  будущемъ    къ  крайне  невыгодпымъ  для  насъ 
посл4дств1ямъ,  подрываегь  нашъ  госуд.  кредитъ,  не  смотря  на  всю 


1)  в.  Ф.  Ш)2  г.  .•«  13  стр..  640  првм.  1. 

2)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1901  г.  стр.  26;  В^ьети.  Фин.  1902  г. 
№  52  стр.  605.  Всепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  иа  1903  г.  стр.  5. 

8)  Росс1я  №  721. 

*)  Торг.-пром.  газета  1901  г.  отъ  12  мая. 

Ь)  Реф.  ден.  обр.  и  пром.  кризисъ,  Рус.  госуд,  кредвтъ,  т.  Ш,  гд.  II. 
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нашу  традшцонную  аккуратность  въ  исполнеши  своихъ  долровы:хъ 
обязательствъ.  Эта  необходимость  притока  къ  намъ  иностранЕыхъ 
каоЕталовъ  влечетъ  всевозможныя  невыгодныя  для  насъ  предложе- 
ш  со  стороны  разныхъ  заграничныхъ  прожектёровъ,  об^щающихъ 
ирввлечь  эти  капиталы  съ  помощью  гарантированныхъ  правитель- 
ствонъ  гаймовъ,  и  мы  вынуждаемся  ихъ  благосклонно  выслушивать. 
Сокращеше  госуд.  займовъ  (а  съ  т^мъ  и  подъемъ  нашего  госуд. 
кредита)  обусловлено  было  притокомъ  иностр.  капиталовъ  въ  нашу 
промышленность,  но  съ  наступлен1емъ  промышленнаго  кризиса  этотъ 
протокъ  прекратился, — отсюда  новые  крупные  за1раничныб  займы 
и  сбыть  заграницу  займовъ  старыхъ.  Естественно,  что,  разъ  госуд. 
бюджеть  сводится  безъ  дефицита,  займы  должны  идти  на  произво- 
дотельныя  цк1и,  всего  проще  на  сооружеше  новыхъ  рельсовыхъ 
путей.  Отсюда  наше  усиленное  жел.-дор.  строительство.  Важно,  сл-Ь- 
довательно,  не  то,  что  заключаются  заграничные  займы:  они  впредь 
до  подъема  экономическихъ  силъ  страны  неиз&]Ьжпы,  а  важно,  на 
ткихъ  условгяхъ  они  заключаютя  и  какъ  вырученныя  по  этимъ  зай- 
мамъ  суммы  расходуются.  Наивные  люди  *)  могутъ  выражать  ноже- 
лашя,  чтобы  вм15Сто  госуд.  займовъ  продолжали  притекать  загранич- 
ные капиталы  въ  нашу  промышленность,  что,  конечно,  было  бы 
лучше.  Но  пожелашя  пожелан1ями,  а  м-ву  ф*овъ  надо  обезпечить 
удержанхе  въ  стран'Ь  золота  и  заключать  займы,  недожпдая  благо- 
ск^онваго  притока  въ  промышленность  пеобходимыхъ  капиталовъ. 

Поэтому,  едва  истекъ  условленный  съ  бр.  Ротшильдъ  срокъ,  ^ 
до  котораго  наше  правительство  отказалось  отъ  выпуска  затрани-  !^'/'''  * 
ней — новаго  займа  (1  марта  1902  г.),  какъ  снова  обратились  къ 
кред.  операщямъ — на  этотъ  разъ  съ  помощью  германскаго  денежнаю 
рынка.  Имсннымъ  Высочайшимъ  указомъ  1  марта  1902  г.  было 
возвЬщено  о  заключеши  4%-аго  государственнаго  займа  1902  г., 
выпущеннаго  для  реа-иизащи  причитающа!  ося  Росс1и  огь  Китая  воз- 
награждешя,  па  сумму  181.959.000  руб.  =  393.000.000  мар.= 
231.870.000  гол.  Г7льд.=  19.257.000  Л.  Заемъ  погашался  въ  те- 
ченхе  39  л-Ьтъ  съ  1  янв.  (нов.  ст.)  1902  г.  по  особому  плану,  соот- 
ветствующему постепенной  уплатЬ  вознаграждетя  Китаемъ,  преду- 
смотр'Ьнной  пунктомъ  VI  заключительнаго  протокола,  подписаннаго 
китайскими  уполномоченными  и  представителями  заинтересованныхъ 
державъ  7  сент.  (нов.  ст.)  1901  года  вгь  Пекин*.  Облигащи  новаго 
займа  навсегда  освобождались  отъ  всякихъ  русскихъ  налоговъ,  до 
1  янв.   1915  г.  правительство  отказывалось    отъ  права  усиленнаго 
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^)  См.  напр.  Кгевлянинъ,  1902   г.  №   107  и  109.  Передовыя   статьи   по  поводу 
нашей  книги  о  прохышлеоиомъ  криаисЬ. 
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погашен1Я,  выкупа  и  конверс1и,  проценты — по  полугод1ямъ  съ  1  явв. 
1902  г.  (нов.  ст.),  паритетъ  1000  мар.  =  463  руб.=  590  гульд.= 
4  9  &.  Засмъ  предназначался  для  удовлетворешя  изъ  его  выручки  при*- 
нятыхъ  въ  установленномъ  порядк'6  правильныхъ  претензШ  частныхъ 
лицъ  и  учреждешй  въ  разм^кр'Ь,  соотв^тствующемъ  отношенш  дЬй- 
ствительнаго  поступлеи1я  по  займу  къ  его  нарицательному  капиталу, 
остаюшую  же  часть  выручки  было  повел1|НО  обратить  исключтг- 
тельно  па  выдачу  ссудъ  частнымъ  желгьзнодорожнъшг  обществамъ. 
БанкирсюЁ  снндикатъ  (Мендельсопъ^  Брейхредеръ,  Варшауэръ,  018- 
соп(о  и  Нап(1е18§рв8.  въ  Берлине,  Липманъ,  Розенталь  и  К^  въ  Ам- 
стердам*,  международный,  учетно-ссудный,  русско-китайсий,  д.  внеш- 
ней торговли  и  волжско-камск1й  банки  въ  Петербург!^)  приняли  для 
реализащи  часть  займя  въ  300  мил.  мар.===  138.900.000  р.  нар.  по 
твердой  ц'Ьн'Ь  9472  за  1 00  (?)  %,  при  чемъ  заграничные  банкиры  взяли 
80%  всего  займа,  руссюе  20%  (?).  Расходы  по  гербовому  сбору  и  изго- 
товлен1Ю  облпгащй  отнесены  были  на  правительство,  остальные  на 
синдикатъ.  Подписная  цЬна  была  опред^^лепа  па  заемъ  въ  971/2%, 
не  смотря  на  то,  что  на  соотв'Ьтствуюпце  руссие  и  австр1йск1е 
4%*ые  займы  за  дв'Ь  нед']^ли  до  выпуска  «китайсхсаго»  займа 
ц'Ьна  на  парижской  бирж!)  доходила  до  103^/о.  Подписка  на  иашъ 
новый  заемъ,  открытая  3  апр']^ля  нов.  ст.  въ  Гермапш  и  Голлан- 
I  д1и,  им^^а  огромный  усп']^хъ^  такъ  какъ  нарицательная  сумма  его 
I  была  покрыта  въ  1 00  разъ,  что,  естественно,  вызвало  восторги  нашей 
I  оффищальной  и  инспипированной  печати.  Мы  уже  вм'Ьли  случай  вы- 
1  сказать  ^),  что  условия  реализащи  посл'Ьдняго  нашего  займа  по  со- 
I СТ0ЯН1Ю  денежныхъ  рыпковъ  (необыкновенно  благопрзятному) — совер- 
шенно для  насъ  унизительны  и  дохсазываютъ  поразительное  паден1е  за 
границей  нашего  государственнаго  кредита,  который  теперь  ниже 
кредита  Австро-Венгр1и,  о  чемъ  нельзя,  конечно,  глубоко  не  ско1)- 
б^^ть.  Дутый  усп'Ьхъ  займа  создать  очень  легко  и  покрыть  его 
фиктивной  подпиской  не  только  въ  100,  но  и  въ  1000  разъ  за- 
грапичиымъ  банки рамъ  ничего  не  стоитъ,  в'Ьдь  и  злополучный 
3^/о-ый  заемъ  1891г.  (не  размещенный  вовсе)  былъ  «покрыть  под- 
пиской» въ  8  разъ  2),  но  усп^хъ  займа  определяется  условгями  ею 
реализащи-у  выгоднымъ  курсомъ,  низкимъ  процентомъ  действительна1'о 
интереса,  а  не  т^мъ,  во  сколько  разъ  былъ  заемъ  покрыть  подпи- 
ской. Къ  нашему  мненш    присоединяется  и  Народное  Хозяйство^ 


^)  Реф.  денеж.  обращ.  и  пром.  кризисъ,   стр.  295.    Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  III 
гл.  II  стр.  409. 

2)  РусскШ  госуд.  кредигь  т.  II,  стр.  185. 
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какъ  видно  изъ  статьи  въ  апргьльской  книяисЬ  журн.  1902  ^). 
Берлинская  печать  съ  удовольств1емъ  оти'Ьчала  обращен1е  впервые  | 
посл'Ь  1885  г.  Россхи  къ  германскому  рынку  съ  реализащей  госу- 
дарственаго  займа,  отмечено  это  было  и  нашимъ  оффищальнымъ 
Врьстникомъ  Финансовъ  ^),  но  упущепо  изъ  вида,  что  вс^  посл^дше 
наши  ж.  д.  гарантированые  правительствомъ  займы  были  именно 
по1гЬщенны  на  германскомъ  рынк']^,  а  эти  займы  биржевыя  сферы/ 
никогда  иначе  и  не  разсматривали,  какъ  займы  государственные, 
такъ  что  германсшй  рынокъ  снова  былъ  открытъ  для  насъ  вовсе 
не  «китайскинъ»  займомъ,  а  займами  1894  г.,  сделавшимися  воз- 
можными всл'Ьдств1е  отм1^ны  въ  этомъгоду  импер.  Вильгельмомъ  II 
тЬхъ  ограничешй,  которыя  были  введены  въ  середив^  1880-ыхъ 
юдовъ  Бнсмаркомъ  въ  отместку  за  разрывъ  союза  трехъ  импера- 
торовъ.  Французсшй  рынокъ  былъ  устраненъ  отъ  реализац1И  новаго 
займа,  какъ  устранялся  и  при  реализащи  гарантнрованныхъ  ж.  д. 
займовъ,  о  чемъ,  конечно,  слЪдуетъ  пожалеть.  Министерство  финан- 
совъ хот^Ьло  этинъ  устранешемъ  дать  урокъ  французской  печати,  л  •  , 
слишкомъ  иногда  беззастенчиво  попрекавшей  насъ  эксплоаташей  друж-  /  [  / 
бы  французскаго  народа  и  парижскимъ  еврейскимъ  банкирамъ,  предъ- 
являвшимъ  къ  правительству,  въ  иные  моменты  нужды  нашей  въ  ихъ 
сод-Ьйствхи,  ни  съ  ч-Ьмъ  несообразныя  требован1я.  По  этому  поводу  въ 
офищальномъ  Вгьстпикгь  Финансовъ  читаемъ сл'Ьдующхя  строки  ^):  «Въ 
последнее  время  въ  нЬкоторыхъ  орга1{ахъ  французской  печати  весьма 
[Лзко  проявилось  стремлен1е  объяснять  нашу  близость  съ  Франшей 
финансовыми  соображен1ями,...  раздавались  жалобы  на  то,  что  Росс1я  //*/// 
эксшгоатируетъ  французскую  дружбу,  систематически  опустошая  кар- 
маны французскихъ  мелкихъ  капиталистовъ.  Конечно  эти  1'азетныя 
нарекатя  не  могутъ  поколебать  устойчивости  франко-русскаго  союза, 
но  не  могли  остаться  и  безслЬдными:  русское  самолюб1е  не  могли 
не  раздражать  постоянныя  выходки  бульварныхъ  листковъ,  вы- 
ставлявшихъ  насъ  какими-то  искателями  чужихъ  богатствъ,  а  съ 
другой  стороны  и  положительныя  французск1я  сферы  могли  пред- 
положить, что  всл-Ьдствхе  политическихъ  отношен1й  нашихъ  съ  дру- 
гими державами  для  насъ  закрыты  всЬ  денежные  рынки,  кром'Ь 
парижскаго.  Результатъ  подписки  въ  Берлине  на  новый  русскхй 
заемъ  сразу  разъяснилъ  положенхе  вещ;ей;  нашъ  кредитъ  на  евро-  С  «^ 
пейскомъ  рынкть  вполшь  заслуженно  стоитъ  весьма  высоко.  Добрыя  ^  ^^ 
отношешя    со  всеми   государствами    и  дов'Ьрхе    финансовыхъ  сферъ 


1)  Стр.  173—175. 

2)  1902  г.  №  10. 

8)  1902  г.  №,  13  стр.  639—642. 
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къ  миролюбш  Россш,  къ  ея  финансовой  по.шти1гЬ  дають  намъ  полную 
.  /^ .  ^1^.*^водможиосгъ  пом^Ьщать  свои  займы  на  любомъ  евролебскомь  рынк'^, 
^/    обладающемъ  свободными  средствами.    Если  наши  фонды    до  сихъ 
^  поръ  охотнее  всего  оокупадись  во  Франщи,    то  покупались  изъ  за 

выгоды.  Пом-Ьщеше  избытка  капиталовъ  въ  верные,  хорошо  обезне- 
ченыв  русск1е  государственные  фонды,  на  которыхъ  никогда  никто 
ве  терялъ,  всегда  представляло  для  Франщи  хорошую  финансовую 
.  операшю.  Усп1>хъ  нашего  займа  въ  Герман1и  вполне  вняснилъ  наши 
взаимныя  самыя  добрыя  отношешя  и  къ  Франщи^  и  къ  другимъ 
европейскимъ  державамъ,  блестящее  засвид*тельствовавъ  безусловное 
дов^р1е  Европы  къ  исполненной  миролюбгя  хорошо  направляемой  и 
твердо-проводимой  политик*  Россхи,  къ  непоколибимому  положеп1ю 
русскихъ  финансовъ.  Онъ  должепъ  успокоить  также  всЬ  опасен1я 
французскихъ  публицистовъ  за  надежность  положен1я  сбережен1й 
ихъ  соотечествеиниковъ  и  послужить  лучшимъ  фактическимъ,  не- 
опровержимымъ  доказательствомъ  того,  что  не  на  денежныхъ  раз- 
счетахъ  и  сообралсен1яхъ  фипапсоваго  свойства "  зиждется  между- 
народный союзъ,  составляюпцй  основу  современнаго  политическаго 
равнов'Ьс1я  въ  Европ-Ь».  Многое  изъ  того,  что  утверждаетъ  министер- 
ство финансовъ,  справедливо,  и  прежде  всего  справедливо,  что  па 
русскихъ  государственныхъ  фондахъ  никто  никогда  не  терялъ  п 
и  что  они  должны  бы  поэтому  цениться  на  европейскихъ  рынкахъ 
особенно  высоко.  Но  утверждеше,  что  нашъ  кредитъ  находился  на 
долакной  высогЬ,  соворшепно  не  соотв'Ьтствуетъ  истин*,  какъ  не  со- 
отв-Ьтствуетъ  истин*  и  утвержден1е,  что  заграницей  дов*ряютъ  Росс1и  и 
ея  финансовой  (а  гЬмъ  бол'Ье  общей)  политик*.  Нельзя  говорить  о  вы- 
сокомъ  кредит*,  когда  руссше  4%-ые  веподлежащхе  налогу  и  коп- 
верс1и  займы  котируются  только  на  4 — 5%  выше  германскихъ  3%'Хъ 
бумагъ,  не  пользующихся  никакими  особыми  льготами,  а  реали- 
зуются по  тому  же  курсу  почти,  что  и  германск1е  3%-ые;  когда 
выпускъ  конверсгопнаго  4%-аго  вепгерскаго  займа  сд*ланъ  па 
бол*е  выгодпыхъ  услов1яхъ,  ч*мъ  нашего  новаго,  да  еще  обезпе- 
ченнаго  китайской  контрибуц1ей  и  доходами  (будущими)  манчжур- 
ской жел.  дороги,  когда  венгерск1е  вн*ште  займы,  выпущенные  въ 
I  гтостранной  валют*  конвертируются  въ  заемъ  только  съ  австро- 
венгерской  валютой  (далеко  еще  не  такъ  упроченной,  какъ  у  пас1.). 
а  нашъ  заемъ  по  прежнему  выпущенъ  не  въ  рубляхъ,  а  въ  мар- 
кахъ  съ  законнымп  паритетами  на  англхйскую,  голландскую  и  рус- 
скую валюту.  На  наше  ув*реп1е  въ  выгодности  для  французовъ 
пр1обр*тен1я  пашихъ  бумагъ  и  въ  прочности  нашихъ  финансовъ, 
парижская  бирлса  отв*чала  отмЬтками  нашихъ  займовъ  на  уровн* 
ниже  австро-венгерскихъ,  чего  давно  уже  не. было.    Къ  несчастью, 
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съ  1899  г.  кредитъ  иамъ  (какъ  было  и  раньше — до  1894 — 1898  гг.)       ! 

оказывать  согласны,  но  только  па  ростовщическихъ  у(мов1яхъ  *)...  ^  • 
Выручка  по  китай^скому  займу,  въ  той  части,  которая  была  поме- 
щена заграницей,  должна  составить  до  130.566.000  руб.  дЬйств., 
^1т6  вм^стЬ  съ  вьгручкой  по  займу  1901  г.  (4%-ая  консолпд.  л-,  д. 
рента)  въ  148.464.000  р.  дойдетъ  до  крупной  цифры  279  мил.  р., 
вполне  достаточной  для  возврата  госуд.  казначейству  гЬхъ  252  мил.  р., . 
которыя  были  выданы  въ  ссуду  о-ву  Восточно- Китайской  л{.  д.,  а 
также  и  для  выдачи  гЬхъ  ссудъ,  которыя  понадобятся  этому  обще- 
ству для  окончашя  имъ  сооружения  названной  дороги.  Остальная 
сумма  « КвтайС1гаро^>  займа — 43.059.000  руб.  нар.  поступила  въ 
фондъ  сбер.  кассъ  по  тгЬн'Ь  96  %  (?).  Вся  выручка  по  займу  со- 
ставила— 172.634.000  р.  ^),  или  же  около  94,875%  съ  его  париц. 
суммы,  а  д-Ьйств.  процентъ  интересовъ — 4,411%.  За  вычетомъ,  од- 
нако, расходовъ  по  реализахци  займа,  онред'Ьляемыхъ  министромъ 
ф-овъ  въ  1,3  милл1он.  руб.  (Всеподдан.  докл.  на  1903  г.  стр.  7), 
выручка  составитъ  только  171.334.000  руб.  или  94,16  за  100,  а 
д'ЬВств.  %  интересовъ  въ  4,4в4%.  Какь  оффишальпо  объявлено  ^)»  , 
эта  выручка  цгьликомъ  лолж\\я  бы:ш  быть  отпущена  въ  1902  г.  на  |  [  / 
удовлетвореше  претенз1й  частныхъ  лицъ  и  учрежден1й,  въ  томъ  '  ' 
числ*  и  общества  В.-Кр1тайской  ж.  д.  (всего  72,з  мил.  р.)  и  на  выдачу 
сеудъ  частнымъ  обществамъ  (99  мил.  р.),  опять  такп  очевидно  все 
той  же  В.-Китайской  дорогк,  количество  ссудъ  которой  дойдетъ 
тогда  уже  до  351  мил.  руб.!  (А  между  гЬмъ  по  росписи  на  1  902  г. 
нйкакихъ  ссудъ  ж.-д.  обществамъ  выдавать  не  предполатлось!  Какъ 
быстро,  сл*Ьд.,  у  насъ  меняются  самыя  важпыя  предпололсешя.  Че- 
резъ  два  ыЬсяи.2^  поел*  опубликован1я  росписи  уже  выпускаются 
займы  для  ц-Ьлей,  не  нм-Ьвшихся  въ  виду  при  составленхп  росписи! 
Для  чего  же  тогда  и  самая  роспись,  какой  ея  смыслъ  п  значепхе?) 
Можно,  разум'Ьется,  считать  и  такъ,  какъ  предлагаегь  м-ръ  ф-овъ 
въ  всепод.  доклад*  о  росписи  па  1902  т.,  что  выручепныя  по  лсел. 
дор.  займамъ  суммы  предназначаются  но  на  выдачу  ссудъ  частпымъ 
обществамъ,  какъ  сказано  въ  Высочайшихъ  о  выпуск**  занмовъ 
указахъ,  а  на  сооружепхе  новыхъ  кааенныхъ  ж.  дорогъ:  у  государ- 
ства единая  касса,  куда  стекаются  всЬ  поступлеп1я  (и  отъ  нало- 
говъ,  и  отъ  займовъ)  и  откуда  производятся  вс*  расходы:  нельзя 
точно  сказать,    что    вотъ  именно  на  такой  то  расходъ  употреблены 


^)  Н-Ькоторые  органы  французской  печати  ув-ьряютъ  что  и  пашъ  Берлинск1й 
ааемъ  1902  г.  въ  значительной  дол'Ь  разм'Ьсгился  во  Франши,  не  смотря  на  стараи]я 
русскаго  правительства  воспользоваться  только  гермапг.кимъ  и  голландскимъ  рынками. 

2)  В-Ьстп.  фин.  1902  г.  №  43. 

3)  ХЫа.  стр.  324. 
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гЬ  деньги,  которыя  были  получены  отъ  займа,  а  на  другой — отъ 
налоговъ.  Но  мы  предпочитаемъ  все  же  следовать  въ  точности  — 
при  оирвд1>леп1и  назначен1я  суммъ  нашихъ  займовъ — Вые.  указамъ, 
а  не  пропзвольнымъ  соображешямъ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  за  10  лЪтъ  м-ва  С.  Ю.  Витте  были 
у"^^  реализованы  для  ц'Ьлей  частнаго  ж.  д.  строительства  при  помощи 
госуд.  кредита  колоссальныя  суммы,  доходящ1я  до  1 300  мил.  руб. 
Ознакомившись  со  способами  и  услов1ями  этой  реализащи,  необхо- 
димо посмотреть,  куда  и  какъ  эти  суммы  были  употреблены  и  до- 
статочно ли  частныя  ж.  д.  общества  выработывали  чистаго  дохода, 
чтобы  покрыть  сопряженные  съ  выпускомъ  новыхъ  займовъ  ежегод- 
ные платеяси,  гарантированные  госуд.  казначействомъ,  и  если  недо- 
статочно, то  какъ  оказались  велики  приплаты  госуд.  казначейства 
по  гарант1и? 

Прежде  всего  разсмотримъ  результаты  дЬятельности  гЬхъ  ж.  д. 
обществь,  которыя  до  сихъ  поръ  (1902)  считаются  солидно  по- 
ставленными и  нележащими  бременемъ  на  госуд.  казначействе,  а 
затЁмъ  уже  перейдемъ  къ  обществамъ^  такъ  или  иначе  дискредото- 
вавшимъ  новый  курсъ  нашей  ж.  д.  политики,  выразившШся  въ  со- 
8дан1и  крупныхъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ,  им'Ьющихъ  соорудить 
новую  с^ть  рельсовыхъ  путей,  находящихся  въ  связи  съ  ракЬе  по- 
строенными высоко-доходными  ЛИН1ЯМИ,  съ  бтнесешемъ  убыпсовъ 
новыхъ  лин1й  на  крупные  барыши  старыхъ,  выкупъ  которыхъ  въ 
казну  правительство  отсрочивало  на  условш  сооружешя  новыхъ 
сравнительно  мало  доходныхъ  лиши.  Такихъ,  хорошо  поставленныхъ  и 
до  сихъ  поръ,  крупныхъ  обществъ  обще-имперскаго  (не  м^стнаго) 
значен1я  можно  насчитать  ллшь:  Московско-Шево-Воронежской,  Мос- 
ковско-Виндаво* Рыбинской,  Московско-Казанской,  Владикавказской 
и  Варшавско- Венской  ж.  д. 


Общество  М.-К.-Воронежской  ж.  д.  преобразовано  было  въ 
1895  г.  изъ  о-ва  Курска- Кгевской  ж.  д.,  возникшаго  въ  1866  г.  ^), 
для  соорулсетя  439  верстной  лин1и  отъ  Курска  до  Шева  съ  основ- 
нымъ  капиталомъ  1^/2  мпл.  ф.  ст.  въ  гарантир.  изъ  57x2%  въ  те- 
чен1е  85  лЬтъ  акщяхъ  и  3  мил.  ф,  ст.  въ  таковыхъ  же  облигащяхъ. 
Акщи  въ  размер*  V4  ихъ  суммы  удержали  за  собою  строители- 
концессюнеры  дороги  П.  Г.  ф.  Дервизъ,  К.  Ф,  ф.  Меккъ  и  кн. 
С.  А.  Долгоруковъ,  остальныя  ^4  остались  за  правительствомъ,  ко- 
торое ихъ  отчудило  въ  1880 — 1881   г.г.^  а  облигащи  былиреали- 


1)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I,  стр.  340. 
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зованы  въ  1в67г.  на  Лондонскомърын1с1^  по  7296  или  изъ  7%  дМ- 
ствнт. интереса^).  Платежи,  гараятированные  по этимъ обязательствамъ 
общества,  составляли  въ  нын.  валюг]^  721.1 34  V2  руб.  по  акщямъ  ^)  и 
1.442.269  р.  ^)  цооблигац1ямъ,т.е.  небол4е2.163.403р.,  каковойдо- 
юдъ  дорога  безъ  всякаго  труда  вырабатывала  и  могла  въ  самомъ  начале 
своей  деятельности  уплатить  долгъ  правительству,  первоначально 
возниклий  до  приведешя  дороги  въ  порядокъ.  Въ  1887  г.  правитель- 
ство разрешило  конвертировать  5%-ый  облигацюнный  долгъ  дороги 
въ  4%-ый  %  благодаря  чему  сумма  лежащихъ  на  ней  обязательствъ 
возросла  до  20.767.438  руб.  зол.=3 1.1 51,157  руб.=*/1б  ими. 
(67.286.500  мар,)  нар.,  по  платежи  уменьшились  до  1.339.062  р. 
ели  на  103.207  руб.  ежегодно,  тогда  какъ  доходъ  о-ва  воз- 
расталъ  съ  каждымъ  годомъ,  опред-кянвшись  за  десятил^пе  1883 — 
1892Г.Г.  въ  высшей  сумме  3 ,683  тыс.  руб.  (1891г.),  а  за  лучш1е  пять 
л4гь  семилет1я  1884 — 1900  г.г.  по  3.403.583  руб.  въ  среднемъ. 
14  февраля  1890  г.  правительство  получило  по  концесс1и  право 
па  выкупъ  этой  дороги  на  общихъ  услов1яхъ,  —  по  средней 
чистой  доходности  лучшихъ  пяти  изъ  последнихъ  семи  передъ 
выкупомъ  годовъ  или  по  последнему  передъ  выкупомъ  году,  если 
его  доходъ  былъ  выше  этого  средняго.  Такъ  какъ  доходъ  дороги 
ом^иъ  тенденщю  къ  возрастанш,  то  выкупъ  ея  въ  будущемъ  су- 
.ш.ть  правительству  известный  выгоды,  съ  другой  стороны,  судя 
по  колебан1Ямъ,  изъ  году  въ  годъ,  чистаго  дохода  дороги  то  въ 
сторону  понижен1я,  то  въ  сторону  повышешя,  выгоды  эти  не  могли 
быть  особенно  значительными,  гЬмъ  более  что  лии1я  была  сравни- 
те.1ьно  небольшого  протяжешя.  Въ  виду  этого  предпочли  ^)  продлить 
существоваше  о-ва,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  оно  взаменъ  этой  льшты 
соорудило  за  счетъ  новаго  облигащоннаго  капитала  новый  рельсо- 
вый путь  отъ  Курска  до  Воронежа,  проложило  бы  второй  путь  отъ 
Курска  до  Шева  и  построило  рядъ  небольшихъ  подъездпыхъ  путей. 
Капиталъ  въ  1892  году  былъ  реализованъ  изъ  4%  нариц.  на 
сумму  25  мил.  руб.  кред.  по  97  за  100  (за  учетомъ  1%  герб, 
сбора — по  96%),  и  о-во,  переименованное  по  Высочайше  утвержд. 
полож.  Комитета  Министровъ  отъ  22  марта  1893  года^)  въ  о-во 
КгевО'Воранежской  ж.  д.,  могло  приступить  къ  выполнешю  приня- 
тыхъ  на  себя  обязательствъ.  2  янв.    1894  года  уже  было  открыто 


1)  Ша.  стр.  341—342. 

2)  СвФд^шя  госуд.  контр.  1899  г.  стр.  18  даютъ  цифру  720.602  р. 

^)  На  3  мил.  &  по  152.500  &  ежегодно,  перечисляемъ  по  9  р.  45,75  к. 
*)  Рус.  госуд.  кред.  т.  II  стр.  303 — 304, 
^)  Рус.  госуд.  кредигь  т.  II,  стр.  322—323. 
«)  П.  С.  3.  №  9435. 
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правильное  пассажирское  и  товарное  движеше  на  новомъ  у-частк^ 
Курскъ-Кшвяь,  протяжешемъ  еъ  ИЗ  верстъ,  а!  шля  1894  года 
на  участке  Кшень^Воропежъ  протяженхемъ  вгь  =  1 1 7  верстгь,  всего 
230  съ  небольшимъ  верстъ  новаго  ширококо^1ейнаго  пути,  сл-Ь- 
довательно  въ  дов.  коропай  промяжутокъ  времени  ^).  Однйвременио 
следовало  сооружеше  и  равр'Ьшенныхъ  подъ'Ьвдныхъ  путей:  именно 
1)  ЛИН1Я  Коренево-Суджа--^ 37 ^/2  верстъ  открыта  для  правил ьнаго 
движешя  16  ноября  1893  года,  2)  лишя  Еонопюпь-^Пироюека— 
92  версты — 22  декабря  1893  года,  3)  лин1я  Круты- Чернтовъ— 
75  верстъ — 22  декабря  1893  года,  4)  лишя  Крупш- Пиряптнъ — 
101  верста- -26  декабря  1893  года,  5)  лие\я  Коргнево-Рыльскъ 
въ  22  версты — 1  января  1895  года  ^),  всего  328  верстъ  узко- 
колейныхъ  путей  (ширина  колеи  ==  1  метръ  =«=  0,458?  саж.,  релы^ы 
1 3,68  фунт*  въ  погонномъ  фугЬ,  мосты  всЬ  деревянные,  уклоны, 
кролгЬ  линш  Круты-Черниговъ,  до  50^/о  общаго  протяжетя;  обош- 
лась въ  общемъ  верста  этихъ  подъ'Ьздовъ  около  22 V2  т.  руб.).  Лин1Ю 
Коренево-Рыльскъ  Высочайше  утвержд.  12  шня  1893  г.  пол.  к-та 
м-овъ  ^)  разр-Ьшено  было  перестроить  въ  широколейную,  но  загЬмъ 
Высочайше  утвер.  4  февр.  1894  г.  положетемъ  соед.  присутств1я  ^) 
разр'Ьшеп1в  это  было  взято  назадъ.  ВсЬ  эти  лин1и  носили  характеръ 
чисто — подъ'Ьздныхъ  путей  къ  уже  суш;еству  ющей  магистрали,  о 
развит1и  которыхъ  новое  м-во  ф-овъ  вполнЬ  правильно  особенно  за- 
ботилось. Курско-Воронежская  лишя  получила  некоторое  самостоя- 
тельное значеше,  но  сыграла  также  роль  и  подъезда  къ  Курско- 
Шевскоп  лиши,  которую  спешно  расширяли  со  2-й  половины  1 892  г. 
устройствомъ  второй  колеи,  наконецъ  открытой  для  движешя  1 5  мая 
1894  г.  ^)  на  пространств*  428  версгь.  Высочайше  утвер.  12  шпя 
1893  г.  положен1емъ  соед.  присутс1'в1я  ^)  было  представлено  о-ву 
Е1ево* Воронежской  ж.  д.  сооружен1е  и  эсплоатац1я  широколейиаго 
пути  огь  ст.  Рыльскъ- Боровая  до  г.  Брянска  протяжен1емъ  около 
186  верстъ,  и  узкоколейнаго  подъездного  пути  отъ  ст.  Ворожбы 
до  села  Серединная-Буда  протяжепхемъ  около  I  2 1  версты,  при  чемъ 
постройка  первой  лиши  не  состоялась  въ  виду  того,  что  полоясен1емъ 
4  февраля  1894  г.  '^)  вм'Ьсто  линш  Брянскъ-Рыльскъ  разр^Ьшено 
было  соорудить  линш  Брянскъ-Лыовъ  (198  верстъ).  Съ  этою  имешю 


1)  Верста  пути  обошлась  около  53.000  руб. 

2)  Стат.  сбор.,  м-ва  п.  с,  вып.  40,  стр.  18 — 24,  вып.  45  стр.  2. 

3)  П.  С.  3.  №  9800. 
*)  II.  С.  3.  №  10320. 

Ь)  Стат.  сбор.,  вып.  40,  стр.  3. 

6)  и.  С.  3.  Л=&  9800. 

7)  П.  С.  3.  №   10320. 
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1гк1ью  ^)  былъ  реалиаованъ  въ  1893  г.  заемъ  о-ва  на  13*000.000  р. 
нар.  изъ  472%  нар.  съ  выручкой  по  немъ  (безъ  учета  1%-аго 
герб,  сбора)  12.610,000  руб.  (97%)  а  4%-й  заемъ  1895  года  на 
4.750.000  р.  нариц.  съ  выручкой  въ  4.560.000  .р.  (96%),  како- 
выя  суммы  и  дали  возможность  выстроить  дороги  и  открыть  движете: 
по  лиши  Вор(ююба*'Серединная-Буда  (140  версгь,  узкоколейная) 
1  дек.  1895  г.  ^),  а  по  линш  Льго&ъ-Брянснъ  (195  верстъ)  1  авг. 
1897  г.  ^).  Расширеше  общества  на  этомь,  однако,  не  остановилось. 
Высочайше  утвержд.  7  1юпя  1895  г.  положенхемъ  соед.  при- 
сутствия *)  и  одновременно  утвержденнымъ  3-ымъ  дополпенхемъ 
къ  уставу  означеннаго  жел.  дор.  обп^ества  было  постановлено  при- 
своить ему  наименованхе  о-ва  Московско-Егеео-Воронежской  жел.  дор., 
отдать  ему  въ  арендное  содержаше  съ  1  янв.  1897  г.  по  24  дек. 
1955  г.  казенную  Ливенскую  жел.  дор.  (изъявъ  ее  изъ  аренды  о-ва 
Юю-Восточныхъ  ж.  д.)  и  предоставить  сооружеше  и  эксплоатащю 
новыхъ  рельсовыхъ  путей:  1)  отъ  ст.  Брянск»  на  Шахтную,  Жиз- 
дру,  Брынь,  Сухиничи,  Калугу,  Малоярославецъ,  с.  Эоминское  (съ 
знаменитой  бумаго-ткацкой  мануфактурой)  до  Москеы  протяжешомъ 
в-ь  365  верстъ  и  съ  соединительными  вЬтвями,  указанными  въ  до- 
полнеши  къ  уставу;  2)  отъ  ст.  Мармыжи  до  ст.  ^2Г|^вны— 60  вер., 
3)  узкоколейной  в-Ьтви  отъ  ст.  Пиряшинъ  до  пристани  Красное  на 
л^вомъ  берегу  Дн'Ьпра — 86  верстъ.  Такимъ  образомъ  о-во  получило 
право  на  соорул^еше  новыхъ  510  верстъ  рельсовыхъ  путей,  прор*- 
зывающихъ  одинъ  изъ  самыхъ  большихъ  и  промышленныхъ  раюновъ 
Росайской  Импер1и,  обслуживаше  котораго  сулило  больш1в  барыши. 
Правительство  отлично  сознавало  это  ^),  и  решилось  на  дароваше 
повой  концесс1и  частному  обществу,  вместо  сооружешя  ж.  дорогъ 
собственнымъ  распоряжен1емъ,  только  благодаря  достаточной  выгодно- 
сти для  пего  новаго  соглашбнхя  съ  о-вомъ  М.-К.-Воронежской  ж.  дор. 
Новыя  жел.  дороги  должны  были  захватить  райопъ  Мальцовскпхъ  заво- 
довъ  (къ  которымъ  о-во  бралось  провести  узкую  или  широко-колейную 
вЬтвь  общаго  пользовашя),  пройти  по  Калул;ской  губ.,  изъ  которой 
ожидался  огромный  вывозъ  лЬспыхъ  матер1аловъ  (вся  площадь  л-Ьсовъ 
въ  губершй  доходила  до  880.000  дес).  Ожидалось  съ  самого  пачала, 
что  Московско- Брянская  жел.  дор.  отыметъ  множество  грузовъ  отъ 
(тогда  уже)  казенной  Московско-Курской  ж.  д.  и  дастъ  до  1 1.500  р. 
валового  дохода   съ  версты.    Пирятинская    и    Мартыновская    лиши 

1)  Стат.  сбор.  вып.  45,  стр.  15. 

2)  1Ыа.  стр.  2. 

3)  Стат.  сбор.  вып.  53  стр.  23. 
*)  П.  С.  3.  №  11827. 

5)  См.  Впстн.  Фниан,  1895  г.  №  29. 
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предполагались  неособенно  доходными  (до  1.100 — 1.200  руб.  на 
версту),  но  въ  виду  дешевизны  ихъ  сооружеихя  при  совершенно 
ровной  1^стности,  гд^Ь  он^  должны  были  проходить,  лечь  бременемъ  на 
о-во  М.-К.-В.  ж.  д.  он'Ь  не  могли,  сл'Ьд.  общество  могло  ожидать 
только  крупныхъ  барышей,  пе  говоря  уже  о  разныхъ  сопряженныхъ 
съ  МН0Г0МИЛЛ10НН0Й  постройкой  выгодъ  заправилъ  о-ва.  Но  как1я  же 
выгоды  получало  правительство,  особенно  если  Брянская  лишя 
грозила  падетемъ  доходности  Московско-Курской  ж.  д.?  Первую 
выгоду  правительство  вид*ло  въ  избавлен1И  отъ  необходимости  стро- 
ить второй  путь  Московско-Курской  ж.  д.,  совершенно  переполнен- 
ной грузами  и  пассажирами,  вторую  въ  томъ,  что  распоряжешемъ 
казны  было  невозможно  построить  въ  скоромъ  времени  аналогичную 
ЛИН1Ю,  им^^ющую  важное  экон.  значеше,  всл'Ьдствхе  завал енности  ра- 
ботами м-ва  путей  сообщешя,  организовывавшаго  управлепхе  рядомъ 
выкупленныхъ  въ  казну  частныхъ  ж.  дороЕЪ  и  строившаго  ц'ктый 
рядъ  новыхъ  рельсовыхъ  путей,  тогда  какъ  частное  общество  обя- 
зывалось открыть  движенхе  на  новой  дорог]^уже  къ  1  янв.  1898  г.. 
Наконецъ,  о-во  брало  въ  аренду  Ливенскую  казенную  узко1солейную 
в*Ьтвь  (которой  тяготилось  о-во  Юго-Восточныхъ  ж.  д.)  за  преж- 
11ЮЮ  плату  100.000  р.  въ  годъ,  но  съ  обязательствомъ  перестроить 
ее  въ  ширококолейную.  Для  того  же,  чтобы  обезопасить  себя  отъ 
всякихъ  случайностей  и  возможныхъ  убытковъ  отъ  понижешя  до- 
хода на  казенной  Московско-Курской  лин1и,  правительство  выгово- 
рило себ-Ь  право  на  получете  двухъ  третей  чистой  прибыли  о-ва 
М.-К.-В.  ж.  д.  сверхъ  семнадцаширублеваю  дивиденда  на  его  акцш. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  о-во  за  покрыт1емъ  обязательныхъ  платежей  отчис- 
лило въ  пользу  акщонеровъ  въ  1891  г.  1.623,  въ  1892 — 1.465  и 
1893  г. — 1285  тыс.  р.,  или  на  акщю  (75.000  акщй) — 21  р.  64  к. 
въ  1891  году,  19  руб.  50  коп.  въ  1892  г.  и  17  р.  13  к.  въ 
1893  г.,  въ  среднемъ  за  годъ  по  19  р.  42  к.  (сверхъ  гарант1й) 
М-во  ф-овъ  же,  считая  нЪкоторыя  изъ  отчислен1Й,  показанныя  въ 
чистой  прибыли,  собственно  эксплоатащоннымъ  •  расходомъ,  нахо- 
дило достаточнымъ  опред'Ьлить  средшй  дивидендъ  акщонеровъ  въ 
17  р.,  каковая  цифра  не  должна  была  понизиться,  въ  цЪляхъ  со- 
хранен1я  за  о-вомъ  уже  прюбр'Ьтеннаго  имъ  положешя.  Но  даль- 
Н'Ьйш1й  ростъ  выгодъ  нельзя  было  сохранить  безъ  всякихъ  ограни- 
чеи1Й  въ  впду  того,  что  этотъ  ростъ  могъ  получиться  за  счетъ  убыт- 
ковъ паралельной  казенной  лиши.  Отсюда  сохраненхе  за  акц10не- 
рами  только  Vз  дальиМшаго  свыше  17  р.  па  акщи  дохода.  Нако- 
нецъ, правительство,  предвидя,  что  убытки  М. -Курской  лиши  мо- 
гутъ  не  покрываться  причитающейся  казн-Ь  частью  дохода  М.-К.-В. 
жел.  дороги,    оставило    за  собою  право  выкупить  всЬ  лин1и  обще- 
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ства  во  всякое  время,  съ  гЬмъ  только  ограниченхемъ,  что  въ  случа-Ь 
выкупа  до  1  января  1910г.  разсчетъ  долженъ  производиться  по  чисто- 
му доходу   1884 — 1890  г.г.  для  Курско-Кгевскаго  участка,  а  для  ос- 
та.1ьныхъ  участковъ  по  гарантированному  доходу  ихъ  строительныхъ 
капиталовъ,  т.  е.  на  гЬхъ  же  основан1яхъ,   какъ  было  установлено 
въ  1891   г.  при  разр'Ьшети  сооружен1я  Курско-Воронежскаго  уча- 
стка. Правительство  обезпечивало  себ*  право  контроля  за  сооруже- 
шемъ  новыхъ  линШ    (ст.  Ш  полож.  Соед.  прис.  7  1юня  1395  г.). 
Соглашеше  это  не  можемъ  не  признать  выгоднымъ  и  для  казны,  и 
для  частнаго  общества,  и  для  государства,  расширявшаго  свою  сЬть 
на  500  слишкомъ  верстъ  безъ  всякаго  риска  приплатъ  изъ  своихъ 
обыкновенныхъ    источниковъ   доходовъ.    Высоч.    повел.    24  ноября 
1895  г.  ^)  о-ву  было  разрешено  выпустить  отъ  своего  имени  гаран- 
тированный изъ  4%  нар.  заемъ    въ  метал,   или  кредит.  валюгЬ  на 
сумму    до  39,559.000  кр.    въ  цЬляхъ  покрыт1я  расходовъ    по  со- 
оружешю  помянутыхъ  линШ    и  на  уплату  прог^нтовъ   на  суммы, 
затраченныя  въ  производство  работъ   до  открыт1Я  правильнаго  дви- 
жен1я,  на  покрыйе  издержекъ  по  произведеннымъ  изыскатямъ  но- 
выхъ лиши  и  подъ'Ьздныхъ  путей,    на    содержанхе   правительствен- 
ыой  инспвкщи    и   жапдармскаго    полицейскаго  управлбН1Я  за  время 
сооружен1я  ЛИН1Й  и  на  возм1>щешв  расходовъ   по  изготовленш  об- 
лигавдй.  Этимъ  путемъ,  понятно,  поддерживались  крупные  дивиденды 
акшонеровъ   о-ва,    неминуемо    грозивга1е  иначе  понижешемъ  до  от- 
крыпя    движен1я    по   новымъ  лин1ямъ.    Заемъ,    былъ,    какъ   сказа- 
но   выше  ^),     реализованъ     заграницей    въ     1895    г.     на    сумму 
27.704.874  руб.  зол.  съ  выручкой    въ  40.102.804  руб.    (96,5%). 
На  ату  выручку,  кром'Ь  расходовъ    по    сооружешю    новыхъ   линхй 
бы.1и  также  отнесены  (по  Высочайше  утвержд.  25  окт.  и  1 3  дек.  1896  г. 
и 21  ноябр.  1897  г.  полож.  Соед.  Прис. ^)  разрешенные  ран'Ье  расходы 
по  улу чшешю  принадлежностей  для  выстроенныхъ  дор01'ъ  (оборудоваше 
мастерскихъ,  устройство  электрическ.    осв'Ьщен1Я,    снабженхе    паро- 
возовъ  новыми  автоматическими  тормозами,    сооружеше  домовъ  для 
нуждъ  управлешя  дороги)  и  на  увеличен1е  подвижнаго  состава  до- 
рогь.  Часть  этого  увеличенхя  было  разрешено  отнести  на  казенныя 
средства  о-ва  впредь  до  реализащи  новаю  облигащоннаго  займа.  Со- 
оружеше новыхъ  ЛИН1Й  двигалось  довольно  успешно,  однако  не  съ 
тою  быстротою,  съ  какою  предполагалось.  Лин1я  Лиряшинъ-Ерасное 
(92  версты),  составляющая  продол жеп1е  подъЬзднаго  пути  Круты- 


1)  Стат.  сбор.,  в.  46,  стр.  16. 

2)  Стр.  465-466. 

^  П.  С.  3.  13.332,  13.333,  13.510,  14.670  и  14.671. 
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Пирятгшъ  была  окончена  и  открыта  для  движетя!  авг.  1897  г.  ^), 
участокъ  Мармыжа-Лывны  удалось  открыть  (66  верстъ)  только 
15  ноября  1898  г.,  а  участокъ  Москва- Брянспъ  (355  верстъ)  вре- 
менно  съ  1  авг,  и  для  правильнаго  движешя  1  октяб.  1899  г.  ^), 
съ  опоздаи1емъ,  противъ  об-Ьщаннаго,  почти  на  2  года.  Строитель- 
ные капиталы,  считая  въ  нихъ  и  проценты  ва  время  сооружен1я 
означенныхъ  дорогъ,  положено  было  (16  ионя  1898  г.  *)  опред'Ьлить: 
1)  въ  22.974.616  рублей  для  Московско- Брянской  линш,  или  по 
64.717  р.  на  версту,  2)  въ  5.486.784  р.  для  уч.  Мармыжи-Вер- 
ховье  съ  перестройкой  Ливенской  узкоколейной  дороги  въ  широко- 
колейную, или  но  84.412  р.  на  версту  (?)  3)  въ  2.272.453  руб. 
для  участ1са  Пирятинъ-Красноо  или  по  24.700  руб.  на  версту  ^), 
разц-Ьика  очень  высогшя  (она  была  еще  повышена  въ  силу  Высо- 
чайше утв.  3  мая  1902  г.  пол.  Соед.  Присут.  до  35.712.302  р., 
включая  сюда  и  расходъ  по  возобновлепхю  упраздненной  в^тви  къ 
р.  Ок*  въ  г.  Калуг-Ь  ^),  дающая  весьма  большой  просторъ  для  строи- 
телей, особенно  принявъ  во  вниманхе  чрезвычайно  лепая  техничесюя 
услов1я  местности,  гд*  прошли  новые  пути  и  чрезвычайно  упро- 
щенные способы  постройки,  въ  результате  которыхъ  новыя  дороги 
немедленно  по  открыт1и  на  нихъ  движен1я  сделались  источникомъ 
многочисленныхъ  анекдотовъ  всл^дствге  своей  неисправности.  Но, 
какъ  непрерывно  растущгй  комъ  спЬга,  должно  было  идти  в'ь  своемъ 
разросташи  и  о-во  М.-К.-В.  жел.  дор.:  Высочайше  утвер.  7  февр. 
1897  г.  полож.  соед.  присут.  ®)  разрешено  было  обществу  при- 
ступить къ  сооруженш  (за  счетъ  реализащи  въ  будущемъ  новаго 
облйгацюннаго  займа)  узкоколейной  в-Ътви  отъ  ст.  Охочевка  Шево- 
Воронел;скаго  уча(*тка  до  с.  Еолпино  протяжешемъ  въ  54  версты,  а 
21  марта  1897  г.  '^)  постановлено  было  передать  о-ву  въ  аренду 
казенную  лсел.  дор.  в^^твь  между  станщями  Курскъ  I  М.-Курской 
ж.  д.  и  Курскъ  II  (городъ)  съ  1  1ю;1я  1897  г.  по  24  дшс.  1955  г. 
за  35.000  р.  ежегодно  съ  обязательствомъ  со  стороны  о-ва  устроить 
за  счетъ  дополнит,  облиг.  капитала  в-Ьтвь  отъ  г.  Курска  до  моста 
черезъ  р.  Сей5гь  по  проекту  и  расценочной  ведомости,  утвержден- 
нымъ  м-омъ  пут.    сообщ.    и   съ   правомъ   правительства    во  всякое 


1)  Стат.  сбор.,  Еыа.  53,  стр.  23—24. 

2)  Стат.  сбор.,  вып.  57  стр.  2,  вып.  61  стр.  2.  Торг.-пром.  гае.  1899  г.  №  168. 

*)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1454. 

^)  Въ  среднемъ  верста    Московско-Брянской   липш  и    в'Ьтвей    исчислялась  въ 
68.000  р.  (Наша  жед.  дор.  политика  по  докумептаиъ  архива  ком.  мил.,  т.  IV  стр.  63). 

6)  Указатель  1902  г.  №  46  стр.  805. 

6)  П.  С.  3.  13711. 
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время  отобрать  вгкгвь  у  о«ва  при  одновреягенномъ  выкуп'Ь  всей 
М.-К.-В.  ж.  д.  и  принадлежаоцйхъ  ей  в'Ьтвей.  30  мая  1897  года 
разр'Ьшена  Арсеньееская  ъ'Ьтвъ  въ  4,8  версты  отъ  ст.  Льговъ,  стоег- 
мостью  до  285.970  р.  ^).  16  пеня  1 898  г.  разрешено  было  о-ву  2) 
ни.1Ю<1ить  въ  составь  своего  предар]ят1я  лпшю,  имеющую  соединить 
вь  Брянск-Ь  станщи  Льгово-^Брянской  и  ПолЬсскихъ  ж.  дорогь,  съ 
тЬмъ  чтобы  сооружеше  ея  не  превысило  220.000  р..  Строительный 
каииталъ  Оханевкаг  Кол  пинской  в4тви  былъ  опредЬлепъ  въ  1 Л  69.954  р. 
пли  въ  21.660  р.  на  версту,  Арсеньевской  в^тви  въ  282.415  р. 
или  более,  чкмъ  по  70  т.  р.  на  версту  (31  дек.  1899  г.  ^).  Нако- 
исцъ,  посл*&днее  расширенхе  предпрхяпя  М.-К.-Воронежской  ж.  д. 
<^»ыло  разрешено  въ  силу  Вые.  утв.  положешя  Соед.  присут.  и  Вые. 
утв.  доп.  (IV)  къ  уставу  о-ва  2  мая  1898  г.  ^),  именно  сооружеше 
лиши  отъ  Егева  до  Полтавы  и  переустройство  узкоколейной  в'Ьтви 
Круты — Красное  въ  ширококолейную.  Вопросъ  о  постройке  Охо- 
чевка-КолпинсБОй  в'Ьтви  поднять  былъ  еще  въ  1895  году  в'ь  виду 
крупной  хл']^бной  торговли  Малоархангельскаго  у^зда  вообще,  который 
лшия  должна  была  прорЬзать  и  особенно  с.  Колнина,  но  тогда 
дкю  было  отложено  въ  виду  неим'Ьвхя  у  о-ва  М.-К.-В.  жел.  дор. 
средствъ,  такъ  какъ  предстояло  соорудить  новыя,  бол^Ье  крупныя 
лиши.  Однако  съ  перестройкой  Ливенской  ж.  д.  на  ширококолей* 
вую  у  о-ва  остался  безъ  употреблен1Я  подвилсной  составъ  этой  до- 
роги, предназначенный  было  для  продажи  о-ву  Московско-Ярослав- 
ской ж.  д.,  потомъ  несостоявшейся,  и  явилась  необходимость  пу- 
стить его  въ  дЪло.  Отсюда  хлопоты  общества  о  разр'Ьшенхи  постройки 
новаго  узкоколейнаго  пути  Охочевка-Колпиио,  которое  и  было  дано 
съ  тЬмъ,  чтобы  верста  дороги  (не  считая  рельсовъ,  скр^Ьплешй, 
шпалъ^  подвижнаго  состава  п  мастерскихъ)  обошлась  приблизительно 
по  20.000  р.  ^).  1  сент.  1899  г.  ^)  лишя  была  ужо  открыта  для 
правильнаго  движешя  (55  верстъ). 

Вопросъ  о  построить  рельсоваго  пути  отъ  Шева  до  Полтавы 
былъ  поднять  еще  въ  1888  г.  полтавскимъ  губернскимъ  земствомъ 
п  затЬмъ  неоднократно  возбуждался  разными  м^^стпыми  органами 
общественными  и  правительственными,  но  д'Ьло  оставалось  безъ  дви- 
жешя, пока  за  него  не  взялось  о-во  М.  К.  Воронежской  жел.  дор. 
Важность  новой  линш  не  подлежала  никакому  сомп'Ьтю  ^):  съ  одной 


1)  п.  с.  3.  №  14192. 

^  Со4р.  узак.  .1898  г.  ст.  1557. 

3)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  856. 

*)  Собр.  увак.  1898  г.  ст.  1712. 

Ь)  В*сти,  фин.  1897  г.,  №  12,  стр.  777. 

•)  Стат.  сбор.  выц.  61,  стр.   2. 

7)  В-кеТй..  фйй.  1898  г.  Л»- 41  стр.  767. 


—  502  — 

стороны,  благодаря  ей,  могла  получиться  огромная  магистраль  (въ  виду 
уже  р']^шеннаго  сооружен1я  лиши  Полтава-Лозовая  и  Кхевъ-Кове.ш 
средствами  казны)  меи;ду  юго-востокомъ  и  юго-западомъ  Росс1в,  сно- 
сившимися досел'Ь  между  собою  кружнымъ  нутемъ;  съ  другой  стороны 
она  должна  была  прор'Ьзать  богатейшую  и  лишенную  удобныхъ  путей 
сообщен1я  м'Ьстность,  могущую  дать  по  предварительному  подсчету  до 
13.600.000  пуд.  разныхъ  товаровъ  (преимущественно  хл^ба,  сахара, 
каменнаго  угля,  желЬза,  соли^  леса,  рыбы,  скота).  0-во  обязывалось  ве- 
сти линш  на  г.г.  Миргородъ,  Лубны  и  Ворисполь  до  пресвч4н1Я  съ  Кур- 
ско-Шевскимъ  участкомъ  мелсду  р.  Днепрь  и  ст.  Бровары,  всего  около 
328  верстъ.  Техническхя  условхя  постройки  установлены  были  «сред- 
шя»:  (предельные  уклоны  въ  0,оо8  въ  совпадеши  съ  кривыми  ра- 
Д1усавъ  300  саж.,  шпалы  частью  дубовыя,  частью  сосновыя,  рельсы 
типа  2272  фунта  въ  погонномъ  фут*  со  скреплен1ями,  путевыя 
постройки  и  жилые  дома  на  станц1яхъ — каменные  или  деревянные 
на  каменномъ  фундаменте  съ  железными  или  гонтовыми  кровлями), 
провозная  или  пропускная  способность  дороги  ограничивались  одной 
парой  пассажирскихъ,  одной  парой  товаро-пассажирскихъ  и  пятью 
парами  товарныхъ  поездовъ,  но  съ  обязательствомъ  при  развит1и 
коммерческаго  движен1я,  если  техническое  устройство  лиши  окажет- 
ся яедостаточнымъ,  по  требоваигю  правительства,  устроить  разъезд- 
ные и  стаиц10нные  пути,  увеличить  подвижной  составь,  уложить 
вторые  пути  и  т.  д.  Строительный  капиталъ  лиши  не  долженъ  былъ 
превышать  20.208.076  руб.  действительныхъ,  или  61.610  руб.  на 
версту,  цифра,  быть  можетъ,  несколько  и  преуве^^иченная.  Съ  версты 
повой  лиши,  какъ  и  съ  версты  лин1й  прежпихъ  о-во  должно  было 
взносить  изв.  суммы  на  содержаше  ж.  д.  училищъ,  правит,  инспекши 
и  т.  д.  Право  на  выкупъ  дороги  правительство  сохраняло  за  собою 
во  всякое  время,  какъ  и  право  на  получеп1е  въ  свою  пользу  части 
чистой  прибыли  о-ва,  устаповленое  придаче  концесс1И  на  сооруже- 
Н1е  Московско-Брянской  ж.  д.    Въ  целяхъ  сооружешя    лиши  Пол- 

т 

тава-Шевъ,  а  также  перестройки  ветви  Круты- Красное  въ  широко- 
колейную, постройки  Охачевка-Колпинской  и  Арсеньевской  ветвей 
и  другихъ  расходовъ  (по  Вые.  утв.  пол.  соед.  присутств1я  отъ 
7  шпя  1895  г.,  25  окт.  и  13  дек.  1896  г.,  7  февр.  и  30  мая 
1897  г.,  2  мая  и  16  1юля  1898  г.)  былъ  обществу  М.-К.-Вор. 
ж.  д.  разрешенъ  выпускъ  новаго  4%-аго  гарантированнаго  займа 
на  сумму  сперва  10  мил.,  а  затемъ  еще  15.750.000  р.  нар.,  ко- 
торые были  прюбретены  госуд.  казначействомъ  для  сберег,  кассъ, 
первый  по  курсу  96,5  за  100  или  съ  выручкой  въ  9.650.000  р., 
второй  по  95,25  за  100  или  съ  выручкой  въ  15.001.875  р.  Вре- 
менное движен1е  было  открыто  на  лин1и  Шевъ-Полтава  постепенно 
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въ  1900  г.,  а  окончательно  во  второй  половин^^  1901  г.  Строитель- 
ный капиталь  линш  съ  процентами  за  время  постройки  былъ  опре- 
д^лень  въ  23.664.268  р.  или  около  74.900  р.  на  версту  (316  верстъ) 
Вые.  утв.  положешемъ  соед.  присут.  отъ  11   марта  1901  г.  ^),  цри 
яеиъ  было  повел'Ьно  предоставить   м-ру  путей  сообщ.    по  соглаше- 
Н1Н  съ  военнымъ,  выяснивъ  разм^Ьры  и  стоимость  заявленныхъ  воен- 
нымъ  в1^домствомъ  по  отношен1ю  къ  линхи  Шевъ-Полтава  дополни- 
те.1ьныхъ  устройствъ,  войти  незамедлительно  о  соотв^тственномъ  уве- 
личеши  облигащоннаго  капитала  о-ва  М.-К.-Воронежской  ж.  д.  Раз- 
р^шен1е  увеличить    этотъ   обл.  капиталъ  посл'Ьдовало    въ   томъ  же 
1901   г.  2),  именно  на:    1)  1.434.286  р.  для  покрыпя  перерасхода 
по  сооружетю  лиши  Курскъ-Воронежъ   и   подъ^здныхъ  путей  Ко- 
рееево-Рыльскъ,  Коренево-Суджа,  Конотопъ-Пироговка,   Круты-Чер- 
говъ,  Круты-Пирятинъ,  Ворожба-Серединная  Буда,  2)   3.500.000  р. 
въ  1Йляхъ  образовашя  оборотнаго  капитала  о-ва,  3)  741.000  руб. 
для  покрыпя  разныхъ  строительныхъ  расходовъ  о-ва,  4)  въ  разм'Ьр'Ь 
850.825  р.  д4йств.  для  покрьтя  расходовъ  по  производству  работъ 
и  поставокъ  по  усилешю  дорогъ  общества,  5)  въ  разм^рЬ  1.300.000  р> 
действ,  для  увел ичен1я  оборотнаго  капитала  о-ва  ^),  6)  1.500.000  р. 
действ,  по  особому  ходатайству  о-ва  *),  всего  на  9.326.1 1 1  р.  дМств. 
Какъ  же  отразилось  на  д'Ьлахъ  о-ва  М.-К.В.  ж.  дороги  его  расширеше, 
превращеше    изъ   небольшой   лиши  Курско-Кхевской  ж.  д.  длиною 
въ  439  верстъ    въ    ц-Ьлую    сбть   жел.  дор.    общимъ    протяженхевгь 
2338  верстъ  (включая  мелкхя  в4тви:  Жиздринскую — 9  верстъ,  Ка- 
лужскую— 15,  соедин.  вЪтви  въ  Москв'Ь  и  Брянск-Ь  около  16,  от- 
крытия во  второй  половин-Ь  1899  г.,  Курскую  городскую  в-Ьтвь  въ 
6  верстъ  и  проч1я  в4тви  до  3  верстъ),    изъ  коихъ  428  верстъ  въ 
два  пути,  660 — узкоколейныхъ,  63 — взятыхъ    въ  аренду  у  казны. 
Ничтожный  строительный  капиталъ  прежняго  обп^ествавъ  4.500.000  Л 
съ  ежегодными  обязательными  платежами,  гарантированными  прави- 
тельствомъ  въ  сумм-Ь  2.163.403  р.,   возросъ  до  157.863.634  р.  на- 
риц.  изъ  нихъ    14.186.250    руб.    (1.500.000    5)    въ    акщяхъ  съ 
гаранией    платежа    въ    721.134У2    руб.   ^)^    141.208.468   руб. — 
въ  облигащяхъ  (изъ  нихъ  72.708.468    руб. — въ    иностранной    ва- 
люте), съ  гарантированнымъ  платежбмъ   въ  6.369.862  руб.    и  на- 
конецъ  2.468.916  р.®)  въ  нереализованныхъ  капиталахъ  и  ссудахъ 


1)  Собр.  узак.  1901  г.  ст.  1194. 

2)  Указатедь  1901  г.  №№  9,  40,  48  (25  дек.  1900  г.  и  21  апр.  1901  г.). 
»)  Ша.,  1902  г.  №  17,  стр.  275  (23  ноября  1901  г.). 

*)  1Ыа.  1902  г.  №  46  стр.  805  (21  дек.  1901  г.). 

6)  По  свЬд.  Г.  контр.  1900  г.— 721.  437  р.  (стр.  70). 

*)  Прилож.  къ  отчету  госуд.  контр,  за  1901  г.  стр.  279. 
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11ра;витвльства  въ  счетъ  дополнителъныхъ  будущихъ  облигацюнныхъ 
1сапиталовъ.  Вся  сумма  пдатеясеЗ  псшслялась  въ  7.090.996  р.  но 
сюда  надо  еще  добавить  проценты  по  нереализованному  капиталу, 
считая  по  Ь% — 123.446  р.  и  аренду  правительству  за  Ливенскую 
и  Курскую  в1>тви — 136.000  р.  всего  7.349.442  р.,  на  версту  до- 
роги около  3240  р.  Если  говорить  о  капитальной  затр&гЬ  на  вс^ 
ж.  д«  лиши,  принадлежащ1я  обществу,  то  къ  приведжной  выше 
сумм^  пр1йдется  присоедить  затраты  казны  па  Ливенскую  и  Кур- 
скую в'Ьтви,  всего  2*597.046  р.  ^),  или  весь  капиталъ,  затраченный 
на  сооружеп1е  линхй  М.  К.  В.  ж.  д.  определялся  въ  1 60.460.680  р. 
или  на  версту  (2.338  версгь) — 68.630  р.  Выше  даны  св'Ьд%Н1Я  о 
стоимости  постройки  версты  рельсоваго  пути  отд'Ьльныхъ  линхй.  Во 
что  же  въ  среднемъ  обошлось  сооружепхе  версты  новыхъ  ж.  дорогъ  съ 
подвижнымъ  составомъ  и  оборудывашемъ,  если  считать  вообще  сто- 
имость узкоколейной  дороги  вдвое  дешевле  ширококолейной?  Бы^ю 
сооружено  всего  1173  в.  широгоколейныхъ  и  660  в.  узксжолей- 
ныхъ  путей  за  счетъ  дополнительнаго  облигашоннаго  капитала,  ре- 
ализованнаго  въ  1892—1899  г.г.  (устройство  вторыхъ  путей,  рас- 
ширеше  Ливенской  в'Ьтви  и  н'Ькоторые  друпе  расходы  можно  пред- 
!  положить  совершенными  за  счетъ  еще  нереализованпыхъ  капиталовъ: 
при  помощи  ссудъ,  запаснаго  капитала  ча  кассовыхъ  средствъ  обще- 
ства). Выручка  по  этому  облигавдонному  капиталу  составляла 
1 05.489.679  р.  (за  учетомъ  герб,  сбора)  или  около  57.550  р.  на  версту 
вообще,  и  35.093  р,  на  версту  узкоколейной  и  70.1 86  р.  на  версту  пга~ 
;  рококолейной.  Конечно,  это  цифры  только  самыяприблизительныя,  во  н 
;  он-Ь  даютъ  известное  понятхе  о  хозяйственной  д'Ьятельности  частныхъ 
обществъ  при  постройкЬ  ж.  доро1Ъ  въ  иов^йшее  время.  Д'Ьло  впроче&гь 
не  въ  стоимости  дороги,  а  въ  томъ,  достаточный  ли  она  даетъ  доходъ, 
чтобы  оплатить  затраченный  въ  предпр1ят1е  капиталъ,  хотя  и  расточи- 
тельность при  постройк-Ь  даже  доходной  дороги  вещь  нежелательная. 
Не  всегда  можно  оправдывать,  строителей  принципомъ:  «поб'Ьдите- 
лей  не  судягь»,  Въ  даняомъ  случа'Ь  довольно  дорогая  стоимость 
сооружен1я  своихъ  дорогъ  о-вомъ  М.  К.  В.  ж.  д.  не  оправдываетсл 
качествами  этого  сооружеп1я,  далеко  не  всегда  удовлетворяющими 
даже  минимальнымъ  требовашямъ.  Конечно,  о  будущемъ  дорогь  этого 
общества  судить  еще  преждевременно.  Прошлое  Лчв  говорижъ  пока 
за  это  общество,  какъ  видно  изъ  сл1>дующихъ  цифръ:  за  1893 — 
1 900  г.г.  средняя  чистая  доходность  дорогъ  превышала  5  мил.  руб., 
при  чемъ  посл'Ьдпхе  три  года,  съ  открытхемъ  повыхъ  литй,  доходъ 


1)  Св-Ьд.  г.  контр,  о  жел.  дор.  1900  г.  стр.  20 — 21. 
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(чистый)  сталъ  быстро  возростать:  въ  1897  г.  анъ  былъ  только 
4,219.091  руб.,  въ  1898  г.  уже  5.149.466  руб,,  въ  1899  г.— 
6.191.861  руб.,  въ  1900  г.— 7.047.500  руб.  и  въ  1901  г.— 
7,830.190  р.  *)  Естественно,  что  общество  ни  разу  не  потребо- 
вало отъ  правительства  какихъ  либо  приплатъ  по  гаранпи  и  ис- 
правво  платило  сл'Ьдуеимя  съ  него  за  казенныя  в^тви  арендный 
деньги,  выдавал  своимъ  акшонерамъ  дов.  крупные  суперъ-девиденды. 
Но  раасчеты  м-ва  ^въ  на  получеше  Н'ЬкотороЁ  части  доходовъ 
о-ва  казною  р'Ьшительио  не  оправдались.  Только  въ  1901  г.  от- 
числено было  этихъ  прибылей  въ  казну  243.016  руб.*).  Въ  угЬ- 
шев1е  м-ву  ф-въ  можно  было  бы  указать  на  то,  что  пр1бстановил- 
ся  и  рость  суперъ-дивидендовъ  акшонеровъ.  Таковые  составляли  ^) 
въ  1893  году— 600.000  руб.,  въ  1894  г.— 600.000  руб.,  въ 
1895  г.— 825.000  р.,  вь  1896  г. —150.000  р.,  въ  1897  г.— О, 
въ  1898  г.— 337.500  руб.,  1899  г.— 600.000  р.,  въ  1900  г.— 
487.500  р.,  но  въ  1901  г.  доля,  причитающаяся  акцюнерамъ,  уч- 
редителямъ  и  директорамъ  определилась  въ  1.088.641  руб.,  а  по 
отчету  самаго  общества  *)  даже  въ  1.382.499  р.,  что  уже  указы- 
ваетъ  на  значительное  улучшете  д'Ьлъ  общества.  Улучшеп1е  это  со- 
провождается однако  ухудшешемъ  д'Ьлъ  казенныхъ  жел.  дорогъ,  осо- 
бенно Московско-Курской^  до  изв.  степени  параллельной  Москов- 
с1со-Брянской  новой  ЛИН1И  М.  К.  Воронежскаго  о-ва,  отвлекающей 
сггь  казенной  дорш  и  даже  таше  грузы,  которые  по  тарифнымъ  усле- 
В1ямъ  или  всл%дств1в  особыхъ  выгодъ  проб']^га  должны  были  бы  именно 
сл']кдовать  по  М.-Курской  лин1и.  Такое  отвлечен1е  происходило 
всл'Ьдств1е  особыхъ  усил1й  правлешя  частнаго  общества,  учредив- 
шаго  свои  агентуры,  посредничество  комисюнеровъ,  иногда  даже 
покупку  нйкоторыхъ  грузовъ  и  проч.  При  всемъ  томъ  нельзя  не 
одобрить  сооружешя  ц'Ьлаго  ряда  новыхъ  рельсовыхъ  путей,  ожп- 
вившихъ  прор1>зываемыя  ими  мЬстиосгщ  усилившихъ  заработки  на- 
селешя,  давшихъ  толчокъ  развипю  нашей  промышленности,  гЬмъ 
бол^е  что  распоряжен1емъ  казны  врядъ  ли  эти  пути  были  бы  соо- 
ружены. По  желашю  правительство  во  всякое  время  им'Ьетъ  право 
выкупить  всЬ  дороги  М.-К.-Воронежскаго  общества,  но  въ  настоя- 
пцй  моментъ  это  не  им'Ьетъ  смысла,  пока  управлеше  дорогами  ведется 
общесгвомъ   исправно.  Необходимость  выкупа  наступитъ   только  въ 


1)  Св-Ьд.  Г.  контр,  за  1Я99  г.  стр.  68—69,    72—73,  1900  г.  стр.  71  и  Предвар. 
евЪд.  за  1901  г.  стр.  20. 

2)  Св*д.  ва  1901  г.  стр.  21. 

3)  Св-Ьд.  г.  контр,  о  жел.  д.  за  1893  г.  стр.  73,  1894  г.  стр.  51,  1895  г.  стр.  55, 
1896  г.  стр.  55,  1897  г.  стр.  61,  1898  г.  стр,  43,  1899  г.  стр.  35,  1900  г.  стр.  31. 

*)  За  1901  г.  стр.  2. 
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,  случаЬ  злоупотребленхй  со  стороны  о-ва  или  въ  случае  чрез1гЬрно 
быстраго  роста  доходовъ  его,  когда  выкупъ  оказался  бы  выгоднымъ 
для  1сазны,  но  пока  для  этого  н'Ьтъ  еще  данныхъ,  а  быть  можетъ 
въ  1910  году  этотъ  выкупъ  окажется  для  казны  выгодн^Ье,  ч^мъ 
теперь.  Во  всякомъ  случае  акты  соглашен1я  правительства  съ  этимъ 
о-вомъ  показываюсь  надлежащее  понимаше  госуд.  интересовъ  и 
уАгЬн1е  йхъ  соблюдать  со  стороны  новейшей  нашей  финансовой  ад- 
министращи.  Развипе  о-ва  М.-К. -Воронежской  ж.  д.  пока  прюста- 
повилосъ.  Но  энергическое  правленхе  общества  уже  вошло  съ  хо- 
датайствомъ  ^)  о  разр'Ьшенги  ему  проложешя  новой  линхи  отъ  Крае- 
наго  (узкоколейную  вЬтвь  Круты -Краснов  уже  разрешено  пере- 
строить въ  широко-колейную)  до  Одессы  черезъ  Ново-Миргородъ  и 
Вознесенскъ  (всего  375  верстъ),  съ  постояннымъ  мостомъ  черезъ 
Дн-Ьпръ  (благодаря  чему  предвидится  сокращете  перевозокъ  изъ  ме- 
стностей, лежащихъ  на  мерадхан*  Петербурга  и  восточнее  его,  на 
200  верстъ),  съ  переустройствомъ  узкоколейнаго  пути  Конотопъ- 
Пироговка  въ  широколейный,  соединенхемъ  его  съ  Льгово-Брянс1СИмъ 
участкомъ  черезъ  существующую  в-Ьтвь  Ворожба  —Серединная  Буда, 
и  съ  постройкой  в-Ьтни  отъ  ст.  Ичня  (лиши  Круты- Красное)  до  ст. 
Бахмачъ  (въ  ц^ляхъ  сокращешя  пути  изъ  Одессы  до  Москвы).  Та- 
кая комбинащя  сулитъ  обществу  новыя  выгоды  въ  виду  незначи- 
тельнаго  числа  рельсовыхъ  путей  въ  район*,  гд4  преподлагаются  но- 
выя сооруженхя.  Шевъ  при  этомъ  будетъ  обойденъ,  но  ничто,  ко- 
нечно, не  м4шаетъ  со  временемъ  провести  къ  пему  соединительную 
в'Ьтвь.  По  всей  вероятности,  при  первой  возможности  реализовать 
для  о-ва  новые  облигащонные  капиталы  просьба  его  будетъ  ува- 
жена, ибо  останавливаться  съ  расширешемъ  рельсовой  сЬти  у  насъ 
не  думаютъ,  напротивъ  мечтаютъ  о  ея  дальнейшемгь  развипи.  (Это 
же  пока  и  единственный  путь  для  поддерлсанхя  «блестящаго»  со- 
СТ0ЯН1Я  яашихъ  финансовъ). 

0-во  Московсно-Виндаво^Рыбгмской  ж.  д.  первоначально  воз- 
ни1сло  подъ  иазвашемъ  Рыбинско-Болоювскаго  въ  1868  г.  ^)  съ  круп- 
нымъ  акщонернымъ  капиталомъ,  опред4леннымъ  по  уставу  1870  г.  въ 
1 9.320.000  р.  зол.  Характерно  и  р-Ьдко  по  тому  времени,  что  акши  не 
были  гарантированы  правительствомъ,  учаспе  котораго  выразилось 
только  въ  выдач*  обществу  крупныхъ  ссудъ,  впосл'Ьдствш  уплачея- 
ныхъ,  благодаря  выпуску  обществомъ  облигащй.  Впосл'Ьдствш  за  счетъ 
выпуска  облигащй  же  былъ  сокращепъ  акционерный  капиталъ  до 
цифры    въ   12.500.000  мет.  руб.    Облигацш  были  реализованы  въ 


1)  См.  Новое  Время  1902  г.  №  9625. 

2)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I,  стр,  365—366. 
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1870-— 1872  г.г.  на  сумму  первый  выпускъ  въ  3.000.000  р.  мет., 
второй — въ  7.500.000  р.  м.  изъ  5%  нар.  безъ  гараптги  прави- 
тельства. Дорога  открыта  была  для  движеяхя  (275  верстъ)  въ 
1870  г.,  сразу  же  стала  давать  хорошШ  доходъ,  между  прочимъ 
огь  отдачи  въ  аренду  значительнаго  ея  подвижнаго  состава — со- 
гЬдней  Николаевской  лиши.  Впервые  гарант1я  была  дана  въ  1884  г. 
(при  Бунге  ^)  на  трепй  выпускъ  облигащй  о-ва  въ  кред.  валюгЬ 
на  сумму  2.177.000  р.  нар.  изъ  5Уб%  съ  погашеншмъ  въ  тече- 
чен1е  70  л'Ьтъ,  предназначенный  для  увеличешя  оборотнаго  капитала 
дороги  и  для  возврата  милл10ниой  ссуды,  данной  дороге  прави- 
тельствомъ  въ  1877  г.  Негарантировапныя  облигащй  пользовались 
превмуществомъ  передъ  гарантированными  при  отчислен1яхъ  на 
оплату  ихъ  чистаго  дохода  дороги,  такъ  что  права  держателей  этихъ 
старыхъ  облигащй  при  выпуск*  новыхъ  (гарантированныхъ)  нарушены 
не  были.  Общество  Р.-Б.  ж,  д.  приве^ю  свои  д^Ьла  въ  1880-хъ  год, 
въ  блестящее  положеп1е  (между  прочимъ  при  участ1п  И.  А.  Выш- 
неградскаго, — до  его  назначен1я  министромъ  финансовъ).  Въ  1893  г. 
чистый  доходъ  дороги  составлялъ  1.804.178  р.,  тогда  какъ  въ  пяти- 
л'Ьйе  1888—1892  г.  только  1.295.285  р.  Въ  1893  году  доля, 
пришедшедшаяся  акщонерамъ,  составила  694.874  р.  ^).  Въ  1894  г. 
чистый  доходъ  дороги  возросъ  до  2.169.699  р.,  а  доля  акщонеровъ 
до  916.499  р.  ^).  12  янв.  1894  г.  наступило  для  правительства 
права  выкупа  этой  доходной  лин1п,  и  естествено  было  желанхе  ея 
акщонеровъ  отсрочить  выкупъ,  такъ  какъ  такъ  отсрочка  давала 
шансы  на  развипе  ц'Ьнъ  акц1й  общества,  съ  каждымъ  годомъ  все 
бол1ю  и  бол"Ьв  процв^Ьтавшаго.  М-во  ф-въ,  занятое  тогда  выкупомъ  ц'Ь- 
лаго  ряда  другихъ  гораздо  бол^е  важныхъ  лин1й,  охотно  пошло  на 
встречу  желашямъ  общества,  т'Ьмъ  бол'Ье  заслуживающаго  вииман1я 
что  оно  и  не  лежало,  и  не  грозило  лечь  (въ  виду  отсутств1Я  га- 
ранпи  его  акщй)  бременемъ  на  госуд.  казначейство,  тогда  какъ 
огромная  часть  другихъ  обществъ  своимъ  неукгЬньемъ  съ  самаго 
начала,  а  иногда  и  преступпымъ  образомъ  д4йств1й,  долгое  время 
буквально  опустошала  казенные  рессурсы.  Вые.  утв.  4  1юня  1895  г. 
положетемъ  соед.  присутствхя  и  тогда  же  утверждепнымъ  дополне- 
ненгемъ  къ  уставу  о-ва  Р.-Бологовской  лс.  д.  было  постановлено  *) 
переименовать  это  общество  въ  общество  Рыбинской  жел.  дор. 
и  разрешить  ему  сооруженхе  повой  ширококолейной  лин1и  отъ 
ст.  Бологое  ч^резъ  Валдай,  Старую  Руссу  и  Порховъ  до  г.  Пскова, 

1)  Ша.  стр.  570. 

2)  Стат.  Св-Ьд.  гос.  контр.  1893  г.  стр.  74 — 75  и  434 — 435,  . 
6  Св-Ёд.  1894  г.  стр.  50—51. 
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протялсешемъ  около  332  верстъ  съ  подъездными  путями  къ  пере- 
сЬкаемымъ  этою  лип1ей  р-Ькамь  и  близъ  лежакцимъ  берегамъ  и  се- 
лешямъ,  а  также  передать  ему  съ  1  1юля  1895  г.  въ  аренду  узко- 
колейную правительственную  дорогу  отъ  Чудова  до  Старой  Руссы 
(Новгородскую)  съ  обязательствомъ  уплачивать  правительству  то, 
что  оно  само  должно  было  платить  по  облиганхямъ  сдаваемой  въ 
аренду  лиши.  Правительства  отсрочивало  свое  право  на  выкупъ  до- 
рогъ  о-ва  до  1905  года  съ  обязательствомъ  въ  случа*  выкупа  до 
1915  г.  произвести  съ  акщонерами  разсчетъ  по  той  йнк  ьоторал 
приходилась  бы  имъ  до  новаго  соглашения  4  шня  1895  года,  но 
обязало  о-во  1)  отчислять  въ  кассу  казны  ^/з  остатка  чистаго  до- 
хода, получающагося  за  вычетомъ  изъ  него  по  9  р.  дивиденда  на 
каясдую  акц1Ю  непогашенную  и  4  р.  на  акщю  погашенную  и  кром^ 
того  2)  передать  въ  казну  15.000  акщй  общества  (стоющихъ  но 
минимальной  биржевой  обц'^^нк'!  до  2.400.000  р.Х.  Для  сооружения 
новыхъ  литй  обществу  разрешалось  выпустить  новый  4%-ыйобли- 
гащонный  заемъ,  гарантированный  правительствомъ,  съ  ткмъ  чтобы 
сумма  до  13  мил.  руб.  составила  строительный  капиталъ  новыхъ 
дорогъ,  а  остальная  была  употреблена  на  выкупъ  еще  непогашен- 
ныхъ  5%-ыхъ  облигащй  общества  1,  2  и  3-ьяго  выпусковъ  (на 
сумму  2.909.931  р.  м.  +  7. 296.682  р.  м.-}-2.1 31.400  руб.  кред.), 
всего  на  17.441.320  р..  Условхя  эти  были  небезвыгодны  для  казны, 
по  еще  бол4е  выгодны  для  общества  Рыбинской  дороги,  такъ  что 
м-во  ф-овъ  сочло  необходимымъ  напечатать  во  всеобщее  св'Ьд'Ьн1е 
своего  рода  оправдательный  документъ  *),  гд4  излагались  причины, 
почему  не  была  выкуплена  Рыбинско-Бологовская  лин1я  и  не  соору- 
жены новыя  в^^тви  распоряжешемъ  казны.  Въ  виду  большого  инте- 
реса этого  сообщен1я,  мы  приводимъ  изъ  него  выдерлски.  Правитель- 
ство признавало  крайне  желательнымъ  и  въ  экономическомъ,  и  въ 
стратегическомъ  отношетяхъ  скорМшаго  сооружешя  Бологое-Псков- 
ской ж.  д.,  но,  занятое  сооружешемъ  Сибирской  дороги  и  шжЬя 
уже  въ  своемъ  управлен1и  до  20.290  верстъ  рельсовыхъ  путей 
(изъ  41.350  всЬхъ  готовыхъ  и  строющихся);  открытыхъ  для  дви- 
лсетя  и  6.042  версты  въ  постройке,  т.  е,  до  64%  всей  с%ти,  не 
считая  тЪхъ,  которыя  улсе  были  нам-Ьчены  къ  выкупу,  не  находило 
для  себ*  возможнымъ  приступить  къ  сооружетю  еще  новыхъ  путей, 
такъ  какъ  м-во  п.  сообщ.  не  закончило  организащи  управленк  и  гЬхъ 
изъ  нихъ,  которыя  уже  были  сосредоточены  въ  рукахъ  казны. 
Между  т'Ьмъ  Псковско-Бологовская  лин1я  не  сулила  чистаго  дохода 
бол1>е  203.000  р.  или  по  600  р.  на  версту,    тогда  какъ   требова- 


1)  В'Ьст.  фин.  1895  г.  Л'^  28. 
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ЛОСЬ  при  самыхъ  скроинмхъ  расходахъ  ва  ея  сооружеше  (35.000  р. 
на  версту)  чистаго  дохода,  достаточнаго  для  покрыт!»  ея  обядательствъ 
не  мен^^е  600.000  р.,  или  до  1 800  р«  на  версту.  Сл^ц.  само  по  себ^ь 
сооружеше  этой  лин1И  грозило  бы  кззн^  одними  убЕпгкавш,  тогда  какъ 
Рыбянско-Бологовская  дорога  получила  бы,  благодаря  новой  дорогЬ, 
множество  новыхъ  груаовъ,  способныхъ  увеличить  ея  доходы  ва 
764.865  руб.  чистыхъ  ежегодно.  Наконецъ  доходы  паралельной 
Новгородской  жел.  дор.  должны  были  уменьшиться  до  59.335  руб. 
въ  годъ.  Отсюда  м-во  ф-овъ  д'Ьлало  совершенно  правильный  выводъ, 
что  вс4  три  лити  необходимо  сосредоточить  въ  одйхъ  рукахъ, 
т.  е.  или  выкупить  Р.-Бологовскую  дорогу  въ  казну  и  сооружать 
лнтю  Псковъ-Бологое  казенными  средствами  или  вступить  въ  особое 
соглашеше  съ  о-мъ  Р.-Бологовской  ж.  д.  о  сооруженш  имъ  новой 
ЛИН1И.  Противъ  перваго  можно  было  только  возразить  о  несвоевре- 
менности сосредотечен1я  въ  рукахъ  казны  новой  775  верстной  сЬти 
рельсовыхъ  путей,  но  м-во  ф-овъ  придумало  и  друпя  соображешя, 
оно  хотело  доказать  особенную  выгодность  для  казны  приведеннаго 
выше  соглашен1я  4  шня  1895  г.  Съ  этою  ц'Ьлью  былъ  сд'кцанъ 
разсчетъ  стоимости  для  казны  выкупа  Р.-Бологовской  лиши,  при 
чемъ  этотъ  разсчетъ  сд'Ьланъ  былъ  совергиенно  неправильно  по  чи- 
стому доходу  1894  г.,  а  не  1893  г.,  1;акъ  следовало  бы  по  уело*- 
6%ямъ  концессгщ  ибо  право  на  выкупъ  наступило  въ  январе  1894  г.,  и 
разсчетъ  пришлось  бы  делать  по  доходности  послЬдняго  передъ  вы- 
купомъ  года,  т.  е.  1893  г.  Конечно,  если  бы  выкупъ  былъ  отсро- 
ченъ  до  1895  г.,  то  пришлось  бы  им'Ьть  д'Ьло  съ  доходомъ  1894  г., 
какъ,  если  бы  выкупъ  сд'Ьланъ  былъ  въ  1896  г.,  въ  основаше  его 
сл'Ьдовало  бы  положить  доходъ  1895  г.  и  т.  д.  Но  кто  же  заста- 
влялъ  м-во  ф-овъ  отсрочивать  выкупъ?  Въ  1893  г.  чистый  доходъ 
былъ  на  366.000  р.  мен-Ье  чЬмъ  въ  1894  г.  (1,804.000  р.  про- 
тивъ 2.170.000  р.).  Допустивъ  такимъ  образомъ  неверный  прхемъ 
исчислен1Я,  м-во  ф-овъ  конечно,  получило  выводы  чрезвычайно  бле- 
стя1Ц1е  для  предпринятой  операщи.  При  громадномъ  доход'Ь  1894  г. 
капитализированная  сумма  этого  дохода  (по  Ь%  на  срркъ  до  4  шля 
1955  г.)  должна  была  бы  составить  бол'Ье  25  мил.  руб.,  по  21 1  р.  40  к. 
на  акщю,  ц'Ьны  которой  на  бирж'Ь  не  превышали  165  руб.  (что 
должно  было  бы  показать  м-ву  ф  овъ,  насколько  преувеличена  бы- 
ла вычисленная  имъ  выкупная  за  дорогу  сумма),  а  въ  случае  выку- 
па дорога  1  января  1905  г.  капитализированная  сумма  чистаго  дохода 
вс*хъ  дорогъ  определялась  только  въ  19V2  мил.  руб.,  со  сбереже- 
Н1емъ  противъ  выкупа  1895  г.  на  6  почти  мил.  р.  Но  этотъ  расчетъ 
получился  въ  предположеши,  что  доходы  доропь  съ  1894  года  не 
будугь  возрастать,  обязательства   же  ея  увеличатся   всл^дствхе  соо- 
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ружешя  и  ВЗЯТ1Я  въ  аренду  новыхъ  убыточныхъ  лин1й,  т*  е.  опять- 
таки  былъ  совершенно  оригинальнымъ  расчетомъ.  Кром^^  того,  при 
исчислети  выкупной  ц'Ьвы  по  доходу  1893  г.  капптализираванная  въ 
1894  г.  ея  стоимость  определилась  бы  на  6  мил.  р.  меньше  исчислен- 
ной м-омъ  ф-овъ,  такъ  что  о  выгодности  собственно  отсрочки  выкупа  для 
казны  не  могло  бы  быть  и  р%чи.  Но  хорошо  по  крайней  м^р'Ь  то, 
что  соглашеше  не  грозило  казн-Ь  убытками,  ибо  при  самыхъскром- 
ныхъ  ожидан1яхъ  весь  чистый  доходъ  дорогъ  о-ва  Рыбинской  ж.  д. 
долженъ  былъ  составить  не  мен-Ье  1.658.000  р.,  тогда  какъ  обя- 
зательства дороги  не  должны  были  превышать  1.601.670  р.  М-во 
ф-овъ  еще  угЬшало  себя  гЬмъ,  что  если  доходы  дороги  возра- 
стутъ  до  3.200.000,  казна  получить  по  новому  соглашешю  въ  свою 
пользу  172.186  р.,  если  до  3.700.000  р. — 498.852  р.,  если  до 
4.200.000  р.  то  825.519  р.  Разсчетъ  этотъ  однакоже  совершенно 
не  оправдался  на  д'Ьл'Ь.  Общество  въ  1895  г.  реализовало  необхо- 
димый для  конверс1И  старыхъ  займовъ,  уплаты  казн'Ь  небольшой 
ссуды  Новгородской  ж.  д.  (22.000  р.),  увеличенхя  подвижнаго  со- 
става дороги  и  сооружен1я  участка  Бологое-Псковъ  капиталъ  на 
21.121.510  р.  зол.  въ  герман.  валюгЬ  по  курсу  96,5  за  100  изъ 
4%  и  съ  выручкой  въ  30.573.385  р.  (см.  выше),  приняло  отъ  каз- 
ны выкуп  лепную  ай  Ьос  Новогодскую  ж.  д.,  за  которую  уплатило 
2.250.000  р.  ^)  и  И  ноября  1897  г.  открыло  для  движен1я  лишю 
Бологое-Псковъ  (335  вер.^),  сооруженную  поц-Ьн*  не  бол4е  39.000  р. 
за  версту.  Обязательства  свои  о-во  Рыбинской  жел.  дорога  вы- 
полняло вполн'Ь  исправно,  и  приалатъ  по  гаранпи  казн'Ь  д'&лать  не 
приходилось,  но  за  то  оказались  тщетными  и  всЬ  разсчеты  прави- 
тельства на  разделы  съ  о-вомъ  его  возросшихъ  доходовъ.  Доходы 
эти  действительно  росли,  составивъ  въ  1895  г.  2.277.782  р.  (до- 
ля акщонеровъ— 1.076.316  р.)  въ  1896  г.  — 2.326.758  р.  (доля 
акцюнеровъ — 1.205.285  р.),  но  о  доход*  въ  3.200.000  р.,  о  ко- 
торомъ  мечтало  м-во  ф-овъ,  конечно,  нечего  было  и  думать.  Т'Ьмъ 
не  мен^е  было  р-Ьшено  приступить  къ  дальнейшему  расширенно  пред- 
пр1ЯТ1я:  12  мая  1896  г.  было  Высочайше  утверждено  второе  до пол- 
нен1е  къ  уставу  о-ва  Рыбинской  ж.  д.  ^),  на  основаши  котораго 
ему  было  предоставлено  построить  подъездную  ж.  д.  в'бтвь  нормаль- 
ной колеи  отъ  г.   Кашина  до  ст.  Савелино  Рыбинской  ж.  д.  (око- 


^)  Св-Ьд.  г.-контр.  за  1895  г.  стр.  54 — 55,  1896  г.  стр.  54 — 55.  Казна  запла- 
тила за  Новгородскую  дорогу  (см.  ниже)  178.900  р.,  а  о-во  Рыбинской  дороги  внесло 
въ  казну  акц1й  на  2.400.000  р.  и  въ  уплату  ссуды  22.000  р. 

2)  Стат.  сбор.,  стр.  3  в  вып.  57,  стр.  12. 

3)  П.  С.  3.  №  12926. 
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ло 52  версгь  ^)  и  оборудовать  главную  лишю  дополнительнымъ 
подвижнымъ  составомъ  въ  количестве,  указаномъ  м*вомъ  п.  сообщ., 
опять  таки  за  счетъ  гарантир.  правительствомъ  новаго  облигащон- 
наго  займа  общества.  21  мая  1897  г.  было  Высочайше  утверждено 
третье  дополнеше  къ  уставу  о-ва  Рыбинской  ж.  д.  ^),  по  которому  пред- 
пр1ят1е  получило  новое,  на  этогь  разъ  огромное,  расширенхе.  Имен- 
но разр'Ьшалось  о-ву:  1)  соорудить  ж.  дорогу  протяжешемъ  около  1030 
версгь  отъ  Москвы  до  Випдавы  черезъ  В.  Луки,  Штокмансгофъ  и 
черезъ  Туккумъ,  стоимостью  около  58.843.000  р.  кр.,  2)  построить 
вкви  протяжешемъ  около  169  версгь  отъ  одной  изъ  станщй 
М.-Виндавской  дороги  до  ст.  Дно  Бологое-Псковскаго  участка  Рыбин- 
ской дороги,  стоимостью  до  5.961.000  р.  кр.,  3)  в^тви  протяже- 
шемъ около  35  версгь  отъ  ст.  Савелино  до  г.  Краснаго  Холма, 
стоимостью  883.000  р.  кр.,  4)  произвести  въ  Рыбинск'Ь  работы  и 
устройства,  вызываемыя  сооружешемъ  Рыбинско-Бологовскаго  участка 
съ  Ярославско-Рыбинскимъ  участкомъ  М.  Я.  Арх.  ж.  д.  за  общхй 
съ  последнею  дорогою  счетъ,  при  чемъ  стоимось,  относящаяся  до 
Р.-Бологовскаго  участка,  опред'Ьлялась  въ  сумм*   120.000  руб.  кр., 

5)  произвести  разнаго  рода  дополнительныя  работы  и  устройства 
для  улучшеюя  и  увеличен1я  провозной  и  пропускной  способности 
Рыбинско-Псковскаго  участка,  стоимостью   около  445,000  руб.  кр., 

6)  устроить  склады  для  нефтяныхъ  и  иныхъ  грузовъ,  зернохрани- 
лища и  амбары  въ  Виндав^  и  др.  пунктахъ,  затоны  съ  набереж- 
ными и  приспособлешями  для  нагрузки,  выгрузки  и  храпешя 
грузовъ,  съ  устройством'ь  къ  нимъ  подъ'Ьздныхъ  путей  стоимостью 
около  2.380,000  р.  кр.,  7)  увеличить  оборотный  капитамъ  о-ва  до 
размера  2000  р.  на  версту  общаго  протяжешя  эксплоатируемыхъ 
о-вомъ  дорогъ.  Всего  о-ву  приходилось,  сл'Ьд.,  получить  путемъ  ре- 
алнзащи  новыхъ  облиг.  займов!  огромную  сумму  свыше  70  мил.  р., 
изъ  которыхъ  первая  часть  получена  была-  въ  1897  г.  путемъ  ре- 
ализащи  небольшого  заграничного  займа  на  6.820.060  р.  з.  (см. 
выше).  0-во  Рыбинской  ж.  д.  по  случаю  расширен1я  своего  пред- 
Г1р1ят1я  было  переименовано  въ  о-во  Московско-Виндово-Рыбин- 
ской  ж.  д.  Правительство  отказалось  огь  своего  права  на  выкупъ 
этого  предпр1ЯТ1я  до  1  янв.  1915  г.,  но  такъ  какъ  выкупъ  до 
1915  г.  и  по  первому  дополнен1ю  къ  уставу  о-ва  не  представлялъ 
дая  казны  особыхъ  выгодъ  (выкупную  сумму  пришлось  бы  вычи- 
слять по  доходу  1894  г.),  то  отсрочку  эту  особенно  существенной 
признать  не.'1ьзя.  Однако  нельзя  и  не  пожалеть,   что  правительство 


^)  Въ  посо6]е  о-ву  Кашинское  земство  обязалось  ежегодно  выдавать   за  соору- 
жев1е  этой  лин!в  по  9000  руб. 

2)  П.  С.  3.  №  14129. 


'  _512  — 

не  выговорило  въ  свою  пользу  ус)тов1я  о  вьпсуп%,  аналогиянаго  съ 
условхемъ,  выговореннымъ  у  о-ва  М.- К. -Воронежской  ж.  д.,  чтобы 
выкупъ  по  желаи1ю  правительства  могъ  состояться  во  всякое  время 
съ  гЬвгь,  что^  если  онъ  состоится  до  1915  г.,  то  разсчеть  произ- 
водится на  основаши  дохода  1 894  г.  (мы  уже  говорили,  что  самый 
этотъ  годъ  былъ  взять  произвольно  въ  убытокъ  казн^^,  вм'Ьсто  1893  г., 
выговореннаго  въ  устав*  о-ва  Р.-Бол.  ж.  д.).  Новыя  ж.  дороги 
справедливо  признавались  м-омъ  ф-овъ  имеющими  чрезвыч.  важное 
значенхе  ^).  Вопросъ  о  сооружеши  порта  въ  Виндав*  (незамерзающаго) 
и  проведеши  къ  нему  ж.  дороги  давно  уже  возбуждался  и,  между  про- 
чимъ,  сооруженхе  Риго-Туккумской  лиши  (окончена  въ  1877  г.) 
имелось  въ  виду  продолжать  до  Виндавы,  но  д'кио  не  подвигалось. 
Въ  1882  г.  учреждена  была  даже  особая  коммисс1Я  для  производ- 
ства изысканШ  по  постройк'Ь  ж.  дороги  къ  Виндав^^,  а  въ  резуль- 
тат* ея  трудовъ  ЛИН1Я  Туккумъ-Виндава  была  включена  въ  число 
лиши,  подлежащихъ  скорЬйшему  осуп]1ествлетю,  но  д'Ьло  не  пошло, 
заторможенное  новыми  коммисс1Ями,  обсуждавшими  вопросъ  о  томъ, 
гд*  быть  военному  порту,  въ  Либав*  или  Випдав*  и  совм'Ьстимъ-ли 
военный  портъ  съ  коммерческимъ.  Между  т%мъ  расло  количество 
грузовъ,  вывозимыхъ  изъ  Балт1йскихъ  портовъ  за  границу,  дошед- 
шее въ  1895  г.  до  123  мил.  пудовъ  для  однихъ  зерновыхъ  хлЬ- 
бовъ,  росли  перевозки  по  ж.  дорогамъ,  идущимъ  къ  Балт1вскив1ъ 
портамъ,  изъ  коихъ  только  одинъ  (Либава)  не  замерзаетъ.  Есте- 
ственно желаше  дать  выходъ  скоплявшимся  хл*бнымъ  грузамъ  и 
создать  новый  незамерзающ1й  портъ.  С.  Ю.  Витте,  всегда  усердно 
заботйвшШся  о  развипи  экспортной  торговли,  обратилъ  самое  серь- 
езное внимаше  на  вопросъ  о  Виндав*]^,  поставивъ  его  сейчасъ  же  на 
твердую  почву.  Портъ  было  р-Ьшено  устроить  первоклассный,  допускаю- 
Щ1Й  суда  съ  осадкою  до  22  футовъ,  съ  парными  молами,  хорошими 
набережными  и  т.  д.,  ассигновавъ  на  этотъ  предметъ  изъ  государ- 
ственныхъ  средствъ  до  6  мил.  руб.,  а  жел.  дорогу  къ  порту  взялось 
соорудить  о-во  Рыбинской  л{.  д.  0-во  бралось  перестраивать  на  свой 
счетъ  и  портъ,  но  м-во  ф-овъ  справедливо  отклонило  это  предло- 
жен1е,  какъ  могущее  при  осуществлети  идти  въ  разр'Ьзъ  съ  обще- 
государственными интересами.  Сооружете  дороги  до  Виндавы  должно 
было  дать  выходъ  грузамъ  Рыбинской  дороги  не  только  къ  замер- 
зающимъ  Петербургу  и  РигЬ,  а  это  давало  возможность  правильной 
эксплоатацш  лин1й  Рыбинскаго  о-ва,  ран'Ье  ограниченной  только 
временемъ  л'Ьтней  навигащи.  Для  осуществлешя  новаго  предпр1ят1я 
было  р'Ьшено  прежде  всего'  вести  дорогу  (до  768  верстъ)  отъ  Москвы 


1)  См.  В-Ьстп.  фин.  1897  г.  №  11.  стр.  811—816. 
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до  ст.  Штокмансгофъ  (въ  106  верстахъ  отъ  Риги)  Ри го-Орловской 
ж.  д.  съ  тЬыъ  чтобы  впосл^дств1и  вести  отсюда  дорогу  далЪе  до 
ТуЕкума,  образовавъ  такимъ  путемъ  совершенно  самостоятельную 
ливио  отъ  Москвы  до  Виндавы.  Дорога  эта  должна  была  сократить 
разстояв1е  нежду  Москвою  в  Ригой  на  55  версгь  и  между  Ряж- 
скомъ  и  Ригой  на  31  версту,  такъ  что  она  не  могла  отвлечь  отъ 
существующихъ  дорогъ  слишкомъ  много  грузовъ,  значен1е  ея  ожи- 
далось чисто  м'Ьстное.  Чистая  лрибыль  дороги  ожидалась  въ  суммЪ 
до  2.608.840  р.  ежегодно^  а  платежи  на  строительный  капиталъ 
(около  43 Уг  мил.  руб.  или  по  5672  т.  р.  на  версту)  въ  2. 1 90.749  р., 
другими  словами  ожидался  дов.  крупный  остатокъ  въ  пользу  акщо- 
неровъ.  Одновременно  было  р'Ьшено  строить  и  литю  Туккумъ — Вин- 
дава  въ  1 04  версты — мЪстнаго  значен1л  и  какъ  выходъ  лити  Москва — 
Штокмансгофъ,  съ  ожидаемымъ  чистымъ  доходомъ  въ  364.000  р., 
а  за  вычетомъ  расходовъ  по  оплагЬ'  строительнаго  капитала,  до 
284.000  р., — около  80.000  р.  ежегодно.  Изъ  другихъ  разр'Ьшенныхъ 
о-ву  лиши,  ЛИН1Я  ДпО'Соколгмикитрозилз^ежетолдыии  убытками  до 
247.000  руб.,  и  о-во  первоначально  ее  строить  отказывалось,  но 
м-во  ф-овъ  въ  виду  ходатайства  мЬстныхъ  жителей,  заботясь  объ 
экономическомъ  развипи  района,  настояло  на  сооружети  о-омъ 
убыточной  лиши,  убытки  которой  могли  быть  покрыты  прибылями 
новой  доходной  лиши.  Грозила  убытками  и  маленькая  Красно- Холм- 
скол  лишя  (35  верстъ),  но  одно  изъ  у^Ьздныxъ  земствъ,  гд-Ь  дорога 
должна  была  пройти  (Весьегонсшй),  взялось  прхйти  на  помощь  об- 
ществу, об']Ьшавъ  ему  до  100.000  р.  на  погашенхе  строит,  капи- 
тала (882.000  р.),  съ  уплатою  въ  течеше  5872  л'Ьтъ  по  4.728  р. 
ежегодно, — сумма  для  б^днаго  земства  довольно  значительная,  для  бога- 
таго  же  ж.*д.  общества  наврядъ  ли  особенно  существенная,  такъ  что 
напрасно  м-во  ф-овъ  допустило  такую  сд'Ьлку,  а  у  земствъ  п  такъ 
средствъ  мало,  расходы  же  весьма  обширны.  Въ  общемъ  ожидалось 
по  четыремъ  новымъ  лишямъ  до  3.074.000  р.  ежегоднаго  чистаго 
дохода  при  стоимости  въ  55.660.000  р.  и  при  ежегодныхъ  затра- 
тахъ  на  уплату  %  и  погашешя  по  этому  капиталу — въ  2.808.000  р.. 
сл^д.  о-во  должно  было  получить  въ  свою  пользу  свободный  оста- 
токъ до  266.000  р.  Разсчеты  могли  впрочемъ,  кагь  это  часто  бы- 
ваетъ,  оказаться  и  ошибочными,  и  тогда  о-во  могло  поплатиться 
частью  своихъ  доходовъ  отъ  прелснихъ  лиши.  Срокъ  для  сооруже- 
шя  помянутыхъ  рельсовыхъ  путей  данъ  бы^^ъ  о-ву  трехл^тшй. 
Высочайше  утвержд.  18  февр.  1900  г.  положен1емъ  соед.  прис.  ^) 
строительный  капиталъ  новыхъ    участковъ    М.-Р.-Виндавской  ж.  д. 


1)  Собр.  до  1900  г.  ст.  1514. 
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былъ  опред'Ьленъ  (со  В1и1ючешемъ  процентовъ  и  погашен1я  на  озна- 
ченный капиталъ  за  время  постройки,  а  равно  расходовъ  по  реали- 
зацш  облигащй)  для  участка  Москва- Крейцбургъ — въ  50.832.673  р., 
для  уч.  Туккумъ-Виндава  въ  6.459.314  руб.,  для  уч.  Дно-Ново- 
Сокольники  5.861.854  руб.,  для  уч.  Савелино-Красный  Холмъ  въ 
961.528  р.,  Савелино-Кашинъ  въ  1.450.000  р.  (вм'ЬсгЬ  съ  расходомъ 
по  усиленш  главной  лиши  Рыбинской  ж.  д.),  всего  въ  65.56  5.369  р. 
Для  получвН1я  этой  суммы  произведена  была  въ  1898—1899  г.г. 
реализашя  двухъ  новыхъ  4%-ыхъ  гарантир.  облигащонныхъ  зай- 
мовъ  па  заграничныхъ  рышсахъ  (см.  выше),  составившихъ  (вм-ЬстЬ 
съ  произведеннымъ  въ  1897  г.  выпускомъ)  нариц.  капиталъ  въ  сумм4 
71.026.894  руб.  съ  общей  выручкой  въ  69.04  7.578  руб.  Участокъ 
Савелино-Кашинъ  былъ  оконченъ  и  открыть  для  движешя  20  сент. 
1898  году,  всего  53  версты  ^),  уч.  Савелино-Красный  Холмъ— 
30  верстъ — 3  окт.  1899  г.  ХЗооружеше  лее  остальныхъ  участковъ 
затянулось  и  было  на  основ.  Высочайше  утв.  23  ноября  1901  г. 
пол.  Соед.  Присут.  2)  отсрочено  до  11  сент.  1901  г.,  съ  какого 
срока  дороги  и  были  открыты  для  движешя;  Москва-Крейцбургъ — 
743 V2  верстъ,  Туккумъ-Виндава — 105  в.,  Дно-Ново-Сокольники — 
165  верстъ  всего  (воючая  уч.  Савелино-Красный  Холмъ)  1 04372  вер., 
обошедшихся  въ  64.115.369  р.  или  около  61.500  р.  за  версту, 
ц'Ьна,  которую  никакъ  нельзя  признать  особенно  низкою,  какъ  са- 
мыя  сооружешя  нельзя  назвать  капитальными  и  снабженными  до- 
статоточнымъ  подвижнымъ  составомъ  ^). 

Въ  1898  г.  посл'Ьдовало  новое  расширеше  о-ва  М.-Р.-Виндав- 
ской  лс.  д.  Именно,  Высочайше  утв.  1  шня  1898  г.  четвертымъ  до- 
полнен1емъ  къ  уставу  о-ва  *)  оно  обязывалось  построить  своимъ  распо- 
ряжен1емъ:  а)  участокъ  магистральнаго  типа  отъ  ст.  Дно-Бологое- 
Псковскаго  участка  до  г.  Луги,  Ь)  железную  дорогу  магистраль- 
наго  типа,  протяжерпемъ  около  137  верстъ,  для  соединенхя  г.  Ви- 
тебска   со  станщей  пресЬченхя  Московско-Виндавской  ж.  д.  съ  ли- 


1)  Стат.  сбор,  в.  57  стр.  2. 

2)  Указатель  1902  г.  №  17,  стр.  275. 

3)  На  участкахъ  Москва — Крейцбургъ  и  Туккумъ-Виндава  по  крайней  м-бр* 
всюду  сооружены  жел'Ъзные  иосты  на  каиеыныхъ  опорахъ^  но  на  лиши  Дио-Новосо- 
кольникя  большая  часть  мостовъ — деревянные,  всФ  дороги  въ  одивъ  путь,  ширина 
полотна  въ  насыпяхъ  и  выемкахъ  2,в  саж.  станц1ониыя  постройки  большею  частью 
упрощеннаго  типа,  подвижной  составъ  для  всЬхъ  трехъ  лин1Й  опред'Ьлился  въ  141 
парововъ  (пассаж,  и  товар.),  пассажи рскихъ  вагоновъ  102,  вагоновъ  почтовыхъ  8, 
багажныхъ,  арестанскихъ  и  служебныхъ  24,  ва1'оновъ  товарныхъ  3065,  платфорхъ 
н  спешальных  ь  тов.  вагоновъ  660  (Стат.  Сбор.,  вып.  68  стр.  22 — 24),  сл-Ьд.  на  вер- 
сту 0,134  паровозовъ  и  3'/2  товарныхъ  вагона,  тогда  какь  въ  1900  г.  среднее  число 
паровозовъ  въ  Европейской  Росс1и  на  всёхъ  вообще  дорогахъ  опред'Ьлидось  въ  6^  2 
товарныхъ  вагоновъ  и  0,27в  паровозовъ^  т.  е.  вдвое  больше. 

^)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1608. 
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Н1ею,  соединяющей  эту  дорогу  со  ст.  Дно,  с)  устроить   въ  район* 
указанныхъ  лятй  склады  для  нефтяныхъ  и  иныхъ  грузовъ,  зерно* 
хранилища,  амбары    и    приспособлешя    для  нагрузки,    выгрузки    и 
храненш    грузовъ,    съ  устройствомъ    къ  нимъ    подъ'Ьздныхъ    путей, 
стоимостью  около  500.000  р.,    й)  произвести  работы    по  усилешю 
пропускной   способности    Рыбинско-Псковскаго  уч.,    по  устройству 
складочныхъ  пом-Ьщешй  и  проч.  на  сумму  400.000  р.,  е)  построить 
в-ктвь    для  соединешя  М.-Виндавской  ж.  д.    съ  одною    изъ  дорогъ, 
примыкающихъ  къ  Москв^^  и,  въ  связи  съ  этою  постройкою,  устро- 
ить сортировочную   станшю    въ  Москве,    Г)    увеличить    оборотный 
капиталъ  о-ва  до  разм'Ьра  2.000  р.  на  версту  двухъ  новыхъ  литй, 
^}  во  всякое  время  по  требованию  правительства  перестроить  узко- 
колейную Новгородскую  дорогу    на  ширококолейную,    снабдивъ    ее 
соотв4тствующимъ  составомъ,    Ь)    приступить    къ  постройке  разр'Ь- 
шеняаго  уже  ему  средняго  участка  Московско-Виндавскрй  ж.  дор., 
соединяющаго  г.  Туккумъ  съ  Риго-Двинскимъ  участтшмъ  Риго-Орлов- 
ской  ж.  д.,  съ  т^мъ,  чтобы  этотъ  участокъ  былъ  оконченъ  въ  течете 
о  л'Ьтъ,  считая  со  дня  утверждешя  настоя щаго  дополнешя.  Къ  соору- 
жеюю  упомянутыхъ  лин1й  и  устройству  ихъ  о-во  обязано  было  при- 
ступить съ  такимъ  разсчетомъ,  чтобы  дороги  были  окончены  ко  времени 
окончашя  сооружешя  ж.  дороги  отъ  г.  Витебска    до  г.  Кхева   или 
до  пересЬченхя   съ  Либаво-Роменскою  жел.  дорогой.    Строительный 
капиталъ  не  долженъ  былъ  превышать   19  мил  руб.,  не  считая  въ 
томъ  числ'Ь  основной  стоимости  участка  Дно-Сокольники.    Возлагая 
на  о-во  обязанность  сооружен1я  новыхъ  линШ    и    перестройки  ста- 
рыхъ,  правительство  съ  своей  стороны  принимало   на  себя  обязан- 
ность оказать  пособге  обществу^    именно  выдавать  ему    въ  течете 
первыхъ  пяти  л%тъ  посл-Ь  перестройки  Новгородской  лити  въ  широ- 
коколейную въ  гЬ  годы,  когда  дивидендъ,    причитаюпцйся  акщоне- 
рамъ,    не  достигнетъ    8  руб.    на   акщю,  безвозвратное    пособхе   въ 
размер*,  недостающемъ  до  полной  уплаты  8  руб.  на  акщю  (за  при- 
бавлешемъ    государственнаго    налога);    но    во    всякомъ   случае    не 
свыше    полнаго    годового    платежа    процентовъ    и    погашен1я    на 
капиталъ,  потребный  для  перестройки  Новгородской  дороги;  въ  те- 
чете сл-Ьдующихъ  пяти    л^тъ  выдача  пособ1Я    о-ву    должна    была 
продолжаться,  но  съ  гЬмъ,  чтобы    въ  течете    1 1  -аго  гола    со  вре- 
мена перестройки  Новгородской  дороги  о-во  возвратило  облигащон- 
ный  капиталъ  и  его  суммами  погасило  это  последнее  пособ1е  пра- 
вительству съ  начисленхемъ  4%  годовыхъ. 

Такимъ  образомъ  правительство  брало  на  себя  обязательство 
своеобразной  гаранпи  доходовъ  о-ва,  явлете  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
нежелательное,  ибо  самая  благонадежность  о-ва  Рыбинской  ж.  д.  въ 
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значительной  степени  обусловливалась  отсутствхеиъ  гаранпи  на  ею 
крупный  акщонерный  капиталъ,  заставившимъ  акщонеровъ  работать 
въ  сторону  улучшен1я  д'Ьлъ  общества.  Съ  другой  стороны  апред^Ьле- 
н1е  наименьшаго  дивиденда  акщонеровъ  въ  8%  взято  было  совер- 
шенно произвольно.  М-во  ф-овъ  ^)  определило  столь  крупный  дави- 
дентъ,  взявъ  цифры  1895  и  1896  г.,  когда  дивидеидъ  былъ  7  р. 
79  к-  и  8  р.  42  к.,  не  считая  купоннаго  налога.  Между  гЬмъ  при  об- 
сужден1и  д'Ьла  чины  госуд.  контроля  основательно  указывали,  что  сред- 
шЁ  дивидеидъ  акцюнеровъ  дороги  за  1 5  л'Ьтъ  былъ  не  выше  5  р.,  а  въ 
посл'ЬднШ  1898  г.  онъ  понизился  даже  до  4  р.  25  к.  (въ  1897  г. — 
7  р.  72  к.  безъ  учета  налога).  Словомъ,  чтобы  замаскировать  не- 
достаточное соблюден1е  выгодъ  кагны  при  новомъ  соглашеши  съ 
овомъ  Вйндавской  ж.  д.,  прибегали  къ  тому  же  пр1еиу,  который 
былъ  употребленъ  при  обсулсдеши  вопроса  о  выкупе  этой  дорох'О 
въ  казну  (1894—1895  г.г.),  когда  для  разсчетовъ  брали  доходъ 
не  1893  г.,  какъ  следовало  бы,  а  1894  г.  М-во  ф-въ  опять  на- 
печатало об'ьяснительную  записку,  оправдывающую  его  образъ  д%й- 
ствШ  ^).  ЗдЬсь  сообщалось,  что  вопросъ  о  сооружении  дороги  отъ 
Петербурга  непосредственно  на  Витебскъ  или  черезъ  Лугу,  обсу- 
ждался еще  1896  г.,  какъ  о  начале  огромной  новой  магистрали 
Петербургъ — К1евъ — Одесса,  когда  и  было  выяснено,  что  собственно 
лишя  Петербургъ — Витебскъ  доллсна  ежегодно  давать  убытковъ  до 
200.000  р.,  всл'Ьдств1е  чего,  понятно,  о-во  Рыбинской  ж.  д.,  кото- 
рому предлолсили  эту  постройку,  отъ  нея  наотр4зъ  отказалось.  Съ 
разр'Ьшешемъ  лиши  на  Виндаву  доходность  Витебско-Лужской  ли- 
ши еще  бол'Ье  должна  была  пасть  (рублей  на  80.000  въ  годъ), 
но  въ  случае  сооружешя  всей  магистрали  Петербургъ — Одесса, 
естественно,  доходъ  новой  лиши  долженъ  былъ  очень  значительно 
возрастать  и  сулилъ  убытковъ  не  бол'Ье  47.000  р.  ежегодно,  если 
стоимость  версты  дороги  не  превысила  бы  42.000  р.  Въ  виду  этого 
о-во  М.-Р.-Виндавской  ж.  д.  въ  1898  г.  согласилось  взяться  за 
сооружете  Витебско-Петербургской  лиши,  но  на  условхи  окончить 
ее  тогда  только,  когда  конченъ  будетъ  путь  отъ  Шева  до  Витебска 
или  же  отъ  Витебска  до  пресечешя  съ  Либаво-Роменской  ж.  д., 
каковой  путь  9  апр.  1899  г.  повел'Ьно  было  строить  распоряже- 
Н1емъ  казны  (Витебскъ — Жлобинъ).  Однако,  правительство  хогЬю 
вознаградить  о-во  не  за  взятхе  имъ  на  себя  постройки  убыточной 
лишн,  а  за  обязательство  перестроить  въ  ширококолейную  казен- 
ную Новгородскую  ж.  д.,  что  требовало  расхода  около  4.400.000  р. 


1)  В-Ьстн.  фяй.  1898  г.  №  41  стр.  79. 

2)  1Ый.  стр.  78—79. 
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а  грозило,  кроьгЬ  того,  понижбвхемъ  и  безъ  того  скудныхъ  дохо- 
довъ  дороги  на  135.400  руб.,  доводя  его  убытки  до  суммы  свыше 
320.000  р.  ежегодно.  Изъ  этого  разсчета  выходило,  что  частное 
ж.  д.  общество  хочетъ  какъ  бы  облагод'Ьтельствовать  казну, — раз- 
суждеше,  показывающее,  что  правительство  начинало  опять  стано- 
виться въ  ненармальныя  отношен1я  съ  частными  общестами,  вызы- 
вающ1а  опять  необходимость  делать  въ  ихъ  пользу  приплаты  (хотя 
еще  гОдъ  тому  назадъ  м*во  ф-овъ  выговаривало  въ  пользу  госуд, 
казначейства  разд'Ьлъ  барышей  съ  т'Ьмъ  же  обществомъ  и  высчиты- 
вало съ  большою  точностью  эти  барыши).  Странность  поваго  согла- 
шен1я  особенно  выступаетъ  нарулсу,  если  всповшить,  что  д'кпо  шло 
о  сооружен1И  собственно  огромной  новой  магистрали  Петербургъ — 
Кхевь — Одесса,  которая  по  своей  важности,  конечно,  должна  была 
находиться  въ  рукахъ  государства,  а  не  частныхъ  обществъ,  между 
гЬмъ,  для  сооружвн1я  головного  участка  этой  лин1и,  явно  убыточ- 
ных) безъ  всей  магистрали,  обращались  къ  услугЬ  частныхъ  об- 
ществъ.  Впрочемъ,  если  вЪрить  газетнымъ  ивв'Ьст1ямъ,  съ  частными 
обществами  (М.-К.-Воронежской  и  той  же  М.-Р.-Виндавской  ж.  д.) 
велись  (а  можетъ  быть,  и  теперь  ведутся)  переговоры  о  передач* 
имъ  сооружен1я  и  всей  магистрали,  которая  должна  будетъ  отнять 
множество  грузовъ  и  пассажировъ  у  казенныхъ  Николаевской,  Мо* 
СЕОвско-Курской,  Курско-Севастопольской.  Харьково- Николаевской 
и  Юго-Западныхъ  ж.  д.  Такое  отступлеше  отъ  твердо  установлен- 
ныхъ  было  принциповъ  ж.  д.  политики  не  можетъ  вызывать  со- 
чувств1я...  некоторый  св^тъ  на  подкладку  этого  д'Ьла  вносить  новое 
соглашеше  съ  о-вомъ  М.-Р.-В.  ж.  д.,  результатомъ  которой  явля- 
лось ВысочА.йшЕ  утв.  пятое  дополнеше  устава  о-ва  отъ  28  цоября 
1899  г.  ^),  въ  силу  котораго  о-ву  разрешено  было  продлить  со- 
оружаемую имъ  отъ  Витебска  до  ст.  Дно  линхю  до  соединетя 
съ  Царокосельской  ж.  д.,  а  также  пр10бр'Ьсти  въ  собственность 
Царскосельскую  ж.  д.,  каковымъ  путемъ  уже  составлялась  сплош- 
ная ЛИН1Я  отъ  Петербурга  до  Витебска.  Царскосельская  ж.  д.,  вы- 
строенная еще  въ  1836  г.,  особой  колеи,  протяжен1емъ  въ  25  вер., 
им*Ьла  только  чисто  мЬстпое  значенхе,  не  пользовалась  правитель- 
ственными гарант1ями  и  окупала  платежи  по  своимъ  акщямъ  и  об- 
лигац1ямъ,  отчасти  благодаря  своимъ  особымъ  тарифамъ,  болЬе  вы- 
соквмъ,  ч'Ьмъ  на  остальной  нашей  ж.  д.  с%ти.  Эта  независимость  и 
вы[СОта  пассажирскихъ  тарифовъ  Царскосельской  дороги,  обуслов- 
ленная ея  первоначальнымъ  уставомъ,  а  также  неопред'Ьленхе  въ 
устав*  услов1й  выкупа    дороги    въ    1сазну  давно  уже  приводили  въ 


1)  Соор.  увак.  1900  г.  ст.  875. 
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некоторое  смущен1в  наше  финансовое  в^Ьдомство,  озабоченное  упо- 
рядочешемъ  у  насъ  отношен1й  правительства  къ  жел.  дорогамъ.  Кро- 
м'Ь  того  о -во  Царскосельской  ж.  д.  толковало  неправильно  по  при- 
знанш  самого  м-ва  ф-овъ  ^),  что  по  его  уставу  ниЕсакой  другой  до- 
роги до  Царскаго  Села  строить  никто  не  им4втъ  права,  каковому 
толковашю  подчинялось  и  Главное  общество  рос,  ж.  д.,  а  затЬмъ  и- 
правительство,  платившхя  Царскосельскому  о-ву  по  5000  р.  еже- 
годно за  право  устройства  ст.  Александровской  близъ  Ц.  Села  и 
за  перевозку  до  этой  станщи  отъ  Петербурга  грузовъ  и  пассажи- 
ровъ.  При  такомъ  толковаши  затруднялось  сооружеше  головного 
участка  Петербургско-Шево-Одесской  магистрали,  озабачивавшее  фи- 
нансовое ведомство,  не  говоря  уже  о  нежелательности  сооружешя 
второй  ЛИН1И  паралельно  существующей,  явившейся  бы  роскошью 
при  нашей  общей  б'Ьдностя  рельсовыми  путями.  При  соглашен1и  же 
съ  о-мъ  Царскосельской,  ж.  д.  о  примкнутш  къ  его  линш  прави- 
тельственной магистрали,  могло  по  мн'Ьшю  м-ва  ф-овъ  получиться 
такое  положеше  вещей,  что  въ  рукахъ  правительства  будетъ  вся 
магистраль,  а  въ  рукахъ  частнаго  общества  ея  головной  участокъ, 
котораго  правительство  не  имтьетъ  права  выкупить.  Отсюда  изы- 
скаше  такихъ  комбинац1й,  при  которыхъ  Царскосельская  дорога 
перешла  бы  въ  руки  другого  общества,  дороги  котораго  правительство 
им4етъ  право  выкупить.  Само  собою  ясно,  что  всЬ  приведенныя  зд'Ьсь 
соображешя  ничего  не  говорятъ  въ  пользу  необходимости  передачи 
Царскосельской  ж.  д.  какому-либо  частному  обществу,  ради  чего  при- 
шлось въ  1898  г.  дать  этому  обществу  разр4шеше  на  пост^юйку 
лиши  Витебскъ- Дно,  а  въ  1900  г.  лиши  Дно  до  соединешя  с1>  Цар- 
скосельской дорогой  и  прхобр'Ьтете  самой  этой  посл-Ьдией  дороги. 
Правительство  могло,  не  путая  счетовъ,  приступить  къ  сооружешю 
С1«1занныхъ  ЛИН1Й  своимъ  распоряжен1емъ  (головнымъ  участкомъ  но- 
вой магистрали  могъ  послулсить  и  участо1:ъ "  Петербургско-Вар- 
шавской  жел.  дор.  до  Гатчины),  могло  и  выкупить  Царскосель- 
скую дорогу  принудительнымъ  путемъ  (въ  силу  суверенитета  го- 
сударства, им'Ьющаго  право  въ  своихъ  интересахъ  экспропр1ировать 
всякую  частную  собственность  на  началахъ  достаточнаго  возна- 
гражден1я)  или  же  по  добровольному  соглашенш,  тЬмъ  бол*е  воз- 
можному, что  ВС*  выдуманыя  о-вомъ  Царек,  жел.  дор.  особыя  его 
права  значен1я  им'Ьть  не  могли  по  сознанхю  самого  м-ва  ф-овъ,  п 
о-во  лепсо  пошло  бы  на  всяк1я  уступки,  тЬмъ  бол^е,  что  хотя  д*- 
ла  его  были  въ  очень  хорошемъ  состоян1и  (средр1й  чистый  доходъ 
1889 — 1898  г.  состав  ля  л  ъ    234.288  р.,  а  средняя    доля,    причи- 


1)  Д*ло  д-та    жел.  дор.  отд.  5  ст.  I  №  16  за  1899  г. 
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тавшаася  акд10неранъ,  за  уплатою  облмгащй  и  разными  другими  вы- 
четами, въ  посл'Ьднее  наилучшее  нятил'Ьт  1894 — 1898  г.,  состав- 
.шла  по  ]  05.727  р.  при  первоначальномъ  капитал'^  въ  К050.000  р.), 
но  д^^^о  нб  сулило  дальн'Ьйшаго  крупваго  ра8вит1я  (въ  1899  году 
чистый  доходъ  дороги  упалъ  до  171.852  р.,  и  дивиденда  выдано 
не  было)  и  во  всикомъ  случаЬ  отнюдь  не  было  безусловно  в^рнымъ. 
На  какихъ  же  услов1яхъ  состоялось  новое  расширеше  пред- 
пр]ят1я  о-ва  М.-В.-Рыбинской  дороги?  0-во  обязывалось  соорудиаь 
согласно  правительственнымъ  указанкмъ  дорогу  отъ  ст»  Дно  до  пе«- 
рес1>чешя  съ  Царскосельской  ж.  д.,  длиною  около  210  вер.  нормальной 
колеи  и  въ  соотв1>тствш  съ  означенной  постройкой  выкупить  Царско- 
сельскую дорогу  путемъ  уплаты  не  позже  2  января  1900  года  за 
каждую  акщю  общества  этой  дороги  (всего  17500  акщй)  по  180  р. 
наличными  деньгами  съ  5%  год.  за  время  съ  28  ноября  1899  г. 
по  день,  назначенный  для  уплаты  по  акцхямъ  съ  гЬвгь,  чтобы  шс- 
щи,  въ  течеше  пяти  л'Ьтъ  съ  этого  дня  не  представленныя  къ  оп- 
латЬ,  считались  нед']^йствительными.  0-во  Царскосельской  лсел.  дор. 
уничтожалось,  а  дорога  со  всЬми  правами  и  обязательствами  пере- 
ходила къ  обществу  М.-В.-Рыбинской  ж.  д.  и  подлел;ала  выкупу 
въ  казну  вм1>сгЬ  съ  остальными  лин1ями  этого  общества  на  преж- 
нихъ  услов1Яхъ.  11ассажирск1е  тарифы  Царскосельской  ж.  д.  сохра- 
вл.1нсь  въ  течеше  шести  л1>тъ  со  времени  открыт1я  правильнаго 
двпжен1я  на  лиши  Дно-Петербургь,  но  договоръ  съ  правительствомъ 
объ  уплат*  по  5000  р.  ежегодно  за  право  перевозки  груза  и  пас- 
сажировъ  отъ  Александровской  ст.  до  Петербурга — отм'Ьня^юсь. 
Кром'Ь  платы  за  акщи  о-во  обязывалось  также  погасить  усилен- 
пымъ  платежемъ  и  5%-ыя  облигацш  Царскосельской  дороги  (перво- 
начально на  1.800.000  р.  м.,  аза  срочнымъпогашешемъ  1.714.310 
р.  м.),  долги  о-ва  (1 63.000  р.),  временный  затраты  на  дополнит,  работы 
!  164.000  р.)  и  наконецъ  45.000  р.  въ  распоряжеше  главнаго  ак- 
шонера  названной  дороги  Д.  С.  Полякова  на  вознаграждеше  дирек- 
торовъ  и  служащихъ  въ  о-в*  лицъ,  по  усмотр'Ьнш  Полякова  (все1'0 
надо  было  уплатить  за  Ц.  дорогу  6.093.465  р.  или  по  243.738  р. 
за  версту  ^).  ЗагЬмъ  о-во  Рыбинской  дороги  должно  было  добыть 
средства  а)  на  сооружеше  новой  лии1и  Дно-Царское  Село  (весь 
участокъ  отъ  Витебска  до  Петербурга  должно  было  окончить  въ  те- 
чен1е  4  л'Ьгь  со  дня  новаго  соглашен1я),  Ь)  на  расширеше  и  пе- 
реустройство вокзала  и  товарной  станщи  въ  Петербурге  и  приспо- 
соблете  колеи  Царскосельской  дороги    (0,867  саж.)  къ  нормальной 


^)  Въ  томъ  чясл'Ь  за  акц1Н  3.150.000  р.,  ва  облигащя,  считан    по  нарнцатель- 
ной  нхъ  ц'Ьв^,  2.571.465  р. 
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(0,714  саж.),  с)  на  покрытге  ивдержекъ  по  сд'к^аниыш»  уже  юыска- 
шямъ  лиши  огь  ст.  Дно  къ  ЛугЬ  и  Петербургу  и  на  везвгЬщеше  пра- 
вительству расходовъ  по  содержан1ю  инсаекщп  и  жандармсгсо-поли- 
цейскаго  управлешя  при  производстве  строительныхъ  рабогь,  (1)  на 
увеличеше  оборотнаго  капитала  дороги  до  2000  р.  на  версту  какъ 
вновь  сооруясенпаго  участка,  такгь  и  Царскосельской  дороги.  Вс^  эти 
расходы  (съ  выкупной  за  Царскосельскую  д.  суммой)  не  должны  были 
превышать  19.000.000  р.,  не  считая  %-овъ  за  время  производства  ра- 
богь  и  расходовъ  по  реализащи  капитала,  и  добыть  ихъ  разрешалось  вы- 
пускомъ  новаго  гарантированна!  о  правительствомъ  облигащоннаго  зай- 
ма до  реализащи  же  его  разрешалось  пользоваться  суммами,  реа^^изо- 
ванными  раньше  для  другихъ  надобностей.  М-во  ф-овъ  исчисляло 
убытки  о-ва  Рыбинской  дороги  огь  новаго  согдашен1л — въ  сумм* 
до  5 — 6  мил.  руб.  въ  первые  годы,  а  потому  было  р'Ьшеяо  ока- 
зать ему  новое  пособге  со  стороны  госуд.  1сазначействд.  Именно  было 
постановлено  (§11  Дополнешя  б*>аго),  что  изъ  обш;ей  суммы  про- 
центовъ  интереса  и  погашешя  на  ту  часть  облигащоняаго  капитала 
о-ва,  которая  соотв'Ьтствуегь  строительному  капиталу  сооруясешя 
участгса  Дно — Царское  Село,  расширетя  и  переустройства  всжаала 
и  тов.  станши  въ  Петербурге  и  приспособлешл  Царскосельской  ж.  д. 
къ  пропуску  поездовъ  нормальной  колеи,  о-во  М.-В.-Рыбинской  ж.  д. 
принимаетъ  на  свой  счетъ  полностью  уплату  таковыхъ  процентовъ 
въ  размере  425.000  р.  ежегодно.  Въ  счетъ  же  недостающей  для 
полна  го  годового  размера  платежа  по  указанной  части  обдигащон- 
наго  капитала  суммы  правительство  выдаетъ  о-ву  для  причислешя 
къ  чистымъ  его  доходамъ  въ  течен1е  первыхъ  10  летъ  современн 
открытая  правильнаго  движенЫ  по  лиши  Петербургъ-Витебскъ  въ  те 
годы,  когда  дйвидендъ  не  достигнетъ  размера  6  р.  50  к.  на  акщю 
(съ  прибавлен1емъ  госуд.  налога),  приплаты  въ  постепенно  понижа- 
ющемся размере,  а  именно:  въ  первый  по  открыт1и  движен1я  годъ — 
въ  полной  недостающей  до  означеннаго  платежа  сумме,  но  не  свыше 
550.000- р.;  во  второй  годъ  въ  размере  ^/ю  той  же  суммы,  но 
не  свыше  500.000  р.,  въ  трет1й  годъ  въ  размере  ^ю,  но  не  свыше 
450.000  р.,  въ  4-ый — въ  размере  ^ю,  но  не  свыше  400.000  р., 
въ  пятый  и  въ  последующте  годы  до  десятаго  включительно — ^ю, 
но  не  свыше  350.000  р..  Суммы  выданный  въ  течеше  5  летъ, — 
безвозвратное  пособ1е,  а  въ  теченхе  послЬднихъ  5  летъ  возмещаются 
о-вомъ  за  счетъ  новаго  облигац.  капитала  изъ  4%  годовыхъ  въ  те- 
чете одипадцатаго  года  со  дня  открыт1Я  правильнаго  движешя  по 
лин1и  Петербургъ-Витебскъ.  Въ  случае  подхода  къ  Петербургу — 
Петербургско-Вятской  или  другой  какой-либо  ж.  дороги  и  необходи- 
мости примкнупя  такой  дороги    къ    Петербурго-Витебской    услов1Я 
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пользсмптя  этой  дорогою  устройствами  М.-В.^Рыбвнской  жед.  дор. 
устанавливаются  правительствомъ^  при  чемъ  укаваииыя  выше  при* 
платы  умвньшаютсн  оа  соотв'Ьтств.  сумму,  размерь  которой  также 
опредгьм1ется  правшпельстеомъ.  Новое  соглашеше  возложило  на 
казну  обязательство  уплатить  безвозвратно  2.250.000  р.  и  выдать 
зннмообравно  1.750.000  р.  частному  обществу,- —пожертвоваваие 
довольно  крупное.  Но  общество  наврядъ-ли  могло  пойти  на  каюи- 
лзбо  уступки,  въ  интересахъ  соглашешя  требовалось  непременно 
купить  по  неестественно  вздутой  цЪнЪ  Царскосельскую  жел.  дорогу. 
Другой  вопросъ,  сл'Ьдовало  ли  загЬвать  сооружевхе  ноьыхъ  убыточ* 
ныхъ  ЛИН1Й,  следовало  ли  новую  проектируемую  магистраль  (Пе- 
тебургь-Шевъ-Одесса)  строить  отд^Ьдьньши  участками  при  посредств! 
и  казны,  и  частныхъ  обществъ,  сл'Ьдовало  ли  допускать  невыгодное 
для  о-ва  Рыбинской  дороги  соглашете  съ  акщонерами  Царскосель^ 
ской  ж.  д.  Несомненно,  если  о-во  Рыбинской  ж.  д.  согласилось  на 
новую  сд%;лсу,  то  единственно  въ  ц'кияжъ  возможной  наживы  его 
заправилъ  при  сооруоюенги  новыхъ  линШ,  акщонеры  же  наврядъ-ли 
логли  извлечь  изъ  соглашен1я  особая  выгоды.  Не  изв;юкало  ихъ  и 
госуд.   казначейство. 

Затруднительное  (для  насъ)  положете  денежн.  рынковъ  заста- 
ВВ.10  правительство  для  осуществлен1я  новыхъ  предпр1ЯТ1й  М.-В.-Ры«^ 
бянской  ж.  д.,  для  когорыхъ  требовался  капиталь  не  менЬе 
38.000.000  р.,  обратиться  къ  услугамъ  сбер.  1сассъ,  которыми  и 
быль  пр10бр'Ьтенъ  новый  выпускъ  облигащй  о-ва,  гарантированныхъ 
правительствомЪу  на  сумму  25.000.000  р.  нар.  по  91  за  100  съ 
учетомъ  расходовъ- -по  90^0  или  еь  выручкой  въ  22.500.000 
д^Ёств.у  пока  достаточныхъ  для  начала  работъ.  Всего  сооружено  и 
предполагается  соорудить  новыхъ  рельсовыхъ  путей — бол-Ье  500  вер. 
(Дно-Новосокольники,  уже  открытая  для  движеюя,  166  в.,  Дно- 
Царское  село — 209  верстъ,  и  Новосокольники-Витебскъ — 177  вер.), 
По  сооружеши  ихъ  о-во  М.-В.*Рыбинской  ж.  д.  будетъ  обладать 
вЪтью  въ  2240  верстъ,  изъ  коихъ  1906  уже  открыто  для  движе- 
Н1Я  кь  первой  половин'Ь  1 902  г.  Стоимость  версты  определилась  въ 
1 65. 1 7 5  р. ^).  Акщонерный  капиталъ  общества  составляеть  13.631 .400 
руб.,  облигащонные  130.409.159  р.  нар.  (засрочнымъ  погашенхемъ 
1 28.990.03 1  р. въ  1 90 1  г.)  съобязательнымъ  платожемъ  въ 5.865. 1 89  р. 
Сюда  надо  присоединить  капиталъ  Новгородской  ж.  д.  въ  4.501 .075  р., 
за  который  надо  было  платить  правительству  по  187.098  р.  еже- 
годно ^),  да  для  окончашя  начатыхъ  сооружен]й  прхвдется  реализовать 
еще  новый  капиталъ  въ  сумм-Ь  не  мен1>е  22  милл10н.  руб.  нар.  съ  плате- 

1)  Стат.  сбор.  н.  п.  с,  в.  68,  стр.  11  табл.  I. 
^  С1гЬд.  Г.  контр.  1900  г.  стр,  2С— 21. 
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жвмъ.въ  1.011.607  руб.  (изъ  496.ст>  погаш*  во  срокъшбцессш — 
на  52  года).  Будутъ  ля- доходы  общества  достаточны  для  выдоянев1я 
всЬхъ  этихъ  обяэательствъ,  хотя  бы  и  съ  помощью  Ю-л'Ьтжихъ  ка- 
зенныхъ  субсид1й,  судить  сейчасъ  очень  трудно.  Считая  по  бУ,  р. 
ва  а1сщю  (всего  886.041  р.  ежегодно),  дороганъ  необходнио  вы- 
рабатывать не  мен'1^е  6.938.328  р.  ежегодно,  а  сьдополнательнымъу  ивгЬ- 
нщимъ  быть  реалнзованымъ  каоиталомъ — 7.949.934  р.  Валовой  доходъ 
1899  г.  ,доходилъ  до  7.385.000  р.,  1900  г..  до  — 9.053.000  р., 
1901  г.  до  9.639.000  р.  Чистый  доходъ  дорогъ  общества  состав- 
лмъ  въ   1897  г.  2.158.306  р,    въ  :1898    г.    2.393.331     р.,    вь 

1899  г.  2.592.609  р.,  въ  1900  г.  3.768.914  р.  въ  1901  г.— 
3.678.246  р.,  а  дивидендъ  акцюнеровъ  въ  1897  г.  926,248  р., 
въ  1898  г.  604.363  р.,  въ  1899  г.  737-165  р.,  въ  1900  г. 
1.221.026  р.,  въ  .  1901  г.  только  507.448  р.  ^).  Не  беремся 
вы^сказать  по  поводу  этихъ  цифръ  к.  л.  опредйненнаго  сужден1я^ 
но  не  можемъ  не  заметить,  что  результаты  дксплоатац1И  дороги  въ 

1900  г.  были  столь  успешны,  что  и  казн^  получила  233^.031  р.* 
какъ  долю  своего  учаспя  въ  доходахъ  о-ва.  Изменится  ли  этотъ 
результатъ  съ  открыт1емъ  новыхъ  убыточныхъ  лив1й,  покажетъ  буду- 
щее. Во  всякрмъ  случа'Ь  въ  1915  г»,  съ  насту плешемъ  права  пра- 
вительства на  выкупъ  дорогой,  его  прхйдется  осуществить  въ  виду 
сооружен1я  казною  магистрали  Витебскъ-Шевъ-Одесса.  Новое  измЬ- 
нен1е  устава  этого  о-ва  посл'Ьдовало  въ  1902  году  ^).  Теперь 
уже  наврядъ  ли  можетъ  быть  соми1>ше,  что  о«во  М.-В.- Рыбинской 
ж.  д.  поддерживаетъ  свои  доходы  отвлечешемъ  хрузовъ  съ  казен- 
ныхъ  лиши  (преимущественно  Риго-Орловской),  оргапизовавъ  для 
этого  скупку  хл*ба  черезъ  особыхъ  коммиссхонеровъ.  Госуд*  контроль 
возбудилъ  по  этому  вопросу  жкю,  поступившее  въ  особую  ком- 
МИСС1Ю  при  д-гЬ  ж.  д.  д'Ьлъ^). 

Третье  общество,  ставшее  особеннымъ  фаворитомъ  м-ва  ф-въ — 
общество  Московско-Казанской  жел.  дор.,  первоначально  Москов- 
сно-Рязанской  жел.  дор.,  получило  толчокъ  къ  развипю  въ  кони4 
м-ва  И.  А.  Вышнеградскаго  ^),  когда  ему  было  дано  разр'Ьшеше 
на  сооружеи1е  новой  800  зерстной  (съ  ветвями)  Рязанско- Казан- 
ской лиши  за  счетъ  дополнительнаго  облигацюннаго  гарантирован- 
наго  займа  общества  въ  30  мил.  руб.,  реализировапнаго  въ  1892  г. 
по  курсу    88    за    100  или    съ    выручкой    26.400.000   руб.  ДЬй- 


^)  Св*д.  Госуд.  Контр,  о  жел.  дор.  1897  г.   стр.  60—61,  1898   г.    стр.  42—43, 
1899  г.  С1р.  34-35,  1900  г.  стр.  31,  1901  г.  (предвар.),  20—21. 

«)  Собр.  уз.  1902  г.  ^^  7.  (отд.  II).  Указат.  I*  17  за  1902  г. 

3)  Новое  время  1902  г.  №  9561. 

*)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  317 — 322. 
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ствнФельная  стойкость  собружешя  (760  вер.)  Р.-КавансЕой  лити^ 
окончешой  и  пущенной  для  движетя— до  Стяжка  бгь  ковцй  ]  893  г. 
(I  отъ  Стяжка  до  Казани  въ  середине  1894  г.  (35  верстъ),  опре* 
делена  бй:ла  въ  27.703.000  р.,  на  версту  35.156  р.,  ц?Ьаа  не  до* 
рогая,  во  обусловленная  крайне  плохивгь  сооружеи1емъ  и  нвчтожнымъ 
подввжнынъ  составомъ  дороги.  Дорога  сразу  же  вызвала  единодушныя 
халобы  со  стороны  всЬхъ,  кому  приходилось  ею  пользоваться.  Идя 
паралельно  казенной  М.-Нижегородской  линхи,  она  отвлекала  отъ  по- 
следней много  грузовъ,  и  этимъ  (не  говоря  уже  о  грувахъ  м^стныхъ) 
с^безпечила  себ^  дов.  крупные  доходы.  В%тви  Перово- Бойни*  Соймоново 
(около  9  версгь)  и  Коломна-Озеры  (37  верстъ)  были  окончены  в'ь 
томъ  же  1 893  г.  ^).  Для  окончатя  главной  лити  в  ветвей  былъ  реал  и* 
гованъ  игь  1893  г.  новый  4%-й  заемъ  на  сумму  10.365.000  р.  по  курсу 
У1,оз'(см.  выше).  Вые.  утв.  27  мая  1894  г.  по^[Ожеп^вмъ  (Зоед.  При- 
сутств1я  ^)  было  постановлено  вновь  расширить  предпрхяпе  М.-К. 
общества,  даровавъ  ему  концесс1ю  на  сооружен1е  и  эксплоатащю  ж.  д. 
лиши  отъ  Пензы  до  ст.  Рузаевка  Рязанско-Казанской  лиши  съ 
гкмъ,  чтобы  услов1я  сооружешя  были  т4  же,  что  п  при  сооруженш 
Рязанско-Казанской  лин1И  и  чтобы  о*во  построило  въ  изв'Ьстныхъ 
опред'Ьленныхъ  о-вомъ  по  соглашетю  съ  министерствомъ  путей  сообще- 
шям'Ьстахъ  зернохранилища.  Съ  этою  ц^лью  былъ  разр1ш1енъ  новый 
заемъ  па  7.500.000  р.  кр.,  и  дорога  (132  версты)  была  16  дек. 
1895  г,  открыта  для  движен1я,  оказавшись  такъ  же  плохо  соору- 
женною и  эксплоатируемоею.  какъ  и  лин1я  Рязапско-Казанская. 
Въ  д-кляхъ  производства  рааныхъ  работъ  по  улучшешю  и  усилешю 
пропускной  и  провозной  способности  новыхъ  лиши,  продолжавшихъ 
вызывать  общ1я  нарекаш'я,  Высочайше  утвержд.  Мн']^шемъ  Государ. 
Совета  1 3  дек.  1 894  г.  ^)  было  разрешено  обществу  выпустить  еще 
одннъ  гарантированный  заемъ,  такъ  чтобы  выручка  ею  составила  до 
6.526.620  р.  кр.  Это  и  былъ  заемъ  на  сумму  7.125.000  р.  нар., 
реализованный  курсу  92,5  за  100,  о  которомъ  говорили  мы  выше. 
Такимъ  образомъ,  о-во  получало  возможность  привести,  хотя  от- 
части, свои  д%ла  въ  порядокъ,  да  и  держало  ихъ  въ  порядке,  по 
скольку  д'Ьло  шло  объ  извлечети  яаибольшаго  дивиденда  для  ак-- 
шонеровъ  и  побочныхъ  доходовъ  для  заправилъ  о-ва.  Между  про- 
чимъ  въ  это  же  время  была  сооружена  имъ  небольшая  (3  версты), 
но  очень  важная  в*твь  отъ  ст.  Шилово  до  р.  Оки,  включенная  по 
Высочайше  утвержд.  17  1юня  1895  г.  полож.  Соед.  присутств.  *) 
въ  составъ  предпр1ят1я    о-ва   М.-К.  жел.  дор.    Дальнейшее    р^сши- 

— *  '  '    "г       I 

1)  Стат.  сбор.  вып.  37  стр.  8 — 10  и  2. 

2)  П.  С.  3.  >»  10663. 

3)  п.  С.  3.  №  11145. 


*)   II.  С.  3.  №  11865.  >  '  ;*.''»*-' 
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рете  предпр1ят1а  последовало  въ  силу  Высоч^дйше  утеерхд.  1 2  мая 
1896  г.  дсшолаев1Я  устава  о* на  ^),  которынъ  общество  обязывалось 
построить  своиш>  расаоряжев1еиъ  жед.  дор.  лншю  въ  одинъ  путь 
огь  г.  Сызрани  до  ст«  Руэаевки,  протяяЕбшеиъ  около  298  версть 
и  в^твь  отъ  г.  Сивсбирска  протлжешемъ  около  130  верстъ  огь  ст. 
ВБфыпаевкн  упомянутой  Рявалско-Каванской  лвши^  устроить  въ 
С^нбярскЪ  и  Сызрани  в'Ътви  къ  пристаняиъ  на  р.  Волд^,  снабдить 
упоиянутыя  лиши  подвижнымъ  составомъ  и  произвести,  въ  зависи- 
мости отъ  сооружон1Я  этихъ  новыхъ  лиши,  доаолнительныя  уст- 
ройства и  поставки  подвижного  состава  и  принадлежностей .  для  Ря* 
занско-Казанской  лиши  на  сумму  2.910.000  руб.  действ»  по  особой 
ведомости.  Срокъ  вс1^хъ  этихъ  сооружбН1й  назначенъ  былъ  па 
1^  января  1901  года,  строительный  капиталъ  въ  сумм^Ь  не  бол^е 
21,722.000  руб.  д']Ьйств.,  не  считая  процентовъ  на  капиталъ  за 
время  производства  работъ  и  расходовъ  по  изготовленио  облвгашй 
и  оплате  ихъ  гербовымъ  сборомъ.  Лишя  Сызранско-Рузаевская  могла 
служить  транзитнымъ  путемъ  для  грузовъ  Сибирской  жед  дор., 
создавъ  конкуренщю  казенной  Сызранско^-Вяземской  жел.  дор., 
такъ  что,  какъ  и  при  проведенги  прежнихъ  линШ  о^ва  М. -Казанской 
жел.  дор ,  казна  могла  потерять  на  доход'Ь  своихъ  лен1й.  Но  мини- 
стерство финансовъ  бол'Ье  озабочивало  ^)  снабжеше  рельсовыми  пу- 
тями богатаго  промышленнаго,  хл^бнаго  и  л']^сного  рахона,  неже1Ш 
интересы  той  или  другой  казенной  лиши,  точка  зр'Ьц1я  вполне  пра- 
вильная, еслибы  сооружеше  этихъ  путей  зависало  д'Ьйствительао 
отъ  частнаго  общества,  а  не  отъ  казны,  которая  сама  же  и  созда1а 
себЬ  соперника  тамъ,  гд^  его  не  бы.11о.  Для  осуществлешя  постройки 
проэктированныхъ  обществомъ  М.-К.  ж.  д.  путей  былъ  реализоваиъ 
въ  1897  г.  4%-ый  гарант,  заемъ  на  27.300.000  р.  съ  выручкой 
въ  95,81%  или  26.156.250  р.,  а  самыя  яиши  окончены  и  от- 
крыты для  движешя  ран^Ье  условленнаго  срока:  Рузаевка-Сызрань 
(278  версгь)  и  Инза-Симбирскъ  (156  верстъ) — 28  дек.  1898  г,. 
31  дек.  1899  г.  Высочайше  утверкд.  пол.  Соед.  прас.  строи- 
тельный капиталъ  этихъ  лин1й  вм'Ьст1Ь  съ  соединительными  ветвями 
къ  Сызрано- Вяземской  и  Самаро-Златоустовской  жел.  дор.  (разр1>- 
шенныхъ  ВысочАшимъ  нов.  8  мая  1898  г.  ^)  и  съ  устройствомъ 
на  Рузаевка-Сызранской  линш  продовольственнаго  пункта  опред^кяенъ 
былъ  въ  22.112.108  р.,  считая  въ  этой  сумм*  расходъ  на  уплату 
%  и  погап]ен1я  на  таковой  капиталъ  за  время  сооружешя  лиши  п 


1)  и.  с.  3.  №  12929. 

2)  См.  В*ет.  фин.  1896  г.  №  16,  стр.  138—140. 
*)  Собр.  узак.  1898  г.,  ст.  1532. 
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в:Ьтв^    ^),  яли    на  версту  (включая    16  версть    новыхъ    соедини^ 
тельв.  вЪтвей)  около  49.000  р.,   ц'Ьна  относительно  (въ  виду  низ- 
каго  качества  постробки)    очень  высокая,    но  затратой  этой  суммы 
д'Ьло    не  ограничилось.    31    января     1898  г.    ^)   было    разрешено 
о-ву  новое  производство   работъ    и  поставокъ    но  увеличенхю  про* 
вовоспособности  и  по  разнымъ  улучшен1ямъ  на  сумму  1 0.7 1 0.000  руб. 
съ  отвесешеиъ    части  этого  расхода    (въ  сумм'Ь    120.000  руб.)  на 
остатки  огь  выручки  по  одному  изъ  прежнвхъ  займовъ  о-ва,  пред- 
назнаэднные   раньше  на  устройство   сортировочной  станши  Вышго- 
родъ;  а  для  нокрытЬ]  остальныхъ  расходовъ  равргЬшалось  выпустить 
новый    га|>антированный    заемъ,    который    и   былъ    реализованъ  въ 
1898  г.  съ  помощью  сберегательныхъ  кассъ  на  сумму  11.000.000  р. 
нарицат.  съ  выручкой   10.670.000  р.,    достаточныхъ   для  покрыйя 
сказаннаго  расхода.  Если  подсчитать  стоимость  сооружен1я  (съ  обо- 
рудовашемъ)     всЬхъ    леречисленвыхъ    линШ    М**Казанскаго    о-*ва, 
построенныхъ    вь  м-во  С.  Ю.  Витте,  то  получимъ  крупную  цифру 
86.432.750  р*  для   1423  версть  или  по  60.750  р.  на  версту  очень 
упрощеннаго    типа  пост{Юйки  безъ  какихъ  либо   большихъ  мостовъ 
и  безъ  всякаго  моста  черезъ  Волгу.  Несомн'Ьнно  такого  рода  строи- 
телыэто    было    чрезвычайно    выгодно    для    строителей,   и  они  без- 
престанно  продолжали  хлопотать  о  дадьн^^йшенъ  расширенхи    пред- 
пр1ят1Я,  къ  чему  министерство  финапсовъ,  озабоченное  вообще  хло- 
потами   «сдЬлать    Росс1ю  возможно  бол%е    про'Ьзжей»,    какими  бы 
это  путями    не  было  достигнуто,  лишь   бы  не  было  непосредствеп- 
наго  обременен1я  государств,  казначейства,  относилось  по  прежнему 
въ  высшей  степени    предупредительно.    16-го  шня  1899  года  Вы- 
сочайше   утверждено    было    положете    Соед.    присутств1я    вм^ЬстЬ 
съ  утверждешемъ    дополнешя    къ    уставу    о-ва    М.-К.    ж.    д.    ^), 
въ  силу  коего  о-во  бралось  своими   средствами  соорудить:     1)  ши- 
рококолейную линш  въ  одинъ  путь  отъ  ст.  Ромодановъ  Московско- 
Казанской    железной    дороги    на   г.г.  Лукояновъ    и    Арзамасъ,    въ 
направленш   къ  Н.-Новгороду,    съ   тЬмъ  чтобы    вопросъ   о  подходе 
Ромоданавсвой    лиши    къ  Нижнему    или  же    къ   ст.  Н.  Новгородъ 
М.-Цижегородской  ж.  д.,   а  равно  и  о  выбор'Ь  м'Ьста  для  перехода 
ж.  д.   черезъ  Оку  и  о  сооруженш    въ  этомъ  м'ксгЬ   ж.  д.  моста  и 
соответственно  этому  о  предельной  строительной  стоимости    упомя- 
нутыхъ  литй    подлвлсали    разрЬшешю  Соед.  Присутств1я    на  осно- 
ваши    дополнительныхъ  изысканхй;    2)  подъ'1^здной  ж.  д.    путь   отъ 
а  Земетчино  Сызрано- Вяземской  ж.  д.   до  соединен1я  его  съ  М.-Ка- 

1)  Собр.  узак.  1900  г,,  ст.  856. 
»)  Собр.  узак.  1899  г.,  ст.  462. 
3)  (^бр.  узак.  1898  г.,  ст.  1502. 
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занекою  ж.  д.  близъ  ст.  Кустаревка,  протяжешемъ  около  9 1  вврсгь. 
Строительный  капиталъ  иовыхъ  лин1ё  (Ромодавово^-Арзамасъ  и  Земет* 
чляо-Кустарввка)  былъ  опрбд1^(енъ  въ  35.000  р.  на  версту,  съ  тЬмъ 
чтобы    не  превышать   суммы    10.371.600  р.    д^^Вств.,    не  включая 
процентовъ   на  кааиталъ    за  время   провзводства  работъ,    срокъ  на 
сооружеше — пятилмпньйу  типъ  постройки — очень  упрощенный  (рель- 
сы, напр.,  20  фунт,  въ  ногонном'ь  фугЬ,  уклоны  даже  до  О^оов  съ 
радхусомъ  въ  360  саж.!),   словомъ  на  усло81яхъ,  едва  ли  не  худ- 
шихъ,    ч'Ьмъ  услов1я  прежнихъ   сооружетй  пресловутаго  общества. 
Значеше  новыхъ  лин1й  должно  было  быть,  конечно,  очень  важным'ь: 
довольно  сказать,    что  ж.  д.  разстоян1е    между  Волжскими  приста- 
нями должно  было  сильно  сократиться  (отъ  Нижняго  до  Царицына 
на  225  в.,  до  Камышина   на  285    в.,    до  Саратова  на  390  в.)  и 
что  новая  ЛИН1Я  прор'Ьзывала  почти  поперегъ    всю    Нижегородскую 
губерн1ю,  суля  внести  чрезвычайное  оживлете  въ  торговую  и  про- 
мышленную   деятельность    ея  населетя   ^).    Но  о-во    по  прежнему 
продолжало  страдать   «мостобоязнью»,  отказываясь  соорудить  мостъ 
черезъ  Оку,  и  боязнью  подхода  къ  гЬмъ  городамъ,  около  которыхъ 
проходила  или  къ  которымъ  направлялась,  настаивая  на  невозможности 
подойти  къ  Н.-Новгороду.  Правительство,  къ  соя^ал-Ьнш,  скор-Ье  скло- 
нялось въ  пользу  иитересовъ  богатаго  частнаго  общества  (естествен- 
но хлопотавшаго  о  выгодахъ  своихъ  акцюнеровъ),  нежели  въ  пользу 
интересовъ  м'Ьстнаго  населен1я.  Лингя  Земетчино-Кустаревка  раасчи- 
тывала  г^^авнымъ  образомъ  на  лЬсные  грузы.  Деньги  на  сооружение 
этихъ  ЛИН1Й    опять    таки    дало  госуд.    казначейство  и  сбер.  кассы, 
принявъ  4%-ый  гарантированный  заемъ  о-ва  на  12.000.000  р.  кр. 
по  курсу  95,25  или  за   11.430.000  р.  действ,  (въ  1899  г.).  Обще- 
ственное возбужден1е  по  поводу  новой  концесс1и  о-ва,  причинявшаго 
неудово.11ьств1е  рЬпштельио  всЬмъ,  кому  приходилось  пользоваться  его 
услугами  и  снова  почти  изб'Ьгиувшаго  необходимости  подходить  къгЬмъ 
городамь,  которые  должны  были  обслуживать  его  лиши,  было  довольно 
сильное.  Сыпались  ходатайства  отъ  Нижегородскаго  городскаго  уп- 
равлвн1я,    м-Ьстныхъ    правительственныхъ    властей,    частныхъ  ли1гь- 
Печатались  въ  газетахъ  обличительныя  статьи  и  письма.  Правитель^ 
ство  отнеслось    къ    вопросу    съ    должнымъ  внимашемъ,    и   15  мая 
1899  г.  2)   было  обществу  Казанской  ж.  дор.  разрешено  построить 
второй  участокъ    Ромодановско-Нижегородской   лин1и    протяжешемъ 
до   125  верстъ  съ  подходомъ  къ  Нижнему    по    правому  нагорному 
берегу  Оки    съ  устройствомъ   стапц1и    въ  Н.-Новгород'Ь   на  безвоз- 
мездно уступаемомъ  Нижегородскимъ   общественны  мъ    управлешемъ 

1}  В-Ьстн.  фин.  1898  г.  №  41  стр.  77. 
2)  Собр.  уз.  1899  г.  ст.  1529. 
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участке  земли^  пред^львой  стоиностью,  вм'Ьст^  съ  подвижвмиъ  со^ 
став<шъ  не  евыше  6.597.000  р.  дМств.,  не  счвтая  %  на  капвталъ 
за  вреия  производства  работь  и  расходовъ  реализащи  капитала.  Къ 
€Ожал%шю  вопросъ  объ  освобожден1и  о-ва  отъ  обязанности  соору- 
жешя  ж.  д.  моста  въ  Нижнемъ  черезъ  Оку  былъ  оставленъ  оперы- 
тымъ.  Необходимый  стр1оита)гьныК  комитетъ  новой  лити  былъ  ре- 
алйэованъ  при  помощи  все  т^Ьxъ  же  сберегательныхъ  кассъ  на 
сумму  7.800.000  руб.  нарицат.  по  курсу  УЗ  или  съ  выручкой 
7.254.000  р.  Окончательная  величина  строительнаго  капитала  Ромо- 
дановСко-Нижегородской  (293  ве{)сты)  и  Кустаревка-Земетчинской 
(94  версты)  ЛИВ1И  была  Высочайше  опред'Ьлена  2 1  апр.  1 90 1  г.  ^) 
въ  18.762.789  р.,  включая  проценты  за  время  постройки  и  стои- 
мость сооружения  шоссе  отъ  с.  Ильинскаго  до  ст.  Ромоданово,  или 
на  версту  около  48  V2  тыс.  руб.  ^).  Вопросъ  о  мосгЬ  черезъ  р.  Оку 
такъ  и  остается  открытымъ,  тсакъ  остался  открытымъ  вопросъ  о 
сооружеши  моста  черезъ  Волгу  на  Рязанско-Казанской  лиши,  ко- 
торый о-во  было  обязано  по  требован1ю  правительства  соорудить 
въ  случае  усилившейся  въ  немъ  потребности.  Потребность  эта  давно 
наступила,  но  правительство  почему-то  не  осуш;ествляег1»  своего 
орава,  вероятно  изъ  боязни  уменьшить  хотя  немного  дивидендъ  ак- 
ц1онеровгь  общества.  Доходы  дорогъ  М.  Казанскаго  общества  съ  каждымъ 
годомь  возростали,  росъ  и  дивидендъ  акщоиеровъ.  Вь  среднемъ  въ 
1884 — 1893г.г.  (дооткрыпя  Казанской  лиши)  чистый  доходъ  состав- 
лялъ  4.060.5 1 6  р.,  супердивидепдъ  (кром'Ь  гаранти^юваннаго  на  акщи 
дохода)  въ  1893  г.  достигъ— 2.415.000  р.  За  пятил%т1е  1894 — 98  г. 
(съ  открыт1емъ  новыхъ  участковъ)  доходъ  въ  среднемъ  дошелъ  до 
7.030.433  руб.,  супердивидендъ  до  2.492  096  р.  Въ  1899  г.  чистый 
доходъ  былъ  уже  10.011.169  руб.,  супердивидендъ — 2.751.441  р. 
е;га  22.95%  на  акцюнерный  капита.'1ъ  (не  считая  5%  гарантирован- 
ныхъ),  въ  1 900  г.  чистый  доходъ  10.778.948  руб.,  супердивидендъ 
2.941.175  руб.  (или  28,47%,  пе  считая  отчисленхя  въ  пользу  слу- 
жащихъ,  сумма  коего  превышаетъ  622 V2  т.  р.).  Сообразно  съ  этимъ 
стала  получать  въ  свою  пользу  изв.  суммы  и  казна  (по  соглашешю 
1891  г.).  За  три  года  (1896 — 1898)  это  отчислеше  составило 
1.355.538  р.,-  въ  1899  г. — уже  1.114.811  р.,  въ  1900  г.— 
1.065.486  р.  Такой  результатъ — несомненно  усп'Ьшенъ,  но  онъ  вы- 
званъ  отнюдь  не  искусствомъ  заправилъ  общества,  а  громаднымъ 
экономическимъ  значен1вмъ  принадлежащихъ  ему  лиши  (какъ  тран- 
знтяыхъ  и  м-Ьстныхъ).  Съ   1901   г.  положеше  дЬлъ  о- ва  начипаетъ 


1)  Собр.  уаак.  1901  г.  см.  1202. 

^)  Собетвенно  дин1я  Ромодаяово-Нижегородская    обошлась   вь  55.000  р.,  а  Ку- 
етаревка-Земетчкво  во  37.000  р.  верста. 
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ухудшаться:  частый  доходъ  дорогъ  вони»1Яся  да9.028«610  р»у  въ 
пользу  елужащвхъ,  директоровъ  ц  акцюнеровъ  отчислеш)  уже  только 
2.626.098  р.,  каана  ничею  не  получила  ег  свою  полЬ9у.  дгр>  ужъ 
прванакъ  несоми^нныо  дов.  тревожный.  При  воемъ  томъ  со  сто- 
роны финансоваго  ведомства  было  крупною  ошибкою  отсрочить  вы- 
куцъ  М. -Рязанской  лиши  (въ  1891  г),  но  д^ло  и  до  сяхъ  поръ, 
кажется,  еще  ноправимо,  такъ  какъ  казна  можезть  выкупить  дорогу 
въ  1 905  г,  на  гЬхъ  же  услов1яхъ,  на  какихъ  могла  это  сделать  и 
въ  1891  г.  Естественно,  что  то  драво  не  можетъ  нравиться  акщ- 
онерамъ  общества,  и  они  всячески  хлоночутъ  объ  отсрочке  вы- 
купа (хотябы  до  1915  г.),  и  съ  этою  цЬлью  предложили  пра- 
вительству соорудить  въ  течение  ^сьми  лЬгь  новую  громадную 
лишю  Москва  -  Шихрапы  -  Каэань  -  Еыгитымъ^  (1593  верстъ)  съ 
мостомъ  череаъ  Волгу,  парадельчо  уже  существующей  лиши  Москва- 
Казань,  съ  цкпью  кратчайшаго  соединешя  (изъ  существующихъ  и 
строющихся  рельсовыхъ  путей)  Москвы  съ  Сибирской  дорогой^ 
стоимостью  бол'Ье  110  мил.  руб.,  реализуемыхъ,  коне^шо,  съ  по- 
мощью государственной  гарантии.  Въ  правительственныхъ  сферахъ 
проэктъ  этотъ  нстр'Ьченъ  былъ  съ  большимъ  сочувств1емъ,  не  смотря 
на  то,  что  о^во  требовало  опред%лешя  строительна  го  капитала  по 
77.000  р.  за  версту  и  что  литя  явилась  бы  головнымъ  участ- 
комъ  строющейся  казной  Сибирской  ж.  д.  Главвымъ  образомъ 
интересовались  гЬмъ,  что  новая  лин1я  громаднаго  зяачешя,  если  бы 
и  оказалось  убыточной,  легла  бы  бременемъ  на  крупные  доходы  часг- 
наго  общества,  а  не  на  казенные  доходы,  между  т^мъ  отказъ  отъ 
сооруженк  этой  лин1и  должевъ  былъ  вызва^гь  необходимость  по- 
стройки второго  пути  на  казенной  Самаро-Златоустовской  лиши  про- 
тяженхемъ  около  940  верстъ  стоимостью  до  30  мил-  руб.,  которыхъ 
не  было  въ  рас11оряжен1и  казны  (какъ  будто  бы  деньги  были  когда- 
либо  въ  распоряжении  о-ва  Московско-Казанской  ж.  д.,  а  не  по- 
лучались имъ  изъ  сберегательныхъ  кассъ  въ  обм-Ьнъ  на  гарантиро- 
ванныя  правительствомъ  бумаги').  Коммпсс1я  о  новыхъ  ж.  доро1ихъ 
въ  м-в'Ь  финансовъ  совершенно  было  одобрила  проэктъ  М.-Казаи- 
скаго  о-ва  ^),  но  св'Ьд'Ьн1я  о  немъ  проникли  въ  печать,  которая  отнес- 
лась къ  нему  крайне  враждебно,  справедливо  указывая  на  н'Ь1Юто- 


^)  Услов1я  сооружен!»  новаго  пути  были  кои]1исс1ей  опред'Ьдены  (и^дую1Ц1Я: 
1)  о-во  обязываете}!  выпустить  дополнительный  ак1ионерный  капиталъ  на  10.195.500  р., 
съ  оби']^вомъ  каждой  непогашеняой  старой  акши  на  четыре  новых^'ь  я  каждой  пога- 
шеппой  на  три  новыхъ  и  съ  правоиь  для  владИльцевъ  четырехъ  вовыхъ  акщй  по- 
лучить еще  одну  новую  по  нариц.  ц'Бн'Ь.  2)  Въ  случа'Ь  превышен!я  28  р.  дивиденда 
на  акц1ю  (теперь  27  р.)  старую  и  6  р.  50  в.  на  новую,  половина  прнбкией  идегь  въ 
казну,  а  изъ  остатка  60%  акц1онерамь,  а  изъ  посл-Ьднихъ  40%  дв*  трети  въ  казну 
1й  Щ  акцдонерамъ.  3)  Выкупь  остается  на  прежних ь  услов1яхъ,  ио  обществу  будетъ 
выдана  не  реЕ1та^  а  капиталяэ.    изъ   4^/г%    стоииость  ея  ^наличнымж    деньгамв.  При 
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рые  ведостатнв  самаго  ваоравлен1я  новой  дороги,  а,  главное,  на 
кра&ве  плохое  ведеше  (ьвоиъ  М.-К»  ж.  д.  Д'Ьла  (не  еъ  смысле  ко-» 
вечно  язвлечешя  доходовъ):  сооружеше  дороги  этимъ  общеетвомъ 
была  бы  В04ТВ  равносвльво  еовершенноиу  отсутствио  дороге,  такъ  оно 
плохо  схровло  своя  дороги  и  такъ  плохо  удовлетворяло  предъявляемымъ 
кънейсостороныпубликитребованхямъ.  Въ  редакцшразныхъгазетъпосы- 
вались  письма  соеакалистовъ  о  возможности  сооружен1я  (1дьзною) 
другахъ  головныхг  участковъ  Сибирской  дороги,  болЪе  корот1шхЪу 
бо.гЬе  дешевых'Ь  и  бол%е  необходииыхъ  (наприм,  рекомендовалась 
ЛИВ1Я  Кыштымъ-Сараауль-Мармыжи-Царевококшайскъ-Ншкшй  Н.*Ба* 
лахна-Шуя  не  боНе  1585  верстъ;  Кинешма-Ёсаульская — 1356  в., 
Казань-Кыштымъ  —  8 1 6  в,,  Царицыяъ-Челяба — 1548  в.,  Нижшв* 
Казань-Уфа  всего  750  версть  съ  воеможностью  отъ  Нижняго  вести 
дорогу  на  Ярославль  и  Рыбинскъ  и  т.  д.  ^).  Вопросъ  былъ  вре* 
мевно  отложенъ  ^)  въ  виду  устранен1я  крайней  необходимости  но- 
ваго  выхода  Сибирской  дороги  разр'Ьшеи1емъ  постройки  лишя  Вятка* 
Петербургъ  средствами  казны  (съ  возможностью  сооружешя  пере* 
вальной  дороги  черезъ  Уралъ  отъ  Перми  до  Екатеринбурга  и,  для 
спрямлены  Сибирской  дороги,  лиши  Тюмень-Омскъ).  Линк  Москва- 
Казапь-Кыштымъ  им^ехъ,  конечно,  свои  достоинства,  можно  было 
бы  (на  бол'Ье,  конечно,  выгодныхъ  условхяхъ,  ч'Ьмъ  предположен- 
ныя)  сдать  постройку  ея  и  о-ву  М.-Казанской  ж.  д.,  но  съ  сохра- 
нешемъ  права  выкупа  дорогъ  этого  о-ва  въ  казну  съ  1905  г.  во 
всякое  время  съ  обязательствомъ  въ  случае  выкупа  до  1915  г.  про- 
извести разсчетъ  по  чистому  доходу  1884 — 1890  г.г.,  какъ  было 
условлепо  11  шня  1892  г.  ^).  Кром^Ь  того  восьмил15ттй  срокъ  по- 
стройки слишкомъ  великъ,    удорожая   ея    стоимость  процентами  на 


выкудф  до  1915  г.  хъ  &1ожвоств  чистыхъ  доходовъ  1884 — 1890  г.г.  прибавляется 
500.000  р.  4)  Постройка  подчиняетсп  фактическому  контролю  праввтельства.  (Д'Ьло 
д-та  ж.  д.  дФлъ,  отд.  8  ст.  1  №  4).  Услов1я  эти  небезвыгодны  для  казны,  но  возможна 
вполвая  ошаОочностъ  разсчета.  Заправилы  общества  иогутъ  обратить  вааиан1е  ва 
пзвлечен1е  побочныхъ  доходовъ  при  постройк-Ь  огромной  иагвстралв,  новая  дорога 
хожетъ  пойти  въ  убытокъ  и  лечь  тяжкимъ  бременеиъ  на  казну. 

1)  См.  напр.  Новое  время  ^«№  9012,  9015,  9203,  9206  и  др.,  Россхя  Л*№  717, 
728  в  др. 

^)  Комз1всс1Я  о  вовыхъ  жел.  дорогахъ  при  д-тв  ж.  д.  дкхъ  въ  минист.  финан- 
совъ  приняла  проэктъ  Кыттымской  лип1И  весьма  сочувственно  и  считала  ц'Впу  въ 
74.370  р.  на  версту  воваго  пути  весьма  ум'Вренной  въ  виду  необходимости  сооружен! а 
пяти  мостовъ  общвмъ  протяжен1емъ  въ  1900  сажней  и  снабжешя  дороги  большииъ 
подвижвымъ  составомъ,  а  правит.  гарант]Ю — фиктивной  въ  виду  большихъ  доходовъ 
общества  М.-&азавской  ж.  д.  (Торг.* пром.  газета  1901  г.  №№  73  и  75).  Такъ  какъ 
КОММИСС1Я  при  подобныхъ  же  расчетахъ  на  доходность  М. -Ярославской  и  Р.-Урадь- 
ской  ж.  д.  весьма  жестоко  ошиблась,  то  подобная  ошибка  вполн'Ь  возможна  и  отво- 
сительво  М.-Казанской  ж.  д.,  при  чемъ  гарант1я  ва  110.000.000  р.  въ  этонъ  случа'В 
оказалось  бы  всец'Ьло  лежащей  на  госуд.  казначейств-Ь,  а  отв'Втственность  «о-ва> 
оказалась  бы  действительно  вполн'В  фиктивной. 

?)  п.  С.  3.  №  7828. 
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строительный  капиталъ.  Въ  конц%  1902  г.  въ  газетахъ  появилось 
сообщеше  м-ра  ф-авъ  (въ  отв^тъ  на  ходатайство  г.  Казани  о  оо* 
оружеши  моста  черезъ  Волгу  й  о  про^южея^и  рельсовыхъ  путей  за 
Волгой  отъ  Казани  на  соединеше  съ  Сибирской  ж.  д.)?  что  мостъ 
черезъ  Волгу  будегь  сооружен'ь  о-вомъ  Московско-Казмской  ж.  д., 
которому  дано  Высочайшее  соизволете  на  постройку  новой  маги- 
страли, но  что  отъ  Казани  новую  лин110  сооружать  не  предпола- 
гается. Къ  сожал'кшю  до  сихъ  поръ  (январь  1903  г.)  никакихъ 
точныхъ  св^}д^Ьн^й  о  новой  концес1и  о-ва  Московско-Казанской  ж.  д. 
не  опубликовано.  Бели  однако  дорогу  не  предполагается  вести  отъ 
Казани,  то  р'Ьчь  идеть  уже  не  о  прежнемъ  провкт^Ь  Москва- Казань- 
Кыштымъ,  о  которомъ  мы  только  что  говорили.  0-во  М.-Казанской 
ж.  д.  и  теперь  одно  изъ  самыхъ  большихъ  и  богатыхъ  среди  дру- 
гихъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ.  Дороги  его  им^Ьютъ  протяжеще 
2050  верстъ.  Акдюнерный  1сапиталъ  о-ва  составляетъ  10.000.000  р. 
съ  гарантирован нымъ  платежомъ  въ  разм^р'Ь  405.939  р.  ежегодно, 
облигащонный — 127.933.750  р.  съ  травггированнымъ  платежоьгь 
въ  5.903.750  руб.,  всего  137.933.750  руб.  съ  платежомъ  въ 
6.309.689  руб.,  что  составить  на  версту  67.285  р.  строительнаго 
капитала  и  3.078  р.  обязательныхъ  платежей.  Кромок  того  числи- 
лось къ  концу  1900  г.  затраченныхъ  изъ  эксплоаташонныхъ  дохо- 
довъ,  запаснаго,  возобновительнаго  и  т.  п.  капиталовъ  дороги  и 
другйхъ  источниковъ  на  постройку  дорогъ  Московско-Казанскаго  о-ва 
до  8.055.662  р.;  долгь  и  ссуда  правительству  определяется  всего 
въ  сумм*  46.140  р.  ^). 

На  сколько  о-во  Московско- Казанской  ж.  д.  зарекомендо- 
вало себя  хорошо  съ  финансовой  стороны  ведешя  своихъ  д%лъ 
и  плохо  со  стороны  постройки  и  эксплоатащи  своихъ  лиши,  при 
чемъ  самое  успешное  веден1е  д'Ьлъ  обусловлено  было  въ  значи- 
тельной степени  характеромъ  самыхъ  ея  лиши,  прор'Ьзывающихъ 
богагЬйппя  местности  и  параллельиыхъ  уже  существуюп^имъ  казен- 
Еымъ,  на  столько  другое,  усиленно  протежируемое  фипапсовымъ 
в4домствомъ  ж.  д.  о-во — Владикавказской  ж.  д.  зарекомендовало 
себя  относительно  см'Ьлой  инивдативой  въ  изыскаши  новыхъ  рель- 
совыхъ путей,  эперг1ей  при  приведен1и  своихъ  д'Ьлъ  въ  порядокъ  и 
сравнительно  очень  добросов'Ьстнымъ  отношешемъ  къ  принятымъ  имъ 
на  себя  обязательствамъ  по  отношешю  къ  лицамъ,  пользующимися 
его  услугами.  О-во  это  (подъ  назв.  о-ва  Ростовско-Владикавказской 
лс.  д.)  возникло  въ  1872  г.,  съ  небольшимъ  акшонернымъ  капита- 
ломъ,  впосл'Ьдств1й  выраженнымъ  въ  кред.  валгогЬ  суммою  8.642.500  р., 


1)  Стат.  Сбор.  м.  п.  с,  в.  68  стр.  11,  табл.  I. 
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который  былъ  гарантированъ  И8ъ  Ь%  на  огравичениый  срокг^ — 
16  д'Ьтъ  ^), — для  сооружешд  линш  Ростовъ-Владикайказъ  (652  вер- 
сты), оконченной  за  счетъ  облигащоннаго  капитала  въ  23.605.450  р.. 
мет.,  вошедшаго  въ  составъ  консолнд.  госуд.  ж.  эаймов!Ь.  Дорога 
не  вырабатывала  вполн'Ь  достаточнаго  дохода  для  оплаты  своихъ 
обязателы^твъ  н  требовала  отъ  правительства  приплатъ  по  трантш. 
Такимъ  образомъ  въ  отлич!^  отъ  дорогъ  трехъ  только-что  разсмот- 
рЪнныхъ  обшествъ,  не  требовавшихъ  никакихъ  отъ  правительства 
расходовъ,  бывшихъ  до  изв.  степени  самостоятельными,  реализовав* 
шихъ  свои  капиталы  отъ  собственпаго  имени,  хотя  бы  и  съ*гаран- 
Т1ей  правительству,  о*во  Р.-Владпкавказской  ж.  д.  зависало  въ  испол- 
неши  своихъ  обязательствъ  отъ  госуд.  казначейства  и  могло  по- 
строить дорогу  только  за  счетъ  суммъ,  переданныхъ  ему  правитель- 
ствомъ  непосредственно,  безъ  выпуска  займовъ  отъ  своего  имени. 
Церем^на  въ  ноложеши  д'Ьлъ  этого  о-ва  наступила  въ  1884  г.  ^), 
когда  ему  разр'Ьшено  было  построить  новую  в'Ьтвь  къ  создававше- 
муся незамерзаемому  порту  Новоросс1йску  (255  версгь)  за  счетъ 
гарантированнаго  облигащоннаго  капитала  на  20.531.500  р.  зол., 
часть  котораго  должна  была  быть  употреблена  также  на  погашеБ1е 
прежнахъ  правительственныхъ  ссудъ.  0-во  было  переименовано  въ 
о-во  Владикавказской  ж.  д.,  и  1^рант1я  по  его  акц1ямъ  была  продле- 
на по  1  янв.  1899  г.^  съ  понвясешемъ  ея  однако  сперва  до  3%^ 
потомъ  до  2%  и  наконецъ  до  1%,  и  доходы  его  съ  окончан1емъ 
Новороссхйской  в'Ьтви  (въ  1887  —1888  г.г.)  сильно  возрасли,  соста- 
вивъ  въ  среднемъ  въ  семилЬпе  1888 — 1894  г.  по  2.835.319  р. 
въ  годъ  противъ  658.242  руб.  въ  среднемъ  за  годъ  въ  семил'Ьпе 
1881 — 1887  г.г.  Такой  успЬхъ  въ  деятельности  о-ва  сулилъ  въ 
будущемъ  возвратъ  правительству  хотя  бы  въ  изв.  части  долга  ему 
о-ва  по  гарант1и,  начетамъ  и  ссудамъ,  доходившаго  почти  до  50  мил. 
руб.,  и  м-во  ф-овъ  стало  идти  на  всгр-Ьчу  всЬмъ  шагамъ  о-ва,  су- 
лившимъ  улучшен1е  его  д^лъ.  Такъ  въ  1891  г.  дана  была  о-ву  кон- 
цесс1Я  на  сооруженге  Петровской  лиши  п  Минераловодскихъ  вет- 
вей, обещавшая  о-ву  крупные  барыши,  при  чемъ  правительство 
взам^нъ  этой  новой  льготы  о-ву...  отсрочило  свое  право  на  выкупъ 
его  дорогъ  съ  1893  г.  по  1906  г.,  выговоривъ  только  себ-Ь  право 
на  получеше  немного  большей  части  доходовъ  о-ва  на  погашен1е 
старыхъ  долгов'ь  казн'Ь  ^).  Правителъство  же  дало  и  средства  о-ву 
на  сооружеше  новыхъ  дорогъ,  полученпмя  путемъ  выпуска  консолнд. 
ж.  д.  займа  (1892  г.), — въ  разм^р-Ь  16.000.000  р.,    каковыя  до- 

^)  Рус.  госуд.  кредятъ,  т.  I,  стр.  402—403. 

^  1Ъ1а.,  СТ1>.  570—572. 

•)  Рус.  госуд,  кредигь,  т.  II,  стр.  341 — 345. 
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роги  и  были  открыты:  лин1Я  Бесланъ-Петровскъ  (250  верстъ)  и 
Минвраловодск1Я  в4тви  (60  вёрсгь) — 17  мая  !894т,  ужевытЕИ- 
стерство  С.  Ю.  Витте.  Сооруженхе  произведено  было,  хотя  и  до- 
вольно упрощеннаго  типа,  ио  во  иногихъ  м'Ьстахъ  ваол1гЬ  солидно 
(значит,  часть  мостовъ  каыенныхъ,  часть  шпалъ  дубовыхъ,  рельсы 
стальные  2272  фунта  въ  ногонноиъ  фугЬ,  яаибольнпе  уклоны  0,оов 
и  т.  д.).  Высоч.  утв.  18  февр,  1893  г.  положетемъ  соед.  прнеут- 
СТВ1Я  о-ву  Владикавказской  ж.  д.  было  разр^Ьшено  соорудить  еще 
новую  литю  огь  ст.  Кавказская  до  г.  Ставрополя  (который  при* 
нялъ  по  этому  поводу  на  себя  особый,  совершенно  непосильвыя, 
обязательства)  длиною  145  верстъ  (новое  дополн.  къ  уставу  о-ва 
по  этому  случаю  было  Вые.  утверждено  9  мая  1893  г.  ^),  для 
каковой  пгЬли,  а  равно  въ  исполнеше  Вые.  утв.  9  мая  1894  г. 
мн.  Государственнаго  СовЬта  ^)  объ  уввлнчен1и  прововоспособноети 
Владикавказской  дороги,  ея  улучшен! и  и  устройстве  къ  ней 
нефтепровода  было  раэр'Ьшено  о*ву  выпустить  ошъ  своего  имени 
дополнительный  гарантированный  капиталь  съ  выручкой  около 
16.500.000  р.  кр..  Капиталь  этотъ  былъ  реализовань  въ  1894  г. 
путемъ  выпуска  заграниней  займа  о-ва  на  1 2.500.000  р.  зол.  нар., 
а  в^твь  къ  Ставраполю  открыта  для  движешя  въ  1897  г..  Чистый 
доходъ  о-ва  сильно  воарасталъ  по  м'Ьр'Ь  открыт1я  новыхъ  в^^твей,  олре;гЬ- 
лившисьвъ  1895  г.  цифрою  6.658.771  р.,  въ  1896  г.— 8.276.100  р., 
въ  1897  г.— 6.097.723  р.,  въ  1898  г.— 5.804.726  р.,  такъ  что 
появились  уже  отчисленгя  въ  пользу  казны  для  ногашешя  нреж- 
нихъ  долговъ:  въ  1895  г.— 546.976  р.,  1896  г. — 1.665.339  р., 
съ  1897  г.  снова  впрочемъ  временно  исчезну вш1я.  0-во  спешило 
расширить  свое  предпраяпе,  пользуясь  созданнымь  отчасти  при  его 
участ1и  великолепно  оборудованнымь  Но!юросс1йскимъ  портомъ  ^), 
въ  целяхъ  обезпвчен1я  своихъ  литй  огромными  хлебными  грузами 
(имелось  въ  виду  захватить  даже  грузы  Сибирской  жел.  дорога). 
Съ  этою  ц'Ьлъю  о -во  возбудило  ходатайство  о  сооруженш  новой 
лиюи — отъ  г.  Царицына  до  ст.  Тихорецкой,  т.  е.  о  соединевги 
Волги  съ  Новоросс1йскомъ  рельсовымъ  путемъ.  Финансовое  ведом- 
ство отнеслось  къ  этому  проэкту  очень  сочувственно,  также  озабо- 


1)  П.  С.  3.  К^  9574. 

2)  II.  С.  3.  №  10608. 

^)  Порть  началъ  обстраиваться  въ  1888  г..  0-во  ВладгкаввавскоЙ  ж.  д.  по- 
ствиенво  соорудило  въ  иехъ  хд'Ьбны^ъ  амбаровъ  на  7.000.000  пудовъ,  эдэваторъ  аа 
3  мил,  пудовъ  верна,  резервуары  для  слива  и  хранев1я  нефтяныхъ  продувтовъ  на 
5  мил.  пуд.,  пять  пристаней,  изъ  коихъ  двф  злеваторяыя,  одна  эстопадная  двухэтаж- 
ная, одна  для  нагрузки  нефтяиныхъ  продуктовъ  съ' пятью  трубопроводами  ш  одна 
обыкновенная.  Кром'Ь  того  было  устроено  коммерческое  агенство  для  выдачи  ссудъ 
подъ  товары  и  проч.  См.  В-Ьст.  фин.  1901  г.  >1  24. 
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ченное  усилен]емь  вывоза  загранацу,  о  чемь  хлопо'Гало  и  о-во. 
Высюч.  утв.  24  нарга  1895  г.  Соед.  Присугствгемъ  ^)  постановлено 
было  утвердить  третье  дополнеше  къ  уставу  о-ва,  коимъ  предостав-* 
лядось  о-ву  построить  ширококолейную  ж.  д.  лан1ю  отъ  ст.  Тихор'Ьц- 
кой  до  Царицына  съ  пристанью  на  ВолгЪ,  а  также  1)  соорудить 
шнрококолейнью  подъездные  пути  къ  Владикавказской  ж.  д.  огь 
ст.  Жел^зноводскъ  до  Жел^зноводской  группы  иинеральныхъ  водъ 
и  отъ  ст.  Ёкатеринодаръ  до  Ярвюрочной  пл.  г*  Бкатеринодара, 
2)  снабдить  новыя  В'Ь'Гви  подвижнымъ  составомъ  и  вс']^ми  принад- 
лежностями эксплоаташи  ио  указан1ямъ  м^ва  путей  сообщ.,  3)  ус- 
троить скиады  для  рыбныхъ,  нефтяныхъ  и  иныхъ  грузовъ,  завоз- 
ные склады  для  всякаго  рода  грузовъ  на  главнейшпхъ  станщяхъ^ 
склады  и  элеваторы  съ  необходимыми  приспособленхями,  нефтепро- 
воды и  приспособлев1я  для  перегонки  и  хранешя  нефти,  4)  про- 
извести по  требованш)  м-ва  путей  сообщ.  работы  по  устройству  въ 
ПетровскЬ  набережныхъ  и  приспособлбН1б  для  нагрузки,  выгрузки 
и  хранетя  грувовъ,  прибывающихъ  по  ж.  дороге  и  на  судахъ  и 
5)  произвести  разяаго  рода  дополнительныя  работы  и  устройства 
для  удучшетя  и  усилен1я  провозной  и  пропускной  способности  Ваа- 
дикавказской  ж.  д.  и  ея  вЪтвей.  Для  всЬхъ  этихъ  надобностей  въ 
1895  г.  былъ  реализованъ  распоряжен]емъ  о-ва  новый  гарантиро- 
ванный заемъ  на  17.508.730  р.  8ол.==56.736.000  мар.  по  96,76 
за  100.  Самыя  же  новыя  лиши  были  открыты  для  движен1я:  Ца* 
рицынская  (501  в.)  1-го  1юня  1899  г.  и  Бештау-Жел'Ьзноводскъ 
(5  верстъ)  въ  январе  1897  г.,  при  чемъ  открыт1е  Царицынской 
лити  было  отсрочено  противъ  установленнаго  3-ьимъ  дополнешемъ 
устава  о-ва,  а  самая  литя  сооружена  совершенно  неудовлетвори- 
тельно, не  многимъ  лучше  пресловутыхъ  сооружен1й  о-ва  Москов- 
ско-Казанской ж.  д..  Не  говоримъ  уже  о  нарекан1яхъ,  вызываемыхъ 
слишкомъ  большой  растянутостью  лии1И,  которая  могла  бы  быть 
значительно  короче,  что  удешевило  бы  перевозку  волжскихъ  грузовъ. 
Царицыно-Тихор'Ьцкой  лин1и  придавалось  съ  самаго  начала  возник- 
новешя  вопроса  о  ея  сооружети  (1889  г.)  весьма  важное  значе- 
те,  думали  даже,  что  съ  окончанхемъ  Велшсаго  Сибирскаго  пути 
она  прюбр'Ьтетъ  значеше  м1роваго  транзитнаго  пути.  Первоначаль- 
ная стоимость  новой  линш  исчислялась  въ  35.000  р.  на  версту, 
а  общая  въ  18.000.000  р.,  каковая  разгсЬнка  и  получилось  пра- 
вительственное одобрен1е  (предполагалось  слабое  движете,  при  одной 
порк  товарныхъ  и  одной  товаропассажирскихъ  по']Ьздовъ).  На  самомъ 
д^л'Ь  строители  превысили  сказанную  расц-Ьику  въ  1V2  раза  (улуч- 


1)  п.  с.  3.  ^*  11495. 
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шавъ  дорогу  и  црисдособишъ   ее  для  пропуска    двухъ  паръ  пасса- 
жарскнхъ  и  четырехъ    паръ  товарныхъ  поЪздоаъ),    доведя    ед  сто- 
имость  до  29.400*000  р.   (съ  процентами    за  время   сооружешя)» 
Выо;  утв.   31   янв.    1898  г.  пол.   Соед.  Прис.    эта  раса^нка  была 
утверждена,  такъ  что  верста  пути  обошлась  въ  58,000  р., — цыфра 
очень  высокая,  хотя  несколько  сглаживаемая  дов.  значительнымъ  аод* 
вижнымъ  составомъ,  пр10бр<1теннымъ  для  дороги.  Еще  прежде,  ч-Ьмъ 
была  окончена  Царицынская  лишя,  о-во  Владикавказской  ж.  д.  взя- 
лось   эа  сооруженхе    новой    в'Ьтви — отъ   г.  Петровска    до  Дербента 
(Высоч. ,  утвер.    17  мая  1896  г.   Под.  Соед.  Присутствия  ^),  сумма 
постройки  которой    была    исчислена    въ  5.266.000  р.  кр.  действ.. 
Это  было  первое  звено  для  соединен1я  общей,  яашей  рельсовой  с^ти 
съ  Закавказской  ж.  д.,  и  съ  этой  точки  зр^шя  печать  наша  съ  удо- 
вольств1емъ  прив'Ьтствовала  новое    предпр1ят1е    Владикавказской  до- 
роги.   Для  сооружен1я  атой  в*тви,    а   равно   для  окончан1я  Цари- 
цынской лиши  съ  устройствомъ  новой  пристани  въ  СарепгЬ  и  уси- 
ления провозоспособности  дорогъ   о-ва  было  разр^^шено  реализовать 
новый  облигацюнный  капитаяъ  въ  сумм'Ь  64  мил.  мар.=  19.750.400  р. 
зол.,  что  и  было  осуществлено  въ  1897  г.  на  германскомъ  рынк'Ь 
(курсъ=:97''/а).  Заемъ  этотъ  еще  не  былъ  реализованъ,    какъ  о-ву 
Владикавказской  ж.  д.  было  дано  разр'Ьшеше  (Вые.  утв.  28  февраля 
1897  г.  полож,  Соед.  Прис.  2)  нг^  сооружеше  в4тви   огь  Дербента 
до  соединешя  съ  Закав1сазской  ж.  д., .  протяжешемъ  около  216  верстъ 
и  стоимостью  до   12.274.140  р.  съ  окончашемъ  достройки  не  повд- 
н-Ье  1  января  1899  г..  Этой  лишей  доляша  была  сомкнуться  наша 
рельсовая  сЬть,  и  г.  Баку  могъ  получить  прямое  саобщен1е  съ  Мо- 
сквой. Стратегическое  и  экономическое  значеше  новой  лиши  не  нуж- 
дается ни  въ  какихъ  пояснен1яхъ  ^),  и  скор^Ьйшее  ея  окончаше  бы:ю 
коайне  желательно.    Но  о-во,    взявшее    на  себя  сооружеше  ц'Ьлага 
ряда  рельсовыхъ  путей  р'Ьшительно  было  не  въ  состоянш  ихъ  свое- 
временно окончить,   такъ  что  пришлось  сроки  открыт1Я  новыхъ  ли- 
Н1Й  откладывать.    Т4мъ  не  мен-Ье    въ    1900  г,    участокъ  Дербентъ- 
Петровскъ  (121   в.),  а    въ   1901   г.    и    участокъ    Дербентъ-Балад- 
жары   (216    в.)  были  открыты    для    движенхя^    и    теперь    мы    уже 
им'Ьемъ  (1902)  сквозные    поЬзда   прямого  сообщешя    отъ    Баку  до 
Москвы, — давно  жданный  результатъ,   наконецъ  получившхй  осуще- 
ствлен1е   въ   пер10Д'Ь  нашей  новейшей   ж.  д.  строительной  горячки. 


1)  п.  с.  3.  №  12943. 

2)  п.  с.  3.  №  13805. 

^)  Ср.  статью  въ  В-Ьстн.  Фин.  «Жед.  дорога    отъ   Дербента   до  Баку»  1897  г. 
М  17  стр.  259—262. 
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Новый  участокъ  Дербентъ-Баку  по  предварительнымъ  разсчетамъ 
самъ  по  себ*  могъ  дать  чистаго  дохода  не  бол-Ье  280.000  р.  въ  годъ, 
тогда  какъ  оплата  егостроит.  капитала  потребовала  бы  до  600.000  р. 
Но  отъ  постройки  новаго  участка  доходъ  прочихъ  линш  Владикав- 
казской ж.  д.  долженъ  былъ  возрасти,  на  сумму  не  мен1>е  480.000  р. 
ежегодно,  такъ  что  убытковъ  не  предвиделось  лишь  б^[агодаря  от- 
дачи концесаи  именно  этому  о-ву. — Съ  окончашемъ  новыхъ  участ- 
ковъ,  особенно  Цари1ц>1нской  лиши,  и  съ  экономическимъ  развипемъ 
СЬвернаго  Кавказа,  Владикавказская  ж.  д.  уже  была  не  въ  состоя- 
н1и  перевозить  безъ  задержки  всЬ  поступа1ощ1е  къ  ней  грузы  для 
отправки  въ  Новоросс1йскъ.  0-во  поспешило  поэтому  составить 
|гь  1898  г.  проэктъ  укладки  второго  пути  отъ  Тихор4цкой  до  Ново- 
россгйска,  стоимостью  до  7.700.000  р.  ^),  но  правительство  нашло 
бол-Ье  выгоднымъ  и  удобнымъ  разрешить  устройство  второго  пути 
лишь  отъ  Новоросс1йска  до  Екатеринодара,  отсюда  же  построить 
самостоятельную  лин1Ю  до  ст.  Кавказской  (127  верстъ),  сокращаю- 
щую проб^гъ  грузовъ  отъ  Касп1я,  С.  Кавказа  и  съ  Закавказья  и 
приближающую  къ  порту  хлЬбородныя  области  Закубанья.  Сообраз- 
но съ  этимъ  р-Ьшешемъ  Вые.  утв.  16  поня  1898  г.  положешемъ  соед. 
присутств1Я  ^)  дано  было  разр^шеше  о-ву  на  сооружеше  сказанной  ли- 
ши и  укладку  второго  пути,  а  также  на  работы  по  расширешю  ст. 
Кавказской,  Тихор1^цкой,  Екатеринодаръ  и  Новоросс1йскъ, — всего  на 
сумму  11.689.010  р.  Тогда  же  и  строительный  капиталъ  ветвей 
къ  Сарептской  пристани  и  самой  пристани  былъ  опред']^левъ  въ 
4.262.370  р.  ^)  по  12.000  руб.  на  версту,  считая  въ  этой  сумм* 
н  %  на  капиталъ  за  время  ея  сооружения.  Строительная  стоимость 
в^тви  Кавказская-Ёкатеринодаръ  была  опредЬлена  въ  3.769.433  р. 
или  менЪе  ч'Ьмъ  по  30.000  руб.  верста,  а  Петровско-Бакипской 
.1ПШИ  въ  18.665.900  руб.  или  около  55.000  руб.  на  версту. 
Въ  1898  г.  для  окончан1я  уч.  Баку-Дербентъ  былъ  реализовапъ 
облиг.  капиталъ  о-ва  на  15.321.990  р.  нар.  по  98 V4  за  100,  а 
въ  1899  г.  для  работъ,  указанныхъ  въ  Вые.  утв.  16  шня  1898  г. 
положенш,  заемъ  на  сумму  13.212.400  р.,  помещенный  въ  Аме- 
рик'Ь  по  96^4.  На  этомъ  пока  остановилось  развитее  дЪлъ  энер1и- 
ческаю  общества.  Его  инженеры  однако  уже  произве^^и  изс.ч'Ьдова- 
Н1е  пути  отъ  Челябы  до  Царищлна  съ  ц1^1ью  создать  кратчайш1й 
выходъ  грузамъ  Сибирской  жел.  дор.  къ  Новоросс1Йску,  а  загЬмъ 
пути  отъ  Екатеринодара  до  Туапсе  и  дал'Ье  до  Сухума,  необходи- 
мейшей для  насъ  линш    въ  ц^ляхъ  развит1я    Черноморскаго    побо- 


1)  »Ьстн.  фнн.  1898  г.  №  42  стр.  186. 
^  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1297. 
5)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1529- 
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режья.  Было  бы  желательно,  чтобы  дЕюрричное  о-во  взялю  на  себя 
также  сооружеше  жел.  дороги  къ  одному  изъ  Персидскихъ  нортовъ, 
напр.  Бендеръ-Аббасу,  необходимой  для  насъ  и  въ  эконоиичесБОмъ 
и  въ  стратегическомъ  отяошешяхъ.  За  время  м-ва  С.  Ю.  Витте 
(со  времени  приступа  къ  соор}жеиш  въ  1892  году  Петровской  и 
Минераловодскпхъ  вЬтвей)  о-во  выпустило  отъ  своего  имеяя  зай- 
мовъ  на  сумму  103.173.085  руб.  съ  выручкой  въ  99.988.924  р.^), 
да  па11учи;[0  ссуду  отъ  правительсгщ^  въ  раз1Йр^  18.000.000  р., 
итого  117.988.924  руб.,  сооружено  был»  1424  версгы  новыхъ 
путей  и  127  верстъ  второй  колеи,  всего  верста  но  76  т.  руб.  при&г. 
(вторую  ко^гею  «водимъ  въ  обЩ1й  счетъ  въ  вмду  введешя  жъ  стро- 
ительный капитилъ  рельсовыхъ  путей  также  расхода  на  постройку 
Сарептской  пристаий).  Чистый  доходъ  дорогъ  въ  1899  г.  составвлъ 
7.602.576  р.,  изъ  коихъ  на  долю  казны  отчислено  372.402  руб., 
1 900  году  чистый  доходъ  —11.017.536  руб. ,  из'ь  коихъ  доля 
казны— 1.902.064  руб.  Въ  1901  г.— 1 1.729.900  руб.,  изъ  коихъ 
доля  казны — 1.392.453  руб.  Къ  концу  1901  года  за  Огвомъ  чи- 
слилось^) долговъ  по  гарантш — 61.339.849  руб.,  по  иедовнесен- 
ному  чистому  доходу — 1.354.907  р..  Непогашенныхъ  облигащон- 
ныхъ  капита;ювъ,  вошедпшхъ  въ  составъ  консолид.  ж.  д.  з&ймовъ 
числилось  на  22.297.245  р.  мвт.+ 19.349.879  р.  кр.  и  разиыхъ 
мелкихъ  долговъ  на  150.000  р.  Высоч.  утв.  1  марта  1902  г.  ^) 
положешемъ  соед.  нрисутств1я  о-ву  разрешена  постройка  «чер«о- 
морснойъ  ширококолейной  лин1И  отъ  Ёкатеринодара  черезъ  Туапсе, 
Сочи,  Сухумъ  и  Очемчиры  до  соединенш  съ  одной  изъ  станщб  .за- 
кавказской ж.  д.  и  съ  в'Ьтвью  на  Майкопъ  и  подъездными  путями, 
всего  около  550  верстъ.  Строит,  капиталъ  этой  лиши  опред'Ьленъ 
въ  54  мил.  р.,  д'Ьйств.,  кром*  пеобходимаго  увеличешя  оборотнаго 
капитала  и  уплаты  %  за  время  постройки  дороги,  къ  которой  о-во 
обязано  приступить  не  позже  1903  г.  и  окончить  не  позже  1  янв. 
1907  г.  Капиталъ  пр10бр4тается  путемъ  выпуска  гарантир.  обли- 
гащй.  Э1ссплоатац1я  дороги  доллсна  вестись  ошд^&льно  отъ  прочихъ 
дорохТ)  о-ва,  при  чемъ  недостатокъ  валоваго  дохода  для  покрытхя 
расходовъ  эксплоатащи  долженъ  оплачиваться  изъ  доходовъ  другихъ 
дороп>  о-ва,  недостатокъ  же  чистаго  дохода  по  оплагЬ  обязательствъ 
новой  дороги  нокрываегь  правительство  выдачей  о-ву  безеозврат- 
ныхъ  пособ1й,  взам'Ьнъ  чего  весь  чистый  доходъ  новой  дороги  по- 
ступаетъ  въ  казну.  Дорога  во  всякое  время  м.  б.  отобрана  въ  казну 
безъ  всягсаго  вознагражденая,  но  съ  переводомъ  ея  долговъ  на  казну. 

^)  По  свЬд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  1900  г.  даже  только  99.171.523  р. 

2)  Прил.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1901  г.  стр.  259,  274,  278.  289. 

3)  Указатель  1902  г.  №  13  стр.  213. 
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До  31   дж«    1910  года    отсрочено    право   па   выкупъ  дорогъ   о-ва 
Вя.  ж.  д..  0-во  взяло  на  .себя  устройство  санатор1й,  гостинницъ  и 
лечебяыхъ  агЬстъ  иа  линш  новой  дороги,  равно  обязалось  провести 
къ  Черноморской  ливш  необходивше  подъ'Ьзднбю   пути  по  требова- 
аш  оравительства..  Такимъ    образомъ    новая    лишя  будеть   носить 
характеръ  казенной  лиши,    только    выстроенной   на  счеть  и  рискъ 
илгиы — частньшъ    обществомъ^    которое    будетъ    дорогу    временно 
а  эксолоатнровать.  Важность   новой   лин1я    съ  нашей  точки  зр^нхя 
совершенно    исключительная  ^),    какъ   ны  объ   этомъ   неоднократно 
выска»ываиись  въ  печати,  хотя  обо^ественное  мнйше  и  мнопе  сне* 
щалнсты  постоянно  высказывались   противъ    сооружен1Я  Ч^номор- 
скаш  рельооваго  пути  въ  виду  его  завлдомой  убыточности  и  сто- 
яли за  сооруясенхе  сЬтн   шоссе,  а  также  пристаней  въ  н'Ькоторыхъ 
пунктахъ  побережья.    Д^^йствительно   доходы    проэ1стируемой    лииш 
весьма  проблематичны,  а  расходы  по  ея  сооружению  по  всЬмъ  дан- 
нымъ  преввойдугь  предположен1я,  и  при  всемъ  томъ  никакъ  нельзя 
останавливаться  первдъ  сооружен1емъ  даже  бездоходной  линхи,  если 
ея  значеше  таково^    какъ    проэктированной  Черноморской.    У  насъ 
ежегодно  вывозятся  огромный  деньги  нашими  туристами  и  больными 
аремящимася    на    побережье    Средиземнаго    моря    (итальянская  и 
французская  ривьера),    и  чрезвычайно  важно   удержать   хотя  часть 
этихъ  денегъ  внутри  Росс1и.    Совершенно  неожиданно  у  насъ  соз- 
далась мода    на  Черноморское    кавказское    побережье    въ  силу    его 
псиючительныхъ    климатическихъ    условхй.    Оно    раскуплено  бога- 
тыми людьми,    и  сюда-то  необходимо    направить  нашихъ  туристовъ 
и  вообще  вс4хъ  ищущихъ  теплаго  морского  климата.  Но  безъ  хо- 
рошнхъ  путей  сообщен1я  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  серьезномъ  на- 
плыве туристовъ  на  Черное  море,  ни  шоссе,  ни  даже  хорошхе  порты 
(которыхъ  устроить  зд^сь  почти  невозможно)    ни^гЬмъ  зд^кь  не  по- 
могутъ.  Побережье  такъ  прославлено,  что  возможенъ  даже  приливъ 
иностранныхъ  туристовъ^ — явлеше  крайне  желательное,  какъ  выгод- 
ное Д1Я  насъ  во  многихъ  отношешяхъ.  При  такихъ  услов1ЯХъ  воз- 
можно помириться  и  съ  некоторыми  приплатами  по  убыткамъ  жел. 
дор.,  покрываемымъ  ц^лымъ  рядомъ    косвенныхъ  выгодъ.    Добавить 
сюда  необходимо  и  важное  стратеги  чическое  значеше  лиши,  и  воз- 
)шжность    ея  экономическаго   значешя    въ  будущемъ,    особенно   въ 
ауча'Ь  проведенк  Персиаскихъ  л;ел.  дорогъ.  Услов1я  соглашен1Я  съ 
Владикавказскимъ  о-вомъ  достаточно  выгодны  для  госуд.  казначей- 
ства, тЪмъ  бол^е,   что  акщи  о-ва    въ  значительной  дол'Ь  принадле- 


^)  о  взгляд'Ь  правительства  на  эту  дорогу  см.  Наша  жел.  дор.  политика,  т.  IV, 
стр.  238—250. 
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жатъ  казн*.  Отсрочить  выкупъ  дорогъ  о-ва  В.  ж.  д.  пришлось  уже 
потому,  что  иначе  оно  не  успело  бы  окончить  соаружен1я  новой  лиши. 
И  если  эта  отсрочка  можетъ  быть  оправдываема  желательностью 
способствовать  расширение  ж.  д.  сЬти  помимо  казеннаго  распоряжешя^ 
съ  отнесешемъ  аредполагаемыхъ  убыпсовъ  новыхъ  лиши  на  доходы 
старыхъ,  принадлелсащихъ  частнымъ  обществамъ,  то  отсрачивате  вы- 
купа другихъ  доходныхъ  ЛИН1Й  частныхъ  обществъ  не  можетъ  быть 
объяснено  иначе^    какъ    нежелашемъ  посягать    на    будущее  доходы 
этихъ  общеетвъу    хотябы  эти  доходы    и   были    результатомъ  благо- 
пр1ятно  слолсившевся    конъюнктуры,    а  вовсе    не    предпр1имчивости 
частныхъ    д'Ълтелей.     Къ   такимъ    привилегированнымъ    общеетвамъ 
принадлежатъ  о-ва  Жодзинсной  ж.  д.    и.  Варгиавско-^Впнской  ж.  д. 
Лодзинская  дорога  была  сооружена  Варшавскими  и  Лодзинскими  капи- 
талистами въ  1865 — 1866  г.  (длиною  26  верстъ)  въ  ц-Ьляхъ  обслу- 
живан1л  Лодзинскаго  фабричнаго  района,  составляющаго  искусственно 
пе1)енвсенный  въ  Россш  уголокъ  германской  промышленности.  Рус- 
ское правительство  охотно  пошло  на  встречу  н'кмецкой  предпршмчи- 
вости,  долженствовавшей  подорвать  д1>ятед1Ъность  русскаго  ценгральнаго 
промышленнаго  района  и  отнять  заработки  у  сотенъ  тысячъ  чисто- 
русскаго  населешя.  На  акщонерный  капиталъ  (РА  м.  р.)  Лодзинскоб 
дороги  ^)  дана  была  5%-ая  гарант1я  по  20  мая  1941  г.,  когда  дорога 
должна  была  перейти  въ  казну.  Д'Ьло  на  дорогЬ  велось  очень  плохо,  и 
госуд.  казначейство  переплатило,  относительно,  очень  больш1Я  суммы 
по  гаранйи  ея  акц1онернаго  капитала,  такъ  что  долги  Лодзинской  ж.  д. 
правительству    ко  времени    насту  плетя  срока  ея  выкупа  (1886  г.) 
достигли  суммы  854.084  р.  (т.  е.  ^/4  всего  акц.  капитала).  Но  къ 
этому  же  времени  начинается  и  быстрый  ростъ  Лодзинской  промыш- 
ленности, откуда  у  лее  можно  было  ожидать  отъ  Лодзинской  дороги 
(кстати  пользовавшейся,    какъ  и  теперь,    особенно    льготными  пра- 
вами на  установку  тарифовъ)  очень  крупныхъ  доходовъ.  Казалось  бы 
всего  проще  поэтому  было  эту  дорогу  выкупить  въ  казну;  но  м-во 
ф-овъ  (Вышнеградск1й)  предпочло  разр'Ьшить  ей  выпускъ  гаранти- 
роваинаю  правительствомъ  4У2%-аго  займа,  съ  гЬмъ  чтобъ  изъ  его 
выручки    былъ  погашенъ  долгъ    правительству,    чистый  же    доходь 
дороги    сверхъ  5%    въ  одной   трети    поступалъ    въ  пользу    казны. 
0-во,    конечно,    согласилось    на  получеше  столь  крупнаго  подар1а1, 
заевгь    на   1.156  000  р.  кр.    былъ  въ   1887  г.    реализованъ,  долгъ 
казнЬ    упиаченъ  ^),    н   съ   этого     времени     начинается    невероятно 
быстрый  росгь  доходовъ  Лодзинской  ж.  д..    Въ  посл^дше  два  года 


1)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  331 — 332. 

2)  Рус.  госуд.  кредитъ^  т.  П,  стр.  310 — 311. 
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лередъ  насту11лен1еиъ  права  на  выкупъ  онъ  составлялъ  только 
191.408  р.  (1884  г.)  и  235.907  р.  (1885  г.),  въ  1886  г.  уже 
303.476  р.,  въ  1887  г,— 352.231  р.,  въ  1888  г.— 459.988  р., 
въ  1 889 —  1 892  г.  оо  5 1 1 .965  р.  въ  среднемъ,  и,  не  смотря  на  это  м*во 
ф-овъ  не  спохватывалось  и  не  приступало  къ  выкупу  дороги,  хотя  право 
на  выкупъ  ея  отсрочено  и  не  было,  и  можно  было  во  всякое  время 
взять  дорогу  в'ь  казенное  управлен1е,  вознаградивъ  акщонеровъ  по 
среднему  чистому  доходу  пяти  наиболтЬе  прибыльныхъ  изъ  посл%д- 
пихъ  передъ  выкупомъ  семи  лЪтъ,  за  вычетомъ  долговъ  причитаю- 
щихся казнЪ.  Потери  были  бы,  конечно,  неизб^ны  сравнительно 
съ  выкупомъ  въ  1886  г.  (въ  1892  г.  пришлось  бы  заплатить  уже 
бол-Ье,  ч'Ьмъ  вдвое  больше,  ч4мъ  въ  1886  г.),  но  ч-Ьвять  дольше  от- 
срочивался бы  выкупъ,  т^мъ  эти  потери  были  бы  больше,  такъ  какъ 
доходы  дороги  продолжали  рости,  достигнувъ  въ  1898  г.  уже  цифры 
627.741  р.,  въ  1894  г.  624.992  р.  Правительство  однако  думало 
не  о  выкупе,  а  о  расширеши  предпр1ят1я,  и  разр'Ьшило  (28  янв. 
23  мая  и  6  1ЮНЯ  1894  г.  ^)  о-ву  значительно  увеличить  свой  под- 
вижной составъ  за  счетъ  новаго  облигашоннаго  гарантиронаннаго 
займа,  который  въ  силу  Вые.  утвер.  16  шня  1896  г.  пол.  Соед. 
11рисутств1я  ^)  былъ  опред'Ьле1гь  въ  сумм*  1.500.000  р.  кр.  действ., 
а  въ  томъ  же  году  былъ  реализованъ  на  1.600.000  р.  кр.  нариц. 
пзъ  4%,  съ  платежомъ  ежегодно  по  76.035  руб..  Чистый  доходъ 
дороги  составйлъ  уже  въ  1895  г. — 772,829  р.,  въ  1896  г. — 
769.754  р.,  въ  1897  г.— 929.351  р.,  въ  1898  г.  — 893.388  р., 
въ  1899  г.— 920.697  р.,  въ  1900  г.— 802.607  р.  (по  даннымъ 
госуд.  контроля),  а  отсюда  выкупъ  ея  все  мен^^е  и  мен'Ье  вы- 
годнымъ  для  казны.  Правда  посл'Ьдняя  получаетъ  отъ  дороги  въ 
свою  пользу  известную  часть  доходовъ.  За  1893 — 1900  г.г. 
этихъ  доходовъ  поступило  въ  пользу  казны  1.472.170  руб.,  а 
акщонеры  получили  за  это  время  сверхъ  гарантированныхъ  Ь% 
2.944.340  руб.  въ  видЬ  супердивиденда  и  разныхъ  отчислешй  въ 
пользу  заправилъ — главныхъ  акщонеровъ,  въ  среднемъ  ежегодно  по 
368.000  р,  или  по  20%  на  акщю,  кром*  Ь%.  гарант1и, — доходъ, 
котораго  лишилась  казна  всл'Ьдствге  неправильной  политики  м-ва 
ф-овъ,  поддерживающаго  иностранное  ж.  д.  общество,  какъ  поддер- 
живаетъ  оно  благопр1ятными  тарифами  п  вообще  Лодзинскую  про- 
мышленность. Но  д^^ло  на  этомъ  не  остановилось.  1 1  1юня  1 900  г. 
было  о-ву  Лодзинской  ж.  дор.  разр-Ьшено  соорудить  новую  дор017 
Лодзь-Колюшки^  всего  32  версты  широкой  колеи  и  17  верстъ  па- 
раллельной узкой  (для  удобства  передачи  грузовъ  и  пассажировъ  съ 

1)  п.  с.  3.  Л1№  10291,  10641  и  10797. 

2)  П.  С.  3.  №  11848. 
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В. -Венской  на  В.-Калишскую  дор.)  ва  счегь  новаго  гаранпрованнаго 
облигащояваго  капитала^).  Вааросъ')  осооружеши  этой  дорога  воз- 
ни къ  при  обсуждети  вопроса  о  сооружен1и  дороги  между  Варша- 
вою и  Калишемъ,  при  ченъ  еъ  самаго  начала  «мелось  въ  виду,  что 
осуп^ествлен1е  новой  линш  должно  быть  сдЪлано  такииъ  образомъ, 
чтобы  по  вовиожности  не  были  нарушены  гттересы  о-ва  Лодаг^н- 
той  дорти^  которое  по  уставу  вла]^ло  лишвй  именно  между  Ко* 
люшками  и  Лодаью.  Въ  этихъ  видахъ  было  решено  предоставить 
о*ву  «особыд  компенсац1и>  за  с«1втъ  гоеуд.  кавяачейства.  Комнен- 
сащя  состояла  въ  отсрочк']^  права  на  выкупъ,  взам^нъ  чего  были 
и8М']^нены  услов1я  распред'Ьлешя  чнстаго  дохода  о-ва,  который 
долженъ  былъ  съ  1-го  января  1901  г.  производиться  следую- 
щимъ  обравомъ;  прежде  всего  на  оплату  пропеятовъ  интереса  л 
погашен1Я  на  вс^  облигащи  о*ва,  зат^^нъ  Ъ%  на  акщоверный  ка- 
питалъ  (съ  его  нариц.  суммы)  и  3%  съ  чистаго  дохода  на  состав- 
леше  запаснаго  капитала;  остатокъ  дол.  былъ  обращаться  полностью 
на  возмЬщеше  долга  о-^ва  по  гарант1и  акщй  и  облигацгй  въ  гк  годы, 
когда  долгъ  (не  существовавши  на  самомъ  д'Ьл'Ь  и  не  предвид'Ьв- 
Ш1ЙСЯ  въ  будущенъ)  будетъ.  числиться  за  обществомъ,  могущ1й  же 
оказаться  посл'Ь  того  остатокъ,  а,  когда  долга  не  было,  вся  чистая 
прибыль,  если  она  не  превышала  1Ц6.180  р,  или  15  р.  на  каждую 
изъ  12.412  акц1й  о-ва,  делилась  бы  такъ,  что  ^/а  поступать  должны 
были  акшонерамъ,  Vз  въ  пользу  казны.  Если  же  чистый  остатокъ 
превысилъ  бы  186.180  руб.,  ноне  былъ  больше  434.420  р.  или 
по  35  р.  на  акшю,  то  излише1съ  сверхъ  186.180  р.  долженъ  былъ 
д'Ьлиться  между  о-вомъ  и  правительствомъ  пополамь,  а  изъ  избытка 
сверхъ  434.420  р.  въ  казну  должно  было  поступать  ^/з,  о-ву  ^/з. 
Казна  сохранила  за  собою  право  выкупа  дороги  во  всякое  время 
по  разсчету  средня  го  чистаго  дохода  за  лучш1е  пять  л%гь  изъ  по- 
сл'Ьднихъ  семи  передъ  выкупомъ  (съ  учетомъ  платежей  по  облига- 
щямъ  и  средней  прибыли  казны  за  т^  же  годы),  но  въ  случа'Ь  вы- 
купа до  1  янв.  1915  г.  выкупная  рента  не  могла  быть  нен'Ье  той. 
которая  опред'клилась  бы  согласно  прежнимъ  услов1Я11ъ,  по  резуль- 
татамъ  эксплоатащи  за  семил'Ьпе  1893 — 1899  г.  (другими  словами 
о -во  обезпечивало  себя  отъ  всякихъ  случайностей).  Зач'кмъ  понадо- 
билось такое  изм^^неше  въ  услов1яхъ  концесаи  Додзинскаго  о-ва  (от- 
срочка выкупа,  изм']^неше  распред'Ьлен]я  доходовъ)?  Д^ло  въ  томъ, 
что  сооружеше  новой  вгЬтви,  всл'Ьдств^е  дороговизны  п'Ьнъ  на-отчуж- 
даемыя  для  нея  земли  въ  Лодзинскомъ   районе,   должно  было  пре- 


1)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  1270  и  2716. 

2)  ВИсти.  фин.  1900  г.,  Ко  49,  стр.  485-487. 
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высить  5  мил.  руб.  (около  140.000  руб.  на  версту),  что  гроаило 
понижетемг  чястаго  дохода  ЛодзишЕаго  о-ва.  М*во  ф-овъ  высчи* 
тывало,  что  при  прежнемъ  порядк'Ь  распредЪлешя  казна  отъ  этого 
всчислен1я  доходовъ  потеряла  бы  по  86.000  руб.  въ  годъ,  а  при 
Бовомъ  не  бол-Ье  53.000  руб.,  еслибы  доходъ  дорога  упалъ  (1;акъ 
ожидалось)  на  258.000  р..  Но  ес^^и  такъ,  то  спрашивается,  какой 
свшслъ  былъ  сооружать  новую  дорогу,  которая  (за  счетъ  общеим- 
верскнхъ  доходовъ)  должна  была  искусственно  способствовать  проц* 
в%ташю  окраинной,  находящейся  въ  рукахъ  иностранцевъ,  промыш- 
ленности? М-во  ф-овъ  доказывало,    что  соглашенао  съ  о-вомъ  Лод- 

ЗИНСКОЙ    дороги  было  ВЫГОДН^^,  Ч'ЬМЪ  С00руЖеН1е  КОЛЮШКИНСКОЙ  ЛИН1И 

казною  ИДИ  какивП|*либо  другимъ  общэствомъ.  Возможно.  Ыо  зач'Ьмъ 
было  сооружать  убыточную  лип1ю,  какая  была  въ  ато5гь  крайность, 
особенно  въ  виду  наступившаго  промышленнаго  кризиса,  совершенно 
вепонятво.  Ёп1;е  неправильнее  соображен!»  м-ва  ф-овъ  о  выгодности 
для  казны  отсрочки  выкупа.  Само  же  м-во  составило  таблицу  вы- 
купной ренты  за  Лодзпнскую  дорогу,  еслибы  Колюшкинская.  в1>твь 
не  была  сооружена  этимъ  обществомъ,  изъ  которой  (таблицы)  яв- 
ствуетъ,  что  эта  рента  съ  775.464  р,  (въ  1901  г.)  возрасла  бы 
до  1.022.550  р.  (въ  1915  г.),  но  въ  1900  г.  она  доходила  бы 
всего  до  526.679  р..  Следовательно,  еслибы  дорогу  выкупить  въ 
1900  г.,  то  казна  вдвое  бы  дешевле  заплатила  за  нее,  ч^мъ  черезъ 
15  л4тъ,  это  совершенно  ясно,  и,  если  м-во  ф-ов'ь  и  безъ  соору- 
хен1я  Колюшкинской  в^тви,  собиралось  отсрочивать  выкупъ  Лодзин- 
СБ(Я  дороги  до  1915  г.  (т.  е.  совсЬиъ  задаромъ  сделать  акщоне- 
рамъ  ея  крупный  подарокъ),  то,  конечно,  уже  лучше  было  согла- 
ситься на  эту  отсрочку  за   счегь   извгЫ^тныхъ   выгодъ.». 

Необходимый  для  сооружешя  Ко^ношкинской  вЪтви  заемъ  былъ 
реализованъ  на  американскомъ  рынк-Ь  въ  1900  году  на  сумму 
5.397.414  р.  нар.  по  курсу  96^4  за  100.  Въ  1901  г.  Лодзин- 
ская  дорога  выработала  847.640  р.  чистаго  дохода,  изъ  которыхъ 
до  309.665  р.  перечислено  было  въ  доходъ  казны  *). 

Право  на  выкупъ  ВаршаескО'Вгьиской  ж.  д.  правительство 
получило  еще  въ  1879  г.,  когда  у  насъ  о  выкуп*  ж.  дорогъ  изъ 
рукъ  частныхъ  обществъ  серьезно  не  подымалось  еще  и  вопроса. 
ДЬла  этой  дороги,  служащей  транзитной  для  нашихъ  грузовъ  и 
пассажировъ,  сл-Ьдующихъ  на  западную  границу  и  обратно,  про- 
цв^Ьтали  съ  самого  образованхя  частнаго  о-ва  для  ея  эксилоатащи  ^). 
Въ    посл-Ьдше    годы    м-ва  Н.  X.  Бунге  чистый  доходъ  дороги  со  • 


^)  Предв.  св-Ёд.  гоеуд.  контр,  о  жед.  дор.  1901  г.  стр.  20—21. 
2)  Рус.  госуд.  кред.,  т.  I,  стр.  258—260. 
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ставлялъ  уже  въ  среднеш»  свыше  4  мил.  руб.,  ивъ  котэрыхъ  отчи- 
слялось въ  пользу  госуд.  казначейства  по  250.000  р.  въ  уплату 
за  первоначальные  его  расходы  по  сооружвн1ю  дорогъ.  Доходъ  этотъ 
продолжалъ  возрастать,  достигнувъ  въ  1888 — 89  г.  цифры  4,в  мил. 
рублей,  дивйдендъ  же  акщонеровъ  достигъ  въ  1887 — 88  годахъ 
цифры  1.187.500  руб.,  въ  1889  даже  1.859.470  руб.  ^).  Въ 
1890  г.  правительство  обратило  вниманхе  на  это  процв-Ьташе  д^1ъ 
общества  и  воспользовалось  имъ  въ  ц'Ьляхъ  увеличетя  своей  доли 
въ  доходахъ  о-ва,  обязавъ  его  принять  Варшавско-Бромбергскую, 
сильно  задолженную  каз^Ь  дорогу  съ  переводомъ  части  ея  долга 
ГЗ. 320.200  р.  йзъ  5.424.664  р.)  на  о-во  В.-В'Ьнской  ж,  д.  и  съ 
обращешемъ  акщонернаго  гарантированнаго  капитала  первой  въ  об- 
лигащонный  гарантированный  капиталъ  второй.  Одновременно  были 
конвертированы  прежн1е  5%-ые  займы  о-ва  въ  4%'Ые  (что  сокра- 
тило значительно  его  расходы  по  оплагЬ  своихъ  обязательствъ),  и 
о-во  обязалось,  посл^Ь  изв'Ьстныхъ  отчислешй  и  выдачи  дивиденда 
по  6  руб.  на  акщю,  д-Ьлить  свои  барыши  пополамъ  съ  казною  ^). 
Это  обстояте^IЬство  дало  въ  первые  же  четыре  года  поел*  соглашен1я 
въ  руки  казны  2,82  мил.  руб.,  но  и  дивйдендъ  акщонеровъ  очень 
мало  сократился,  составивъ  въ  среднемъ  за  гЬ  же  1890  — 1893  г. 
по  1.136.250  при  среднемъ  Н'Ьсколько  понизившемся  чистомъ  до- 
ход'Ь  въ  4.472.640  р.  Законодательными  актами  18  шля  1892  г., 
17  апр.  1893  г.  и  28  февр.  1894  г.  ^)  было  разрешено  значи- 
тельно увеличить  провозную  способность  дорогъ  Варшавско-В%н- 
скаго  о-ва,  съ  каковою  ц'Ьльго  выпустить  новый  (IX  в.)  облигацюн- 
ный  заемъ  на  сумму  в-.ОЗ  1.250  руб.  зол.  изъ  4%  нар,,  каковой 
и  былъ  въ  1894  г.  реализованъ  на  германскомъ  и  голландскомъ 
рынкахъ.  Улучшен1е  провозоспособности  лороги  естественно  способ- 
ствова.;ю  въ  самой  сильной  степени  росту  ея  чистаго  дохода,  кото- 
рый составилъ  въ  1894  г. — 5.434.456  р.,  въ  1895  г.— 5.553,976  р., 
въ  1896  г.  — 4.829.073  р.,  въ  1897  г.— 5.741.191  р.,  въ  1898  г.— 
6.540.286  р.,  въ  1899  г.— 6.833.986  р.*).  Повысилась,  конечно, 
и  доля  участ1я  казны  въ  чистомъ  доход'Ь  названнаго  о-ва,  соста- 
вившая въ  1894—1899  г.  крупную  сумму  5.768.800  руб.,  т.  е. 
ПО"  961.467  р.  въ  годъ.  За  это  же  время  акщонеры  получили 
8.413.700  р.  или  по  1.402.283  р.  ежегодно.  Казна,  кромгЬ  того, 
получала  по  250.000  р.  въ  уплату  за  Варшавско-В^нскую  дорогу 
и  по   164.483  р.  за  Бромбергсшй  участокъ.  Какъ  видимъ,  резуль- 

^)  рус.  госуд,  кред.,  т.  II,  стр.  308. 
2;  Рус.  госуд.  кред.,  т.  II,  стр.  304 — 309. 
3)  П.  С,  3.  №  8763,  9505  и  10394. 
*)  Св*д.  госуд.  контр.  1899  г.  стр.  67. 
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татъ  вполне  благоприятный  для  казны,  хотя,  конешо,    своевремеи- 
яыи  выпупъ  дороги  въ  казну  принесъ  бы  ей  больше  пользы. 

Вые.  утв.  31  марта  1900  г.  положешемъ  соед.  присутствхя  и 
дополнешеыъ  устава  о-ва  В.-В.  ж.  д.  ^)  о-ву  было  разр-Ьшено  рас- 
ширить свое  предпр1ят1е  ^сооружен1емъ  новой  250  верстной  лиши 
отъ  Варшавы  до  Калиша  и  дал'Ье  до  Прусской  границы  за  счетъ 
реалйзащи  новаго  выпуска  125.000  акцШ  по  курсу  не  ниже  100  за 
100  нариц.  и  облигащй  на  сумму,  потребную  для  сооружения  раз- 
решенной лиши,  безъ  всякой  правительственной  гарантии  или  посо- 
бия. Окончить  дорогу  о-во  обязывалось  въ  течете  трехъ  лЬгь,  и  съ 
»оментомъ  ея  окончангя  счеты  ея  эксплоатацш  должны  были  слить- 
ся со  счетами  другихъ  дорогъ  о-ва,  а  въ  случае  выкупа  и  окон- 
чатя  концессш  предпр1ЯТ1е  перехолило  въ  хсазну  ц'Ьликомъ.  Съ  1  янв. 
1900  г.  распред'Ьлеше  чистаго  дохода  дороги  сравнительно  съ  ус- 
тановленнымъ  зак.  7  1юня  1890  г.  должно  было  дов.  радикально 
измениться.  Именно  изъ  чистаго  дохода,  послЬ  отчисленхя  250.000  р. 
ренты  въ  пользу  казны  и  процентовъ  интереса  и  погашен1я  по  об- 
лигащямъ,  а  также  долга  (буде  таковой  образовался  бы)  по  гаран- 
тш  VII  вып.  облигащй  (замёнившихъ  акц1и  Бромбергскаго  уч.), — 
должна  была  уплачиваться  дополнительная  рента  правительству  въ 
275.000  р.,  а  загЬмъ  уже  дЬлаться  отчислеше  1)  на  погашеше 
акщй,  2)  д%  съ  чистой  прибыли  въ  запасный  капиталъ  (раньше 
отчислялось  3%  съ  чистаго  дохода),  3)  по  шести  рублей  на  каждую 
непогашенную  и  по  три  руб.  на  погашенную  акщю,  4)  на  дополнит, 
вознаграждеше  служащихъ  и  директоровъ,  5)  И8^шшвкъ — пополамъ 
между  акцюнерами  и  правительствомъ,  если  онъ  не  бол'Ье  2.000.000  р. 
(т.  е.  если  дивидендъ  равенъ  не  бол'Ье  Юр,  на  акщю)  6)  сверхъ 
этйхъ  двухъ  мил.  руб.  дв*  трети — въ  казну,  Уз  въ  пользу  акщо- 
неровъ.  Усдов1я  выкупа  дороги,  опред'Ьленныя  въ  уступочномъ  дого- 
вор* 1857  г.,  устав*  о-ва  1572  г.  и  дополнеши  7  шня  1890  г., 
изменялись  въ  томъ  смысл*,  что  ежегодная  выплата  известной  сум- 
зш  заменялась  единовременной  уплатой  акцюнерамъ  наличными  день- 
гами суммы,  равной  капитализированному  (изъ  472%  годовыхъ  за 
все  остаюп^ееся  до  срока  владенхя  о-вомъ  желЬзною  дорогою  вре- 
мя) среднему  доходу  акщонеровъ,  исчисленному  на  прежнихъ  ос- 
новашяхъ  (т.  е.  за  вычетомъ  облзательныхъ  платежей  250.000  рен- 
ты правительству  и  по  облигащямъ)  съ  присоедииен1емъ  также  вы- 
чета платежей  по  всЬмъ  остальнымъ  выпущепнымъ  къ  моменту  вы- 
купа облигащямъ  и  дополнительной  275.000  р.  ренты  правитель- 
ству. При  этомъ  однако,  еслибы  выкупъ  посл*довалъ  рапЬе   1  янв. 


1)  Собр.  увак.  1900  г.  ст.  1532.  Указатель  1900  г.  №  27  стр.  493—498, 
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1915  г.,  то  причитающаяся  акшо&ерамъ  и  капитал ивировавиая  изъ 
4:^/2%  выкупная  рента  должна  была  отчисляться  по  семил'Ьпю 
1893—1899  г.  и  кром4^  того  казна  уплачивала  бы  акцюнерамъ 
сумму,  равную  оставшемуся  непогаше«нымъ  къ  моменту  выкупа 
акцюнерному  капиталу  (по  нариц.  ц'Ьн'Ь),  затраченному  на  построй- 
ку и  сооруженге  калишскаго  участка  безъ  начислен1я  прОЕ|ентовъ  на 
этотъ  капиталъ.  Но  еслибы  вычисленное  такимъ  обравокъ  воаиаграж- 
деше  акщоперовъ  оказалось  ниже  того,  которое  они  получали  бы  на 
точномъ  осиован1и  прежийхъ  законоположетй^  по  последнему  семил*Ь- 
тпо,  предшествующему  году  выкупа  равнымъ  образомъ  при  услов1а 
капитализащи  ренты  иаъ  4V2%  годовыхъ,  то  акщонерамъ  представ- 
лялось право  избрать  этотъ  посл']^дшй  способъ  разсчета,  но  уже 
безъ  возм'Ьщен1я  затраченнаго  на  постройку  калишскаго  участка 
акшонернаго  капита^[а.  (Ёслибы  выкупъ  носл'Ьдовалъ  до  истечешя 
полныхъ  семи  л^тъ  со  времени  открыт1я  всего  движешя  на  калиш- 
скомъ  участк'Ь,  то  при  исчислен1И  выкупной  суммы  доходъ  должевъ 
былъ  исчисляться  безъ  вычета  двухъ  наимея'Ье  прибыльныхъ  годовъ 
въ  семи л']^т1е)  •  Правительство  выговорило  еще  въ  свою  пользу  пе- 
реходъ  подвижного  состава  дороги  (въ  случае  выкупа),  пр1обр%ген- 
наго  за  счеть  дивиденда  акшонеровъ  (такого  подвижного  состава 
было  на  3.527.000  р.),  ввело  въ  уставъ  обязательство  нр10бр*тать 
для  сооружешя  и  перевозки  матерхалы  только  русскаго  производства, 
оплачивать  расходы  по  содержашю  жандар.  полицейскаго  управлешя, 
П()едставлять  расц'Ьночныя  в'Ьдомости  правительству  и  т.  д.  Новыми 
услов1ями  о-во  В.-В.  ж.  д.  ограждало  себя  оть  всякихъ  случайностей, 
правительство  же  рисковало  понижеюемъ  причитающейся  ему  части 
дохода,  такъ  какъ  требовалась  оплата  по  6%  новыхъ  акщй,  требо- 
вавшая 750.000  р.,  раньше,  ч4мъ  доходъ  поступалъ  къ  разделу 
между  казною  и  акщонерами.  Обезпечивалась  только  дополнитель- 
ная рента  въ  275.000  р.  Во  всякомъ  случа^^  новое  соглашеше  было 
небезвыгодно  для  казны,  и  обезпечивалось  сооружение  новой  ж.  д. 
лиши  за  счетъ  частпаю  на  этотъ  разъ,  а  не  госуд.  кредита  ^). 


*)  Кадишская  в-Ьгвь  считалась  очень  доходной  (не  мён'Ье  1.188,400  р.  чвстаго 
дохода  при  ватратЬ  на  постройку  н«  6ол1>в  18.000.000  р.),  почему  на  соискаше  ея 
ко11цесс1и  явилось  очень  иного  предпринимателей  (полк.  0.  Г.  Тивенгаузенъ  и  торго- 
вый домъ  К.  Г.  Шенъ,  гр.  Потоцктй,  кн.  С.  Е.  Лгобои1рск1й,  гр.  0.  0.  Замойск1й, 
прусск1й  подданный  Л.  Праусъ,  австр.  подданный  О.  Шостагъ,  купецъ  М.  М.  Теи- 
кинъ,  правлеше  Московскаго  о-ва  подъ'Ьздныхъ  путей,  правлеи1е  о-ва  Лодзи  некой 
ж.  д..,  изъ  которыхъ  К0ХИСС1Я  о  новыхъ  жел.  дор.  признала  серьезныии  только  Варш. 
ВЬнское  о-во  и  Тизенгаувена  ■  Шепа,  какь  пронвводившихъ  спвЦ1альныя  разведки, 
но  отдала  предпочтение  первому  всл'&дств1е  его  солидности*^  обевпеченности  реализатив 
имъ  необходимыхъ  каппталовъ  и  короткаго  срока  концессш  (32  года).  Интересно,  что 
комиссия  всего  выгодиМ  признавала  постройку  пути  расгюряжемемь  казиыу  но  по 
обыкновению  было  признано,  что  у  казны  нЪтъ  для  этого  средствъ  и  добыть  ихъ  не- 
возможно (Си.  1^стн.  финансовъ  1900  г.  №  18  стр.  978 — 982). 
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Новый  выпускъ  акщй  о-ва,  какъ  мы  вид4ли  выше,  былъ 
реализованъ  въ  1900  г.  на  сумму  12.500.000  руб.,  а  облига- 
щонные  займы  на  25.455.797  р.  (54.992.000  мар.)  по  967^  за 
100 — въ  1901  г.  Постройка  Калишской  в4тви  быстро  подвигалась 
впередъ,  когда  внезапно  остановлена  была  ваЛлстые  столкновенхя 
съ  Прусскимъ  правительствомъ,  заявившимъ  требовате,  чтобы  иере- 
груэочная  станция  была  сделана  на  прусской  территор1И.  Стоимость 
Калишской  в4тви  определена  въ  21.9:Л.600  р.  ^)  длина  въ  245  вер. 
(съ  ветвями  къ  Прусской  граииц'Ь  и  Привислянской  ж.  д.  ^)  Прави- 
тельство наше  решительно  возстало  противъ  этого  несообразиаго  тре- 
боватя,  ц*ль  котора1Ч)  пользоваться  выгодами  чужой  железной  до- 
роги. Твердость  нашего  правительства  (какъ  это  и  всегда  бываетъ) 
им4ла  усп'Ьхъ,  и  окончаихе  в^тви,  по  всей  вероятности,  въ  скоромъ 
времени  будетъ  совершившимся  фактомъ.  Прусс1я,  какъ  известно, 
привыкла  пользоваться  всевозможными  льготами  при  постройке  на- 
шихъ  дорогъ  въ  прежнее  время  ^),  1согда  мы  бол^е  думали  о  выго- 
дахъ  прусскихъ  портовъ,  ч4мъ  о  своихъ  собственныхъ  интересахъ. 
Такъ  и  теперь,  не  смотря  на  уступку  русскаго  правительства,  пред- 
локившаго,  чтобы  перегрузочная  станщя  для  германскихъ  товаровъ, 
сгЬдующихъ  по  Калишской  в^тви,  была  на  русской  границе  (въ 
Калиш'Ь),  а  для  русс1шхъ,  слЬдуемыхъ  въ  Герман1Ю, — на  германской 
территорш,  прусс1сое  правительство  настаивало  еще  на  новыхъ  льго- 
тахъ  для  прусскихъ  жел.  дорогъ,  очевидно  удивляясь  и  не  вЬря, 
что  русск1в  понемногу  перестаютъ  работать  «ропг  1в  го!  Ргизве». 
Въ  1900  г.  чистый  доходъ  общества  определился  въ  6.344.540  р., 
йзъ  коихъ  въ  казну  отчислено  было387.500  р.  ежегодной  ренты  и 
576.199  р.,  какъ  доля  учаспя  въ  доходахъ  дороги.  Акцюнерамъ 
приходилось  1.545.181  р.  Въ  1901  г.,  не  смотря  на  присоедине- 
816  къ  доходамъ  дороги  изъ  строительнаго  капитала  Калишской  ве- 
тви суммы  735.676  р.  на  уплату  процентовъ  по  новымъ  обли- 
гащямъ  о-ва,  доходъ  его  определился  всего  въ  6.555.573  р.,  взъ 
коихъ  арендной  платы  въ  казну  было  отчислено  525.000  р.,  доля 
же  участ1я  въ  прибыляхъ  упала  до  214.855  руб.,  а  акшонерамъ 
и  В1>  пользу  директоровъ  учредителей  и  служащихъ  пришлось  не 
менее  прежняго,  именно  1.647.524  р.  (противъ  1.645.426  р.  въ 
предыдущемъ  году)  *).  Что  будетъ  дальше,  предвидеть,  конечно,  не- 


^)  Наша  ж.  д.  политика  т.  1У  <ггр.  136«.  Зд'Ьсь  же  длина  КадишскоВ  лиши  опре- 
делена въ  325  верстъ. 

^  Стат.  сб.  м.  п.  с,  вып.  68  стр.  7. 

•)  Напр.  Вресто-Граевская  ж.  д.  (Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I.,  стр.  365—366). 

^)  Св-Ьд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  1900  г.,    стр.  30 — 31.  Предвар.  евФд.    госуд. 
контр.  8а  1901  г.  стр.  20—21. 
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возможно,  но  есть  основашя  думать,  что  доходы  каэны  не  только 
не  будутъ  столь  быстро  возростать,  какъ  это  было  до  сихъ  поръ 
но  и  значительно  уменьшатся.  Весь  акд.  капиталъ  о-ва  составляетъ  въ 
настоящее  время:  1)  25.000.000  р.  акщями,  2)79.318.472  обли- 
гациями. По  облигащямъ  ежегодный  обязательный  нлатежъ  составляегь 
2.646.130  р.-{-5,б8554.  15.864.046  р.+4,420185.  9.591.751  р.= 
=3.972.060  р.  Рента  правительству  составляла  525.000  р.,  уплата 
ему  лее  по  облигащямъ  VII  в. —  164.483  р.,  всего  обязательеыхъ 
расходовъ  до  4.66 1 .543  р.  ежегодно.  1 1  марта  1901  г.  о-ву  В.-В.  ж.  д. 
было  разр'Ьшено  сооружеше  новыхъ  в%твей  отъ  ст.  Зомбковицы  до 
дер.  Сончовъ,  протяженхемъ  около  20  верстъ  и  отъ  лин1и  между 
ст.  Зембковицы  и  Стржемишицы  до  копей  «Игнатхй»  около  4  верстъ — 
за  счетъ  негарантированнаго  облигацюннаго  капитала. 

Успешные  результаты  новой  политики  по  отношенхю  къ  частнымъ 
ж.  д.  обществамъ,  1?ыразивш1вся  въ  создан1И  новой  громадной  сЬти 
безъ  всякихъ  приплатъ  изъ  средствъ  госуд.  казначейства,  т.  е.  ряда 
или  доходныхъ  самостоятельныхъ  лиши  или  же  убытки  которыхъ 
были  покрыты  прибылями  ран'Ье  сооруженныхъ  этими  обществами 
путей,  казалось  бы,  безспорно  оправдывали  принятую  систему,  гЬлгь 
бол'Ье,  что  н-Ькоторыл  дорога  стали  изъ  своихъ  доходовъ  отчислять 
уже  изв.  суммы  въ  пользу  госуд.  казначейства.  Однако  же  не  на  вс*хъ 
дорогахъ  принятый  опытъ  привелъ  къ  т-Ьмъ  же  результатамъ.  И 
прежде  ч'Ьмъ  сдЬлать  окончательный  выводъ  и  подвести  итоги  си- 
стемы, выработанной  и  проведенной  съ  большой  энерпей  и  искус- 
ствомъ  С.  Ю.  Витте,  надо  остановиться  на  результатахъ  деятельности 
и  другихъ  обществъ,  столь  же  поощрявшихся  м-вомъ  ф-овъ,  какъ  и 
только  что  разсмотр-Ьнныя,  столь  же,  казалось,  надежныхъ,  но  которыя 
не  оправдали  этихъ  возлагавшихся  на  нихъ  надеждъ,  не  смотря  на  всЬ 
усил1я  (не  прекращенныя  отчасти  и  поныне)  ихъ  спасти  и  тЬмъ 
оправдать  систему.  Такихъ  обществъ  три:  Юго-Восточнихъ  ж.  д. 
РязапскО"  Уральской  ж.  д.  и  наконецъ  злополучнаго  Московское 
Ярослсшско '  Архангельской  ж.  д.  Къ  изложешю  истор1и  ихъ  и 
обращаемся. 

Вопросъ  о  создан1и  на  юго-востоке  России  новаго  могуществен- 
наго  частнаго  л;,  д.  общества,  которое,  не  требуя  приплатъ  отъ  казны, 
взялось  бы  соорудить  рядъ  новыхъ,  необходимыхъ  для  обслуживапхя 
м^стныхъ  интересовъ,  лин1й  возникъ  въ  1893  г.  по  случаю  насто- 
ятельныхъ  просьбъ  о  проведеп1и  дороги  между  Харьковомъ  и  Пен- 
зою. Харьковъ  только  что  былъ  обойденъ  (въ  пользу  Шева)  при 
отдач*  о-ву  Курско-Кхевской  лс.  д.  концвсс1И  на  соорул^еше  дороги 
между  Курс1юмъ  и  Воронежомъ    вместо  лиши  Харьковъ- Воронежъ, 
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и  вообще  этотъ  городъ,  издавна  являющ1йся  центромъ  цросв4титель- 
ной  суд(:бно-адми1Шстративиой  и  промышленно-торговой  д-Ьятельности 
южной  Росс1и,  единственный  (кром*  столичныхъ)  крупный  городъ 
съ  чисто-русскимъ  насел ешемъ,  далеко  не  пользовался  (какъ  не- 
пользуется  и  теперь)  гЬмъ  вниматемъ,  какимъ  пользуются  друпе 
крупные  города,  напр.,  Шевъ,  Одесса,  Екатеринославъ,  Варшава  ^). 
МЬстоое  населеше  20  л'Ьтъ  уже  ходатайствовало  о  рельсовомъ  пути 
черезъ  гЬ  уЬзды  Харьковской  и  Воронежской  губерн.,  которые  были 
издавна  ихъ  лишены,  и  м-во  фч)въ,  чуткое  къ  вопросу  о  создан1и 
новыхъ  ж.  дорогъ,  вошло  по  этому  поводу  въ  соедин.  присутств1е 
к-та  м-овъ  и  д-та  госуд.  экопомш^).  Въ  представленш  этомъ  С.  Ю. 
Витте  указывалъ  на  крайнюю  желательность  скор'Ьйшаго  осуществле- 
тя  сказанной  дороги,  но  и  на  полную  невозможность  таковаго  со 
стороны  правительства.  Новая  дорога,  писалъ  министръ  ф-овг,  тре- 
буетъ  для  надлежащаго  ея  устройства  неустанныхъ  заботь  и  самаго 
серьезнаго  вниман1я  со  стороны  строителей.  Между  гЬмъ  одно  со- 
оружеше  казною  Сибирской  ж.  д.  потребуетъ  усиленныхъ  трудовъ 
со  стороны  всЬхъ  органовъ  ж.  д.  управлеп1я,  почему  братся  еще 
за  новую  постройку  наврядъ-ли  было  бы  своевременно.  Кром'Ьтого 
сооруженхе  Харьково-Балашовской  ж.  д.  (по  направлешю  па  Пензу) 
потребовало  бы  обращетя  правительства  къ  займу,  заключить  же 
заемъ  при  теперешнемъ  положен!»  кредита  на  европейскихъ  рынкахъ 
очень  затруднительно,  такъ  какъ  даже  займы,  нам'Ьченные  для  Си- 
бирской дороги  и  для  удов.четворен1я  другихъ  госуд.  задачъ,  пред- 
ставляютъ  по  отношетю  къ  услов1ямь,  на  которыхъ  заграничные  бан- 
киры соглашаются  реализова1ъ  оные,  немаловажныя  затруднения  для 


^)  Харькову,  напр.,  не  разр-Ьшенъ  до  снхъ  поръ  попудный  сборъ  съ  товаровь 
для  захощешя  удицъ  (не  смотря  на  просьбы  о  немъ  со  стороны  город,  управлешя, 
х^стнаго  купеч.  общества  и  биржевого  комитета),  отчего  городъ  утопаетъ  въ  грязи 
и  пыли, 'тогда  какъ  многимъ  другимъ  городамъ,  въ  томъ  числ'Ь  ОдессЬ.  этотъ  сборъ 
разр^шеиъ.  Въ  Е]ев'Ь,  ОдессЬ  и  Варшав-Ь  сосредоточены  военные  округа,  въ  Харь- 
ковгъ  военный  округъ  упраздненъ  (въ  Москв-Ь  и  Кааани — сохранены^.  Просьбы  города 
(сопровождаемыя  об'Ьщан1емъ  крупныхъ  пожертвовашй)  объ  открыт1и  новыхъ  высшихъ 
учебныхь  заведен!й  (горный  и  седьскохоз.  институты)  оставдены  безъ  вниман1я,  а 
таковые  открыты  въ  Ёкатериносдав'Ь  гдЬ  невозможно  правильно  поставить  д1^ло  за 
отсутств1емъ  преподавательскаго  персонала,  въ  Шев-Ь  съ  его  на  половину  польско-н'Ь- 
мецко-еврейскоиъ  населев1емъ  и  въ  Варшав-Ё.  Новыя  ж.  д.  лиши  (Москва-Брянскъ, 
Шевгь-Полтава-Лозовая,  Куронъ-Воронеять,  Витебскъ-Жлобинъ  и  проектируемая  лин1я 
(иесса-Шевъ,  Одесса-Крымъ)  им-Ьють  въ  виду  поднять  значен1в  Каева  и  должны  бу- 
дут-ь  подорвать  значеше  Харькова.  Ходятъ  слухи  о  перевод*  Харьковскаго  зеи.  банка 
въ  Москву  (потому  что  часть  его  акц1й  скуилена  Московскими  спекулянтами),  тор- 
нозится  открыт1е  въ  Харьков*  среднихъ  учебныхъ  заведешй  (всего  4  гимназ1и, 
1  реальное  училище  и  1  земледельческое),  въ  томъ  числ* — техническихъ.  Одно  время 
угрожали  городу  даже  переводомъ  иэъ  него  суд.  палаты  въ  Полтаву  или  Воронежъ, 
если  онъ  не  отчудить  одной  изъ  своихъ  площадей  (по  закону  незастраиваемыхъ)  подъ 
здаше  новыхъ  судебиыхъ  м*стъ... 

^)  СвКд*н1Я  беремъ  изъ  дпла^  им'Ьющагося  въ  Архив*  Н.  X.  Бунге  (въ  Юев*). 
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фвнансоваго  в^домсгва,  не  скотря  на  то,  что  цЪль,  съ  которою 
заключаются  займы  не  ножетъ  подать  доводъ  ни  &ъ  какинъ  подоз- 
ргьтямъ,  которыя  такъ  склонны  питать  къ  нанъ  иностранные 
капиталиста,  постоянно  опасающгеся,  чтобы  средетвйу  доставлен^ 
ныя  имщ  не  были  обрагцены  на  извпстныя,  не  илаьющгя  прямого 
отногиетя  къ  чгито-тономическому  развттю  народной  жизни 
надобности.  Отсюда  заеиъ  для  сооружешя  Пензенской  дороги  лвпю 
ыожетъ  возбудить  недовгЬр1е  къ  нанъ  нностранныхъ  капит&дистовъ, 
которые  въ  этомъ  случае  или  вовсе  откажутся  отъ  нашихъ  нред- 
ложенШ  или  же  дзъявятъ  соглас1е  на  реализащю  займа  на  весьма 
невыгодныхъ  условхяхъ,  на  которыя  м-во  ф-овъ  не  согл$^но,  ибо  это 
можетъ  вообще  уронить  нашъ  кредитъ.  Кром^  того,  еслибы  и  уда- 
лось заключить  заемъ,  не  сл'Ьдуетъ  упускать  изъ  виду,  что  военнымъ 
министерствомъ  уже  ноставленъ  на  очередь  волросъ  о  необходимости 
устройства  н^которыхъ  стратегическихъ  дорогъ  въ  Привислянскомъ 
кра^,  а  также  лин1и  отъ  ЗакасшЯской  дороги  на  Ташк^нтъ^  каковыя 
лиши  не  могутъ  быть  сооружены  иначе,  какъ  распоряжетемъ  казны. 
Кром'Ь  того  практика  ж.  д.  хозяйства  у  насъ  и  заграницею  пока- 
зала, что  рельсовые  пути,  будетъ  ли  экснлоатащя  казенная  ила 
частная,  съ  наибольшею  пользою  для  населетя  и  съ  выгодою  для 
себя  эксплоатируются  лишь  при  условш  соединешя  ихъ  въ  большая, 
удобно — выбранныя  группы  или  с^ти.  Наприм'Ьръ,  образованное  въ 
1878  г.  изъ  трехъ  бездоходныхъ  лиши — Бресто-Граевской,  Кево- 
Бресткой  и  Одесской  общество  Юго-Западныхъ  жел.  д.  черезъ  не- 
сколько летъ  по  объединен1и  управлен1я  этими  лишями  настолько 
развило  ихъ  доходность,  что  посл'Ьдняя  покрыла  всЬ  лежащхе  на 
пей  платежи  и  стала  даже  уплачивать  правительству  старый  долгъ 
по  гарант1и.  Этимъ  же  принципомъ  руководствовалось  м-во  ф-овъ 
при  выкуп'Ь  въ  казну  ж.  дорогъ.  Такимъ  образомъ,  еслибы  казна 
взяла  на  себя  сооружеше  Харьково-Балашовской  лити,  она  должна 
была  бы  одновременно  выкупить  частныя  ж.  дороги  Грязи-Царицыи- 
скую  и  Козлово-Воронежско-Ростовскую,  между  т-Ьмъ  выкупъ  этотъ 
пе  выгоденъ  для  казны,  ибо  за  акщи  Г. -Царицынской  ж.  дор.  по 
услов1ямъ  концессии  пришлось  бы  заплатить  по  300  р.,  разсчетъ  же 
съ  К  -В. -Ростовской  очень  былъ  бы  затруднителенъ,  не  говоря  уже 
о  необходимости  крупныхъ  затратъ  со  стороны  казны  для  приведе* 
Н1Я  этой  дороги  въ  порядокъ.  Въ  силу  этихъ  соображен1Й  м-во 
ф-овъ  предлагало  пойти  навстречу  предлолсетю  о-»ва  Грязи-Цари^ 
цынской  ж.  д.  объ  отдач4  ему  концесс1И  на  сооружеше  Харковско- 
Балашовской  лиши  съ  гЬмъ,  что  оно  кром%  того  войдетъ  въ  со- 
глашенхе  съ  акщонерами  о-ва  К. -В. -Ростовской  ж.  дороги  о  сл1янш 
его  съ  о-вомъ  Грязи-Царицынской    въ   одно  о-во  Юго-Восточныа^ 
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жел.  дор.^  которому  били  бы  отданы  въ  аренду  к  ка^еноыд  Орлов- 
ско-Гражекая  в  Ливонская  ж.  дороги. 

0-во  Гря8и-Царицмнской  ж.  д.  воаникло  въ  18&8 — 69  г.  ^) 
сь  осаов.  кааиталомъ  въ  2К240.000  р.  мет.  гарантированнимт 
акц1ям«  въ  суми^^  336.000  р.  м.  Борисогл'Ьбскимъ  у^вднымъ  зем^ 
ствомъ,  каювам  гарантия  съ  1874  г.  перешла  на  госуд.  казначей- 
ство, ^^я  сооружен1я  ж.  дорш^и  этого  общества  (585  вер.),  кром! 
того,  составленъ  былъ  в  облигащонныя  каамталъ  на  16.154.743  р. 
мет.,  которому  была  присвоена  правит,  гарантк  въ  823.892  р.  м. 
и  который  былъ  оставленъ  за  правительствомъ,  будучи  включенъ 
въ  составь  консолидированных!)  госуд.  ж.  д.  з^мовъ.  Въ  1878  г. 
кь  Грям-Царидинской  ж.  д.  была  присоединена  Волго-Донсюш, 
выкун^юнная  въ  казну  ж.  д.  ^)  длиною  въ  73  версты  съ  перево- 
донъ  ей  обязательствъ  на  о-ео  Грязи-Царицыиской  ж.  д.  Первона- 
чально д'Ьла  о*ва  шли  крайне  неуспешно,  и  оно  очень  сильно 
задолжало  правительству  по  гаданий,  но  впосл'Ьдствш  дорога  пе- 
решла въ  составъ  доходиыхъ,  погасила  весь  свой  долгъ  вравитель- 
ству  по  гаранпи  акцШ  и  часть  долга  но  гаранпн  облигац1й  и  стала 
выдавать  на  ашци  (169.920  акщй  по  125  р.  нет.  1;аждая)  даже 
порядочный  относительно  дивидендъ,  по  8 — 10  руб.  на  акцио  по- 
с:1']^дше  передъ  1893  г.  годы,  а  чистый  доходъ  дороги  превышалъ 
уже  4  НИЛ.  руб.,  иногда  доходя  до  4V2  мил.  руб..  Долгъ  правительству 
по  гаранпи  обли1адй  къ  1  января  1893  г.  составлялъ  все  таки  сумму 
свыше  36  мил.  руб.  Что  1М1сается  до  о-ва  Козлово-Воронеоюско- 
Роставенай  ж.  д.,  то  таковое  возни1и10  въ  1873  году  изъ  соору- 
женныхъ  ^)  въ  1863 — 1870  г.г.  доро!!)  Аксайской,  Козлово-Воро- 
нежской,  Грушевско-Ростовской  и  Во1Юнвлсско-Грушевской  лиши 
(780  верстъ  всего)  съ  акщонернымъ  1сапиталомъ,  отчасти  гаранти- 
рованнымъ,  отчасти  нЬгь,  и  съ  помощью  оставленнаго  за  собою 
правитольствомъ  облигащоннаго  капитала  на  сумму  38.113.019  р. 
мет.  и  облигашоннаго  капитала  Козлово  -  Воронежской  лиши  на 
4.163.190  руб.  мет.  съ  гарант1вй  правительства.  Ведение  дЬлъ  этой 
дороги,  во  глав*  правлен1я  которой  стоялъ  известный  С.  С.  Подя- 
ковъ,  ознаменовано  было  крупными  безпорядками,  дорога  давала 
убытки  и  лежала  тяжелымъ  бременемъ  на  государст.  казвачействЬ. 
Привести  въ  порядокъ  д'Ьла  ея  и  н'Ьсколько  распутать  сложныя  ея 
слета  (Поляковъ  выпускалъ,  между  прочимъ,  подъ  обезпечен1в  га- 
рантир.  акщй   облигацш)    попытался  впервые  въ   1887—-  1889  г.г. 
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И.  А.  Вытнеградсшй,  разр-Ьшивъ  этому  о-ву  выпустить  одинъ  за 
другимъ  три  4%  гарантированные  нравительствомъ  облигащовные  зай- 
мы ^)  на  сумму  1 9.792.800  мар.  +  15.1 28.000  мар.  для  вам1>ны  гаран- 
ткрованныхъ  5%-ыхъ  облигащй  о-ва  и  облигахцй  его  же,  обезпе- 
ченвыхъ  гарантированными  акщями,  и  на  сумму  968.300  р.  кр.  для 
погашен1я  правительственной  ссуды.  Но  дйяа  этого  о-ва  не  поправи- 
лись, ибо  въ  1887 — 1892  г.г.  правительству  пришлось  приплатить 
по  гарант1ямъ  его  обяэательствъ  до  7  мил.  руб.,  и  въ  одномъ  только 
1890  г.  о-во  выработало  доходъ,  достаточный  для  оплаты  этихъ 
обязательствъ.  Долгъ  по  гараппи  правительству  превышахъ  къ 
1  января  1903  года  70  мил.  руб.  ВсЬх'ь  гарантированпыхъ  акфй 
общества  числилось  на  сумму  995.000  руб.  нар.  да  негарантиро- 
ванныхъ  6.080.700  руб.  кр.,  размерь  гарантаи  правительства  по 
облигащямъ  о-ва,  выпущеннымъ  отъ  его  имени  и  вошедшимъ  въ 
составъ  консолидированныхъ  ж.  д.  займовъ,  и  по  акцхямъ  составлялъ 
2.413.739   руб.  М.  +  92.959  руб.  кр. 

Особое  сов'Ьшате,  образованное  въ  м-в*  ф-овъ  подъ  предсЬ- 
дательствомъ  т.  с.  Иващенкова,  весьма  внимательно  отнеслось  къ 
предложешю  о-ва  Грязи-Царицынской  ж.  д.  объ  образованш  о-ва 
Юго-Восточныхъ  ж.  д.,  благодаря  которому  правительство  должно 
было  получить  крупную  арендную  плату  за  свои  Ливенскую  и 
Орловско-Грязскую  дороги,  избавиться  отъ  риска  по  приняйю  1-8- 
рант1и  К.-В.-Ростовской  ж.  д.  и  кром4  того  была  бы  сооружена 
Харьково-Валашовския  лин1я.  Некоторые  изъ  участвовавшихъ  въ  со- 
в-Ьщанхи^  какъ  потомъ  и  члены  Соед.  11рисутств1я  (г.г.  Маркусъ  и 
Николаевъ),  выражали  сомн-Ьше  въ  возможности  для  о-ва  Грязи- 
Царицынской  ж.  д.  осуществить  1«1кую-либо  выгодную  для  казны 
комбинац1ю,  ибо  д'Ьла  этого  общества  съ  проведешемъ  Камышинской, 
Курско-Воронежской  и  Петровско-Владикавказской  лиши  должны 
склониться  къ  упадку.  М-во  ф-въ  однако  отстаивало  проэктъ  обра- 
зован1я  новаго  общества,  съ  ч^мъ  въ  конц-Ь  концовъ  Соед.  Присут- 
ств1е  и  согласилось,  предоставивъ  ему  далее  особую  льготу,  о  кото- 
рой о-во  и  не  просило.  Именно  о-во,  отказываясь  отъ  гарант1и 
своихъ  акшй,  выговаривало  себ*  въ  дивидепдъ  по  9  руб.  на  акщю, 
посл'Ь  изв'Ьстныхъ  отчислешй  на  разные  обязательные  платежи,  съ 
гЬмъ,  чтобы  весь  чистый  доходъ  сверхъ  отчислешя  по  9  руб.  па 
акцги  поступалъ  въ  пользу  казны.  Но  Соед.  Присутствхе  цриняло 
во  вниман1е,  что  «о-во  Грязи-Царицынской  ж.  д.,  принимающее  па 
себя  труды  по  содержашю  обширной  с4ти  ж.  д.  лиши,  въ  томъ 
числ'Ь  двухъ  казенныхъ,    будетъ   этимъ  самимъ  косвенно  содЬйство- 
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вать  развит1ю  промышленности  и  торгоапв  даннаго  района  а,  сл%- 
довательно,  своею  деятельностью  облегчить  правительству  исполне- 
ше  лежащей  ва  немъ  обязанности  всеи']^рнаго  оживлешя  произво- 
дительныхъ  силъ  государства.  Отсюда  сл^дуетъ,  кром'Ь  9  руб.  на 
акщю,  разрешить  отчислбн1е  въ  пользу  о-ва  еще  20%  остающагося 
избытка,  и  только  80%  отбирать  въ  казну.  Этимъ  о-во  не  будетъ 
лвшено  поошревш  къ  работамъ  о  развитш  д^^а,  а  вм^Ьст^  съ  т^мъ 
казна  получить  бол^е  реальной  выгоды,  спекуллщя  же  не  найдетъ 
для  себя  въ  оборотахъ  иредпр1ят1я  сколько  нибудь  благопр1ятнрй; 
почвы,  такъ  какъ  надо  надеяться,  что  общество  получить  впол1гЬ 
характеръ  солиднаго  коинерческаго  предпр1ят1я»  ^). 

Положеше  Соед.  Присутств1я  и  уставь  новаго  общества  были 
Высоч.  утверждены  15  1юня  1893  г.  ^.  На  основаши  этихъ  зако- 
воположешй:  1)  гарант1я  Борисогл1^скаго  земства,  а  зат^мъ  пра- 
вительства по  акщямь  Гр.*Царвцынской  ж.  д.  въ  суыиЬ  336.000  р. 
нет.  была  отменена,  2)  о-во  обязывалось  уплатить  правительству 
499.342  р.  ссуды  бывшему  о-ву  Волго-Донской  ж.  д.,  3)  уплачи- 
валось нвъ  кассовыхъ  средствъ  общества  153.839  р.  по  прежнимь 
начетаиъ  на  Г.-Царицынскую  ж.  дор.,  4)  разрешалось  сооружев1е 
Харьковско-Балашовской  лвнш  протяжешемь  около  600  верстъ  сь 
строит,  капиталомъ  въ  25.800.000  р.  и  сооружевхе  трехь  в'Ьтвей 
(101  в.)  стоимостью  до  2.245.000  р.  и  одной  в4тви  безь  опред-Ь- 
лешя  ея  строит,  капитала  и  количества  версть  («оть  Х.-Балашовской 
лити  до  одной  изь  станщй  К.-Х. -Азовской  или  Донецкой  ж.  д.1»). 
Общество  Ю.-В.  ж.  д.  принимало  всЬ  долги  и  обязательства,  ле- 
гавш1я  на  о-вахъ  Гр.-Ц.  и  К.-В.-Рост.  ж.  д.,  а  также  вс4  дого- 
воры и  услов1я  относяпцяся  къ  казенвымъ  Ливенской  и  Орлов- 
ско-Грязской  ж,  д..  Капиталь  о-ва  составлялся:  а)  изь  175.606  ак- 
щй  на  21.950.750  руб.  м.,  негараншированныосъ  правительствомь, 
изь  которы^^ъ  163.379  акщй — взам'Ьнъ  непогашенныхь  акщй  Гр.- 
Царицынской  ж.  д.^  6.541  для  замены  дивидендныхь  (погашенныхь) 
акц1й  той  же  дороги  и  5  6  8  6  акщй  для  зам'Ьны  такихьже  (погашенныхь) 
акщй  К.-В.-Ростовской  ж.  д.,  б)  изь  облигащонныхь  первоначаль- 
ныхъ  капиталовь,  сливаемыхь  обществь, — сь  правительственной  га- 
нанпей;  с)  изь  дополнительнаго  облигацюннаго  капитала  о-ва,  также 
гарантированнаго  правительствомь,  и  выпускаемаго:  1)  для  зам']^ны 
непогашенныхь  гарантированныхъ  акщй  Коз.-В.-Ростовской  жел.  д., 
2)  для  выкупа  негарантированыхъ  акщй  той  же  дороги,  3)  для 
разсчетовъ  съ  правительствомь,  4)  на  сооружеше  новыхь  лиши,  на 

^)  Подробности  объ  обра80ван1и  о-ва  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  смотреть  В-Ьстн. 
фин,  1893  г.  №  27  и  29. 
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увели  чешб  оборотнаго  капитала  общества  и  на  друпе  расходы  по 
улучшетю  к  оборудованш  принадлежащихъ  (ьву  литй.  Распре- 
д1лвЯ1е  чистаго  дохода  о-ва  (аа  вычетомъ  3%  въ  пенсюнный  кааи- 
талъ)  долясно  бы.][о  производиться  въ  сл'Ъдующевгь  порядкЬ:  1 )  еумна, 
потребная  на  уплату  процентовъ  и  погашетя  по  обигагащямъ, 
2)  арендная  плата  за  Орловско-Гря^кую  и  Лнвенскую  дорога 
по  1.000.000  р.  ежегодво,  начиная  съ  1894  г,  и  по  1.500.000  р. 
съ  1896  г.,  3)  П/а%  съ  чист.  дох.  на  образоваше  запаснаго  ка- 
питала, 4)  на  погашение  акщй  согласно  плану^  утвержденному 
м-ромъ  ф-юш>,  5)  въ  дйвидендъ  акщонеровъ  по  9  руб.  на  каждую 
акцш,  6)  на  погашеше  могущихъ  образоваться  долговъ  правпель- 
'  ству  по  гарант1и  и  за  аренду,  7)  остатокъ  д-Ьлится  между  прави- 
тельстБОмъ — 80%  и  общвствомъ — 20%.  Срокъ  ковцессш  60  л^тъ — 
20  шня  1953  г.,  право  на  выкуп'Ь  съ  1  янв.  1906  г..  Ёслибы 
выкупъ  былъ  произведенъ  ра!п»ше  1916  г.,  то  правительство  должно 
было  бы  уплатить  не  менЪе  нарицательнаго  1сапитала  акц1й,  если  же 
посл'Ь  1916  г.,  то  разсчетъ — по  средней  доходности  за  пять  наи- 
бол'Ье  прибыльныхъ  л%тъ  изъ  посл'Ьднихъ  семи  нередъ  выкупомъ, 
при  чемъ  берется  доходъ  самихъ  акцгй^  а  не  чистый  доходъ  дороги. 
Этотъ  доходъ  1сапитализируется  изъ  5%  год.  по  срокъ  концессш  и 
уплачивается  наличными  деньгами  или  5%-ыми  бумагами  съ  оога- 
шетемъ  по  выбору  правительства.  Изъ  выкупной  суммы  во  вслшмъ 
случа*!  вычитаются  вс^^  долш,  могущ1е  быть  на  о-вЪ  съ  1  января 
1893  г.  по  облшащямъ  всЬхъ  дорогь,  по  ссудамъ  и  по  ар€нд4. 

Век  эти  услов1Я  необходимо  признать  небезвыгодными  для  госуд. 
казначейства.  Прежде  всего  образовывавшееся  общество  не  получила 
гарант1и  на  свой  акщонерный  капиталъ,  а  это  одно  уже  служило 
н^которымъ  ручательствомъ  энергической  н  плодотворной  деятель- 
ности акщонеровъ,  иначе  лишающихся  всякаго  дохода  по  своимъ 
бумагамъ.  ЗагЬмъ  правительство  обезпечивало  себ'Ь  вполне  прилич- 
ный услов1я  выкупа  дорогъ  общества,  значительно  отличавппяся  отъ 
обычныхъ  (исключен1е  условхя  о  выкупЬ  по  доходу  посл-Ьдвяго  ое- 
редъ  выкупомъ  года,  если  онъ  выше  средня  го,  выкупъ  по  доходу  акщй, 
а  не  самихъ  дорогъ),  выговорило  приличную  арендную  плату  1го 
своимъ  дорогамъ  (1^/2  мил.  р.  при  1,2  мил.  р.  расхода  по  оплате 
ихъ  строительныхъ  капита.т10въ).  обезпечило  себ'Ь  немедленный  воэ- 
вратъ  разныхъ  ссудъ  и  начетовъ.  Наконецъ,  приведены  были  въ 
порядокъ  запутанные  счеты  К.-В*-Ростовской  ж.  д.  и  обезпечено 
сооружеше  новой  крупной  лиши  съ  в-Ьтвями. 

0-во  немедленно  лее  получило  разр'Ьшете  приступить  къ  реа- 
лизацги  своихъ  зоймовъ,  которая  и  была  произведена  въ  1893  г. 
на  сумму  9  25.700  р.  изъ  5%  для  замены  гаравтир.  акщй  К.-В.-Ро- 
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стовской  ж.  д.,  30.000.000  р.  кр.  изъ  4V2  9б  для  сос^ужетя  Б|^ 
лашовской  ж.  д.  и  28.000.000  р.  кр.  ить  4Уг%  гь  1894  г,  для 
сооружегая  разрЪшенныхъ  уетавомъ  ягЬтвей,  выкупа  негараптировав* 
ныхъ  акс^й  К.«В.-Рос1Х)вской  ж.  д.  и  равсчетовь  с%^  правительствомъ. 
Выручка  ио  этвмъ  двумъ  посл^Ьдникъ  займаиъ  дала  55.810.000  р., 
и  удалось  вгхъ  раэвгЬстпъ  только  съ  помощью  сбер.  кассъ.  Такииъ 
обраэомъ  разсуждете  м-ра  ф*овъ  о  трудности^  для  государства  реа- 
лизащв  загранФшто  займа  въ  цЪляхъ.  сооружешя  Балашовской  ж.  д. 
и  о  необходимости  поэтоку  обратиться  къ  услугаиъ  частнаю  ж.  д. 
общества  оказались  совершенно  неотвосящимвся  къ  д]^лу:  в  частное 
о-во  не  могло  реализовать  займа  заграницей,  а  обратилось  къ  услу- 
гамъ  госуд.  сбер.  кассъ,  которыя  могли  съ  тЬнъ  же  усп^хомъ  пе- 
редать  свои  суммы  и  для  реализащи  правительственнаго  займа  (какъ 
Бъ  томъ  же  1893  г.  и  было  сделано  для  госуд.  4^/2%-аго  займа 
1893  г.*).  Въ  уплату  старыхъ  долговъ  правительству  о-во  Ю.-В, 
ж.  дороги  передало  вгь  1894  г.  — 14.^29.077  р.  и  за  переданные 
ему  матерхалы  и  запасы  Орловско-Грязской  казенной  ж.  д.  въ 
1895  г. — Ь374.624  р.  2),  каана  получила  деньги,  въ  иоторыхъ 
нуждалась,  но  такъ  ка1гь  облигацюяный  заемъ  о-ва^  выпущенный 
съ  31ЧУЙ  хгЬлью  о^войъ,  быль  гараотированъ  правительствомъ,  то 
государственное  казначейство  могло  его  выпустить  съ  такимъ  же 
усп^хомъ  и:  собственнымъ  распоряжетемъ,  если  нуждалось  въ  дешг- 
гахъ.  Выгода  впрочемъ  была  та,  что  оплата  его  производилась  изъ 
доходовгь  о-ва  ран%е  оплаты  его  акщй.  Вые.  утв.  мн'Ьи.  д-та  госуд. 
ЭК0Й0М1И  28  февр.  и  6  1юня  1894  г.  ^)  было  разрешено  за  счетъ 
дооолнэтельнаго  облигащоннаго  капитала  о-ва  произвести  работы 
по  улучшенш  и  усилеюю  его  дорогъ,  а  Вые.  утв.  16  апр.  1894  г. 
положенхемЪ'  соед.  присутств1Я  ^)  было  постановлено  разрешить  о-ву 
постройку  и  »ксплоатац1ю  новой  в'к'вн  отъ  ст.  Купянскъ  X. -Балашов- 
ской  ж.  д,  до  ст.  Лисичанскъ  Донецко- Каменноугольной  ж.  д.,  съ 
Баковой  хгЬлью,  равно  какъ  и  для  окончан1Я  работъ  на  уже  начатыхъ 
в1ктвяхъ,  былъ  выпущеяъ  (въ  1895  г.)  еще  одинъ,  на  этотъ  разъ 
4%-ый  гарантированный  заемъ  о-ва  въ  сумм^  19.500.000  руб.  по 
курсу  95 */2  за  100.  Въ  томъ  же  1895  г.  последовало  новое  расширеше 
првдпр1ят1й  о-ва  дачей  ему  (Вые.  утв.  4  шня  1895  года  пол.  соед. 
првсут.  ^)  разрЬшен1я  соорудить  в^тви  отъ  Ельца  до  ст.  Валуйки 
Х.-Балашовской  ж.  д.  и  огь  ст.  Графской  К.-В.-Ростовской  линш 
до  села  Анны  на  р.  БитюгЬ,  для  чего  о-во  реализовало  новый  (га- 

^)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  III,  гл.  1,  стр.  14. 

2)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1894  г.  стр.  32,  за  1895  г.  стр,  34. 

^)  П.  С.  3.  №№  10393,  10794  и  10804.  (См.  также  №№  10757  и  10760). 

*)  П.  С.  3.  №  10544. 

5)  П.  С.  3.  №  11785. 
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равтированный  изъ  4%)  заемъ  на  17.365.000  р.  нар.  по  курсу 
94  за  100.  ВсЬ  скаванныя  лнвшнв^тви  были  постепенно  открыты 
въ  течеше  четырехъ  л-Ьгв  (1894 — 1897  г.г.),  именно:  1)  Шахт- 
пая-Власовск1я  копи  10  верстъ — 30  января  1894  г:,  2)  В'Ьтвь  къ 
Н.-Бавар1и  4  версты — 26  февраля  1896  г;,  3)  Бупявскъ-Лисв- 
чанскъ — 117  верстъ,  4)  Харьковъ*Балашовъ — 632  версты.  обЪ 
17  декабря  1895  г.,  5)  Таловая-Калачъ  89  верстъ— 12  1юня 
1896  г.,  6)  Графская-Анна  55  версты — 20  шля  1897  г.,  7)  Ко- 
ротоякъ  Столбы-Коротякъ  7  верстъ — 21  шля  1897  г.,  8)  Волж- 
ская-Соляная 3  версты — 10  августа  1897  г.,  9)  Е1децъ-Валуйки 
310  верстъ — 1  октября  1897  г.,  10)  В'Ьтвь  отъ  ст.  Касторная  до 
соедин.  съ  Моск.-Шево-Вор.  ж.  д.  4  версты — 1  октября  1897  г.  ^), 
всего  1217  версгь.  ВсЬ  дороги  были  сооружены  въ  одннъ  путь, 
предельные  ухслоны  допущены  въ  0,оо8;  рельсы  20-фунтоваго  ткна  \ 
и  эксплоатащя  ихъ  сейчасъ  же  нолучила  очень  печальную  изв^Ьст- 
ность  своей  крайней  неаккуратностью,  хотя  справедливость  требуетъ 
сказать,  что  дороги  Юго-Восточнаго  о-ва,  в'ь  томъ  числ*  и  пресло- 
вутая «Балашовка»,  несравненно  лучше  выстроены  и:  экснлоати- 
руются,  ч^мъ  дороги  о-ва  Московско-Казанской  ж.  д.  и  н^которыя 
(напр.  Брянская)  лин1и  о-ва  М.-К.-Воронежской  ж.  д.  Финансовое 
веден1е  д-Ьлъ  новаго  предпр1ят1я  пошло  первоначально  воолн'Ь  ус- 
пешно. Такъ  чистый  доходъ  дорогъ  въ  1 893  г.  составилъ  7.899. 1 29  р., 
изъ  которыхъ  въ  пользу  правительства  было  отчислено  30.845  р. 
и  за  аренду  его  дорогъ  377.777  р.,  акцюнеры  получили  1.447.229  р.^), 
въ  1894  г.  чистый  доходъ  — 9.498.4  20  р.,  изъ  крихъ  сполна  была 
уплочена  аренда  въ  1.000.000  р.,  въ  пользу  правительства  отчи- 
слено 892.949  р.  и  акционеры  получили  1.689.490  р.  ^),  въ  1895  г. 
чистый  доходъ— 10.134.060  р.,  изъ  котораго  въ  казну  за  аренду 
и  какъ  доля  чистаго  дохода  поступа)]0  2.135.304  р.,  акщонерамъ — 
1.695.714  р.  ^).  Естественно,  что  такой  успешный  результатъ  дея- 
тельности новаго  общества  побулсдалъ  правительство  къ  расширешю 
его  предир1ят1я.  26  января  1896  г.  было  Высоч.  утверждено  новое 
дополнен1е  къ  уставу  о-ва  Ю.-В.  ж.  д.  ^),  въ  силу  котораго  1 )  изъ 
аренды  такового  изымалась  Ливенская  казенная  ж.  д.  и  предавалась 
въ  аренду  о-ву  М.-К.-Воронежской  ж.  д.  съ  понижен1вмъ  арендной 
платы    за  каз.  лиши,    находящ1яся   въ  аренд'Ь   у  о-ва  В.-В.  ж.  д., 


^)  По  даннымъ  стат.  сбор,  м-ва  п.  с.  ва  1893 — 96  г.г. 

2)  Стат.  сбор.  в.  46,  стр.  26—27. 

3)  Св^Ьд.  госуд.  контр,  за  1893  г.  стр.  76—77. 

4)  Св*д.  1894  г.  стр.  50—51. 

б)  Св*д.  1895  г.  стр.  54—55. 

в)  П.  С.  3.  №  12472. 
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на  100.000  р.,  т.  е.  до  1.400.000  р.  ежегодно,  2)  общество  обя- 
зывалось соорудить  новую  в^твь  широкой  колеи  въ  25  верстъ  отъ 
Хрусталинскихъ  и  Боковыхъ  м^сторождевхй  до  ст.  Крестная,  сто- 
имостью около  360.000  р.,  3)  общество  принимало  въ  аренду  ка- 
зенные уч.  ж.  д.  ЗвгЬрево-Деба1[ьцево*Попасная-Лисичанскъ  н  Де- 
бальцево-Хацанетовка  съ  Луганской  ветвью,  вс1вго  333  верстъ,  за 
плату  ежегодно  по  450.000  р.  съ  возм'Ьщешемъ  казн'Ь  расходовъ 
по  устройству  Узловой  ст.  въ  Хацапеговк^  150.000  р.  и  по  ус- 
тупке Луганскихъ  казенныхъ  мастерскихъ — 700.000  р.  и  съ  при- 
вяпеиъ  на  себя  вс^хъ  договоровъ  и  услов1й,  заключенныхъ  пере- 
даваеиыми  вЬтвями,  4)  обязывалось  реализовать  новый  облигащон- 
ный  заемъ  для  покрыт1я  вызываемыхъ  сооружен1емъ  новой  в^^тви  и 
разсчетами  съ  казною  и  по  пршбр'Ьгетю  надлежащаго  подвижнаго 
состава  для  Донецкихъ  в^ктвей  расходовъ.  Срокъ  аренды  и  условхя 
выкупа — одинаковыя  съ  срокомъ  кон11ес1и  и  условЁями  выкупа  всЬхъ 
дорогь  общества.  М-во  ф-овъ  по  поводу  передачи  восточныхъ  участ- 
ковъ  казенной  Донещсой  ж.  д.  частному  обществу  напечатало  въ 
свое  время  объяснительную  записку  ^),  гд'Ь  сообщало,  что  эта  пере- 
дача возникла  не  изъ  соображенхй  финансоваго  характера,  а  прежде 
всего  на  почв^  удобствъ  м'Ьстнаго  населен1я,  Въ  данномъ  случа'Ь 
явилось  желательнымъ  соединить  Дебальцево  съ  Харьковомъ  непрерыв- 
ной лин1ей,  которая  находилась  бы  въ  одномъ  управлеши,  ч'Ьмъ 
обезпечивались  и  удобства  пассажирскаго  и  потребности  товарнаго 
движен1Я,  съ  другой  стороны  имелось  въ  виду  организовать  без  пе- 
ресадочное пассажирское  движенхе  черезъ  Донещай  районъ  отъ  Рос- 
това до  Харькова.  Переданныя  казенныя  лиши  вм'ЬстЬ  съ  вновь 
сооруженнывш  о-вомъ  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  вполне  могли  обезпе- 
чить  сказанныя  требовангя,  почему  образованное  въ  м-в'Ь  ф-овъ 
особое  сов^^щаше  единогласно  и  высказалось  за  уступку  восточныхъ 
Донецкихъ  в-Ьтвей  о-ву  Ю.-В.  ж.  д.  Средн1й  доходъ  этихъ  участ- 
ковъ  выражался  цыфрою  1.217.000  р.  ежегодно,  обпцй  же  рас- 
ходъ  эксплоатацш — суммой  не  мен'Ье  961.430  руб.,  чистый  доходъ 
255.570  руб.,  тогда  какъ  арендная  плата  должна  была  составить 
450.000  р.  Кром^  того  казна  оставляла  за  собою  весь  подвижной 
составь  Восточно-Донецкихъ  в^^твей,  который  долженъ  былъ  уси- 
лить недостаточный  составь  Екатерининской  ж.  д.,  зат'Ьмъ  получен- 
ные за  мастерск1я  въ  Луганске  700.000  р.  давали  возможность 
казн'Ь  построить  въ  бол'Ье  удобномъ  жЪст^  мастерск1я  для  Бкате- 
ронинской  ж.  д.,  наконецъ  устранеше  надобности  въ  передаточныхъ 
пунктахъ    въ  Зв^рев-Ь  и  Лисичанск'Ь  освобождало  бол-Ье  400  ваго- 


1)  Бьет.  фжн.  1896  г.  М  10.  стр.  57—61. 
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нмъ  для  свободняго  об1»ащвЛ1Я  оо  рельсовой  сЬти.  Въ  случа'Ь  же, 
еслибы  доходы  о-ва  слишкомъ  возрасли  отъ  новой  комбвшщ1е9  это 
ничего  не  представляло  опаснаго  для  кадны^  которая  по  уставу  по- 
лутала V6  тастаго  дохода  о-ва  за  взв.  отчисле111емъ; 

Со  вс^ми  этими  объяснен1яии  надо  согласиться.  Добавимъ,  что 
по  случаю  сдачи  Восточно-Донецкой  ж.  д.  въ  аренду  о-ву  Ю.-В. 
ж*  д.  Соед.  Присутствхе  сочло  необходиныкъ  сложить  со  счета  всЬ 
числивш1еся  по  1  янв.  1893  г.  $а  обществомъ  долги  по  гарант!»^ 
что  не  было  новой  льготой  для  о-ва,  но  лишь  вызвано  желашемъ 
упразднить  безполезное  счетоводство  по  этому  долгу,  такъ  какъ  изъ 
доходовъ  о-ва  Чь  поступало  въ  доходъ  казны, — Чъ  въ  пользу  о-ва, 
и  отчислешя  на  уплату  долговъ — по  уставу  не  производилось  вовсе. 
Въ  189в  г.  д'Ьла  о-ва  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  продолжали  процв1>- 
тать,  о  чбмъ  можно  судить  по  чистому  доходу  въ  сумм'Ь  12.1  55.756  р., 
изъ  котораго  акщонеры  получили  1.542.905  р.,  а  казна  1.875.000  р. 
арендной  платы  и  342.393  р.,  какъ  долю  участ1я  въ  чистой  при- 
были о-ва  ^),  и  правительство  продолжало  оказывать  сод^ЬЗств^е  даль- 
нейшему расширен1Ю  предпр1ят1я,  обнимавшаго  уже  громадную  с%ть 
свыше  3000  верстъ  рельсовыхъ  путей.  7  февр.  1897  г.  ^)  разре- 
шено было  сооружен1е  новой  в^тви  отъ  ст.  Колпаково  до  м^ст. 
Первозвановки,  около  32  верстъ,  распоряжешемъ  управлен1я  Юго- 
Восточныхъ  ж.  д.,  за  счеть  и  черезъ  посредство  м^стнаго  земле- 
владельца (инж.  Духовскаго)  на  сумму  283.941  р.,  которому  о-во 
обязалось  только  отпустить  рельсы  и  скреплетя  (вгь  томъ  числ%  п 
старый).  Затраченная  на  дорогу  сумма  должна  была  (безъ  процен- 
товгь)  возмещаться  строителю  доходами  самой  ветви,  6-во  же  Юго- 
Восточныхъ  ж.  д.  разсчитывало  отъ  ея  сооружен1я  получать  еже- 
годно свыше  200.000  р.  чистаго  дохода^)*  21  и  30  мая  1897  г. 
Вые.  утв.  пол,  Соед.  Прис.  *)  вновь  было  разрешено  о-ву  Ю--В. 
ж.  д.:  I)  построить  ж.  д.  лишю  магистральнаго  типа  отъ  Луганска 
до  Миллерова  протяжетемъ  около  106  верстъ,  и  стоимостью  не 
более  4.734.000  р.,  2)  соединить  непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ 
двойной  колеи  ст.  Попасную  со  ст.  Никитовюой  (Курско-Харьково- 
Севастопольской  ж.  д.),  протялсетемъ  около  43  верстъ  и  стоимостью 
не  более  1.477.600  р.,  3)  произвести  на  лин1яхъ,  эксплоатируе- 
мыхъ  о-вомъ,  разнаго  рода  работы  и  поставки  по  усилешю  провоз- 
ной и  пропускной  способности  на  общую  сумму  9.350.624  р.,  въ 
томъ  числе  проложить  вторые  пути    на  участкахъ  Хацепетовка-Де- 


1)  Св-Ьд.  госуд.  контр,  за  1896  г.  стр.  54 — 55. 

2)  П.  С.  3.  №  13713. 

3)  В*стн.  фин.  1897  г.  №  12,  стр.  747. 
*)  П.  С.  3.  №№  14132  и  14190. 
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бальцевО'Ласичанскъ,  Архангельская^&легошъ  и  Гребановка-Бори- 
согд1Ь6скъ,  перестроить  станщю  въ  Ёльц^  и  ар1обр^^схи  усиленный 
подвижной  составь  для  Донецкихъ  ветвей.  Правительство  разсчитьь 
вало  ^),  что,  хотя  повая  лин1я  Миллерово-Луганскь  (интересная 
яиенно  въ  смысле  возможнаго  оживлен1я  жел'Ьвод'Ьлательной  про* 
мышленвости  въ  Луганске),  сама  по  себ'Ь  должна  дать  около  235.000  р. 
ежегоднаго  убытка,  ибо  ея  ожидавшШся  чистый  доходъ  до  67.000  р. 
ве  могъ  бы  покрыть  платежей  процентовъ  на  строите111ьный  капиталь 
(до  302  т.  р.),  но  отъ  переданпыхъ  этой  вЬтвью  грузовъ  па  К.-В.- 
Ростовскую  дорогу  чистый  доходъ  последней  долженъ  быль  возрасти 
на  521.000  руб.,  а  отсюда  ожидалось  увеличеше  общей  прибыли 
Юго-Восточныхъ  ж.  д.  на  286  т.  р.,  изъ  которыхъ  на  долю  казны 
должно  было  бы  пр1йтись  229.000  р..  Доходы  другой  лиши — По- 
пасная-Никитовка  не  были  высчитаны  столь  точно,  но  никто  (въ 
то  время)  не  сомневался  въ  ея  крупномъ  значеши  для  облегчешя 
перевозокъ  угольныхъ  и  жел'Ьзиыхъ  грузовъ  въ  Донецкомъ  район* 
и  для  сокращен1я  разстоян1я  отъ  С'Ьверо-Востока  Россхи  къ  нортамъ 
Азовскаго  моря,  и  въ  возможности  отъ  ея  проведения  новаго  роста 
чистаго  дохода  Юго-Восточныхъ  ж.  дорогъ...  Для  производства  рас- 
юдовъ  по  сооружешю  этихъ  в'Ьтвей  и  увеличению  провозоспособ- 
ности дорогъ,  а  равно  для  сооружен1я  Крестнинской  в^тви  и  увели* 
чешя  оборотнаго  капитала  о-ва  ему  было  разр'Ьшено  выпустить  но- 
вый гарантированный  4%-й  ваемъ,  который  на  этогь  разъ  быль 
реализованъ  на  Германскомъ  рынк*  въ  сумм*  47.110.000  мар.;^= 
=14.538.146  р.  зол.  по  курсу  97^8  за  100.  Самыя  вЬтви  были 
открыты  для  движешя:  Луганскъ-Миллерово  105  верстъ — 28  ноября 
1898  г.,  Попасная-Никитовка  49  верстъ — 31  авг.  1899  г.,  Кол- 
паково-Первозвановка  34  версты — 27  ноября  1899  г. 

31  янв.  1898  г.  вновь  было  разрешено  ^)  о-ву  Ю.-Вост. 
ж.  д.  построить  ж.  д.  лишю  огь  135-ой  версты  Дебальцево-Зв^рев- 
скаго  участка  черезъ  ст.  Лихую  К.-В.-Ростовской  лии1и  до  ст. 
Кривомузгинская  Волго-Донской  в4тви  (ок.  3 1 9  верстъ)  стоимостью 
яе  свыше  18.072.067  р.  д'Ьйств..  О  дорогЬ  этой  (называемой  Во- 
сточнО'Донегцсой)  хлопотали  ^)  еще  съ  начала  восьмидесятыхъ  го- 
довъ,  и  д-Ьло  въ  1885  г.  восходило  до  комитета  министровъ,  кото- 
рый въ  принцип*  одобриль  ея  сооружен1е;  коммисс1я,  образованная 
въ  1893  г.  въ  м*в*  пут.  сообщетя,  признавала  за  дорогой  госу- 
дарственное вначегае,  какъ  посл-Ьдняго  звена  ж.  д.  лин1и  огь  Цари- 
цына до  Долинской,    связующей    кратчайшимъ    путемъ  Юго-Западъ 

1)  В*стн.  фин.  1897  г.  №  24,  стр.  765—768. 

^  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  461. 

8)  В*стн.  фин.  1898  г.  №  13,  стр.  830—832. 
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и  южные  порты  съ  одной  стороны  и  нивовья  Волга  съ  др^й,  и 
какъ  лиши  транзитной,  приближающей  къ  центру  Россш  заводсше 
районы.  Но  только  съ  1896  г.  д'Ьло  поставлено  было  на  практи- 
ческую почву,  когда  за  него  взялось  о-во  Юго-Восточныхъ  ж.  д., 
ожидавшее  получить  отъ  сооружетя  дороги  крупные  барыши 
за  покрытхемъ  не  только  расходовъ  эксплоатавди,  но  и  по  оплаг!; 
процентовъ  на  строительный  капиталъ.  Правительство  охотно  согла- 
силось дать  о-ву  просимую  концвсс1Ю,  гЬмъ  бол'Ье,  .  что  изъ  этой 
ожидавшейся  прибыли  (до  170.000  р.  ежегодно)  Чъ  должно  было 
по  уставу  отчисляться  въ  пользу  госуд.  казначейства.  Необходимый 
капиталъ  для  сооружен1я  новой  лиши  былъ  реализованъ  въ  1898  г. 
выпускомъ  на  заграничныхъ  рынкахъ  496-аго  гарантир.  займа  въ 
сумм*  20.631.453  р.  по  курсу  9874  за  100. 

Вые.  утв.  22  шня  1899  г.  и  26  мая  1900  г.  положешями 
Соедин.  Ирис.  ^)  было  разрЬшено  о-ву  продлить  линш  Попасная- 
Никитовка  отъ  последней  ст.  до  ст.  Очеретино  Е1сатерининской  ж.  д., 
протяжен1емъ  около  43  версгь  (также  въ  два  пути),  построить  но- 
вую ширококолейную  «Щетовскую»  в-Ьтвь,  имеющую  въ  виду  об- 
служивать рудники  н^которыхъ  частныхъ  влад'Ьльцевъ,  а  также  не- 
больш1я  обходныя  и  соединительныя  в']^тви  (около  ст.  Горловка  и 
Никитовка), — всЬ  вм-ЬсгЬ  стоимостью  не  свыше  5.000,000  .руб. 
дМств.,  не  считая  %  за  время  сооружешя.  Для  реализащи  этого 
капитала  въ  1899  г.  на  американскомъ  рынкЬ  по  курсу  96^4  былъ 
реализованъ  4%-ый  заемъ  на  сумму  6.217.000  р.  нар..  Участокъ 
Лихая- Кривомузгииская  299  верстъ  былъ  открытъ  для  движешя 
1 7  1ЮНЯ  1 900  года,  остальныя  в-Ьтви  находятся  въ  постройюЬ  (1 902). 

21  1юня  1900  г.  ^)  разрешено  о-ву  1)  соорудить  въ  г.  Воро- 
неж-Ь  рельсовые  пути  протяженхемъ  (широкой  колеи)  около  семи 
верстъ,  2)  произвести  своимъ  распоряженнхемъ  чрезъ  посредство 
главнаго  управлен1я  Рамонскимъ  им'Ьтемъ  принцессы  Ольденбург- 
ской  16  верстной  в4тви  отъ  ст.  Графская  съ  возм4щетемъ  (безъ 
процентовъ)  затраченной  (до  200.000  руб.)  им^шемъ  на  постройку 
суммы  изъ  доходовъ  дороги.  О  сооружеши  последней  в^тви,  кото- 
рая впосл'Ьдств1и  могла  явится  головнымъ  участкомъ  предполагаемой 
лиши  Графская-Елецъ,  м-во  ф-овъ  напечатало  особое  сообщеше  ^), 
изъ  котораго  явствуетъ,  что  новая  в-Ьтвь  им4ла  ц-Ьлью  развит1е  са- 
харнаго  завода  въ  частномъ  им'Ьн1и.  1 0  марта  1 900  г.  разрешено  **) 
сооружете    10  верстной  в-Ьтви   отъ  ст.  Юрьевка  до  иьгЬн1я  Селез- 


1)  Собр.  увак.  1900  г.  ст.  94  и  2387. 

2)  Собр.  увак.  1900  г.  2388  и  2609. 

3)  В-Ьстн.  фие.  1900  г.,  №  49,  стр.  487  и  488. 
*)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  1239. 
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невка  также  на  особыхъ  услов1яхъ  соглашешя  съ  влад%льцеиъ  им^ 
шя.  13  мая  1901  г.  ^)  разрешено  на  тЬхъ  же  услошяхъ  соорудить 
8-верстную  в'Ътвь  отъ  Юрьевки  до  рудниковъ  Жилловасаго  общества 
стоимостью  до  210.000  руб., — об'Ь  в^Ьтви  сооружаются  владельцами 
ии^Ьтй  и  переходятъ  затЪмъ  въ  эксплоатащю  о-ва  Юго-Восточ- 
ныхъ  ж.  д„  которое  уплачнваетъ  строительный  капиталъ  (безъ  на- 
числбтя  процентовъ)  изъ  доходовъ  новыхъ  ветвей.  2  января  ]  90 1  г. 
и  21  марта  1901  г.  ^)  было  разрешено  увеличеше  облигащоннаго 
капитала  о-ва  Юго-Восточныхъ  ж.  д.  на  сумму  6.354.460  руб.+ 
+  5,567.276  р.  действ.,  въ  ц^ляхъ  укладки  вторыхъ  главныхъ  путей 
на  уч.  Лисичанскъ-Купянскъ  и  Харьковъ-товарный  до  Лопанскаго 
моста,  оборудоваше  тормазами  Вестингауза  подвижного  состава,  на 
дополнительныя  устройства  на  ст.  Дебальцево,  на  развитхе  1 6  стан- 
щй  донецкихъ  в1)твей,  а  также  для  увеличешя  подвижного  состава 
съ  принадлежностями — вообще  всЬхъ  дорогъ  о-ва.  Этотъ  капиталъ 
внести  съ  разр-Ьшеннымь  25  дек.  1900  г.  ^)  перерасходомъ  по 
сооружетЮ;  Балашевской,  Елецкой  и  Аннинской  кктвей  на  сумму 
2.470.825  р.,  должеяъ  былъ  составить  сумму  до  14.392.591  р. 
д^кйств.,  которые  и  были  лолучены  путемъ  реализащи  въ  1901  г. 
съ  помощью  банкврскаго  заграничнаго  синдиката  новаго  4%-го 
гаравтированнаго  займа  по  15.025.734  р.  нар.  по  курсу  93, в  или 
съ  выручкой   14.064.0Я7  р. 

На  этомъ  развитю  Юго-Восточныхъ  дорогъ  погса  прюстанови- 
лось.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  общество  постепенно  перестало  оправды- 
вать т%  розовыя  надежды,  которыя  на  него  возлагало  м-во  ф-овъ. 
НесоинЬнно,  что  и  разсчеты,  на  основати  которыхъ  производилось 
разр^шеше  на  постройку  и  передачу  въ  аренду  о-ву  новыхъ  линхй, 
были  не  совсЬмъ  точны,  несомнЬнно,  что  при  постройкахъ  соблю- 
далась частью  въ  ущербъ  д4лу  ненужная  Э1СОном1я  (въ  пользу 
строителей  и  заправилъ  о-ва),  несомп^^нно,  что  и  эти  заправилы  не 
обладали  знан1емъ  и  энерпей,  которыя  по  какому-то  печальному 
недоразум'Ьвш  за  ними  числились  въ  глазахъ  финансоваго  ведом- 
ства,— очень  можегь  быть,  что  были  и  формальный  злоупотреблен1я. 
Какъ  бы  то  ни  было,  но  съ  1897  года  д4ла  о-ва  начинаютъ  кло- 
ниться къ  упадку,  а  съ  гЬмъ  вм-ЬстЬ  исчезаютъ  и  доходы  государ, 
казначейства  отъ  д'Ьлежа  съ  о-мъ  чистой  прибыли.  Сумма  посл'Ьд- 
ней  въ  1897  г.  составила  12.616.120  р.,  изъ  коихъ  акщонеры 
получили  1.368.327  р.,  казна  не  получила  ничего,  кром*  аренд- 
ной платы  за  свои  дороги,  въ  1898  г.  чистая  прибыль  помнилась 


*)  СоОр.  уаак.  1901  г.  от.  1579. 
2)  Собр.  увак.  1901  г.  ст.  1954. 
^  Собр.  увак.  1900  г.  ст.  790. 
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до  11.908.215  руб.,   жзъ  которыхъ  казна  еще  получила  ареадвую 
плату,    но    акщонеры  уже  не    получиди    никакого   дивидента.    Въ 
1899  г.  чистый  доходъ  дорогъ  понизился  опять — до  11.218.675  р., 
И8Ъ  шторыхъ  казна  ужо  получила  за  аренду   всего  937^227  руб., 
т.  е.  почти  половину  того  что  ей  сл'Ьдовало,   акщонеры   оплть  не 
^нолучили  ничего.    Въ  1900  году  д%ло  немного  поправилось  посл% 
энергическихъ   нЬръ,   прииятыхъ  акщонерамя,   прямо  обвинявшими 
правлете  и  другпхъ  залравилъ  о-ва  въ  злоупотреблен1яхъ,  но  все 
же  чистый  доходъ  составилъ  только  13.374.118  р.,  правительство 
получило  свою  арендную  плату  1.850.000  р.,  а  акщонеранъ  въ  ди- 
виденть  досталось  только  319.234  р.  Если  бы  акцюнерный  капиталъ 
о-ва  былъ  гарантированъ  правительствомъ,  то  на  поправлеше  его  Д'Ьлъ  не 
было  бы  почти  никакой  надежды  ибо  мало  заинтересованные  въ  дЪл1> 
акщонеры  предоставили  бы  предпрьяпе  на  произволъ  судьбы  и  на  из- 
влечен1б  побочпыхъ  «заработ1совъ»  разными   способали  при  управ- 
ленш  делами  о-ва  различными    присосавшимися  къ  нему  спещалп- 
стами.    Но  акЦ1и,    по    счастью,    гарантированы  не  были,  а  отсюда 
живое  сравнительно  учаспе  акц1онеровъ  въ  жк^1%  не  смотря  на  всю 
ихъ    безпомощность  при  существующихъ  у  насъ  въ  общихъ  собра- 
Н1яхъ    акщонеровъ  порядкахъ.    Съ   одной  стороны  акщонеры  стали 
ходатайствовать  о  выкупе  въ  казну  жел.  дорога,    принадлежащихъ 
обществу, — выходъ    наиболее    рацгональный    при    обнаружившейся 
уже  съ  полной  ясностью  несостоятельности  образа  д%йств1й  его  за- 
прави.1ъ,  если  бы,  конечно,  акцюнеры  согласились  на  ум'Ьренное  воз- 
награжден1е  (въ  разм^рЪ  не  свыше  4 — 5  р.  дохода  на  акщю).  Съ  друшй 
стороны,   обвиняя  свое    правлеше  въ  злоупотреблетяхъ,  возбуждая 
вопросъ  чуть  ли  не  о  привлеченш  его  къ  суду,    акщонеры   требо- 
вали  правительстве^наго    вмешательства.    М-во  ф-овъ  однако  отне- 
слось и  къ  тому  и  другому  проэкту  неблагосклонно,  не  желая  раз- 
ставаться  съ  созданными   имъ  иллюзиями  на  счетъ  полезной  и  вы- 
годной для    госуд.    казначейства    дЬятельности    частныхъ  ж.  д.  об- 
ществъ.  В^дь  о-во    Ю.-В.  ж.  д.  было  самымъ  крупнымъ  изъ  нихъ 
и  казалось    однимъ    изъ   наибол'Ье  солидныхъ!  Оно  р']^шило  нр1йти 
на  помощь   обществу,    чтобы  сохранить  его  самостоятельное  суще- 
ствовате.  Заправилы  о-ва  утверждали,  что  упадокъ  в'ь  д'Ьлахъ  о-ва 
происходилъ  отъ  убыточности  взятыхъ  въ  аренду  отъ  казны  и  вновь 
сооруженныхъ  обществомъ — донецкихъ  дорогъ:  м-во  ф-овъ  внесло  пред- 
ложен1е  объ  изъятш  вс^хъ  этихъ  дорогъ  у  о-ва  и  о  передаче  ихъ 
въ  казну.    Въ  этомъ   смысл'Ь  состоялось  1 1   марта   1 90 1   г.  Высоч. 
утвержд.    положеше   Соед.  ]1рисутств1я  о  сосредоточен1и  въ  управ- 
лети  Екатерининской  ж.  д.  жел.  дорогъ  Донецкаго  каменпо-уголь- 
наго  бассейна  и  объ  утвержден1и  новаго  дополнен1я  къ  уставу  о-ва 
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Ю.-Вост.  ж.  д.  ^).  Въ  силу  этихъ  ва&онодатедьныхъ  актовъ  нахо* 
дящ1еся  въ  аренде  у  о^ва  участка  казенной  Дояецкой  ж.  дороги: 
Зв^фево-Дебальцево-Попасная-Лисичанскъ  л  Дебальдево-Хацепетовка 
гь  примыкающею  къ  нииъ  Лисичанскою  в%твью  и  состоящ1Я  во 
влад^Ьши  о-ва  лиши  отъ  Лисичавска  до  Купянска  узлового,  Луганскъ- 
Миллерово,  Попасная^Никитовска  и  в'Ьтви:  Первовваиовская,  Селе- 
зневская, Крестнинская  и  Щетовская,  а  также  сооружаемая  раснО'- 
ряжешемъ  и  за  счетъ  о-ва  Нлкитч>вка^Очеретовская  лишя,  общимъ 
нротяженгемъ  всего  около  727  верстъ, — переданы  были  въ  казну 
съ  1  мая  1901  года  (кром^Ь  лиши  Никитовка^Очеретовской,  кото- 
рая тогда  не  была  еще  окончена  и  должна  была  перейти  въ  казну 
съ  момента  открыт1я  на  ней  правильнаго  движенхя)  вм%сгЬ  съ  под- 
вижнымъ  составомъ  въ  количестве  124  паровозовъ  и  4.200  товар- 
ныхъ  вагоновъ,  а  взам'Ьнъ  пассажирскихъ  вагоеовъ  о-во  должно 
было  уплатить  800.000  р.  изъ  своего  дополн. .  облигащоннаго  ка- 
питала*  Наличные  запасы  топлива  и  матерхаловъ  правительство  при- 
нажало по  заготовительной  цЪн%,  но  его  разсчету  не  свыше  2000  р. 
на  версту  или  за  1 .454.000  р.  Уплата  процентовъ  интереса  и  по- 
гашен1я  по  облигащямъ  о-ва  Ю.-Вост.  ж.  д.,  какъ  уже  реадизованнымъ 
такъ  и  им'Ьющимъ  быть  реализованными  на  покрыпе  расходовъ  по 
усиленш  пропускной  и  провозной  способности  участковъ  Донецкой 
дороги  и  по  сооружен1Ю  другихъ,  переходящихъ  въ  казну,  путей, 
оставалась  на  обязанности  о-ва,  но  на  пополнен1е  его  средствъ  пра- 
вительство обязывалось  отпускать  о-ву  для  причисл€Н1я  къ  чистому 
доходу  по  1.197.000  р.  въ  годъ  до  пр1ема  въ  казну  лиши  Ники- 
товка-Очеретинской  и  по  1.364.000  р,  поел*  пр1ема  этой  лиши. 
ВмкстЬ  съ  тЬмъ  общество  освобждалось  отъ  обязанности  платить 
440.000  р.  аренды  за  Донецк1Я  в*тви,  отъ  сооружешя  продолжешя 
Крестйнской  в^тви  къ  рудпикамъ  Маркова  (ок.  3  версты)  и  отъ  про- 
ложетя  второго  пути  между  Купянскомъ  и  Лисичанскомъ,  каковыя 
сооружен1я  должна  была  произвести  уже  казна. 

М-во  ф-въ  по  поводу  етой  передачи,  необходимость  которой 
доказала  всю  несостоятельность  сд-Ьланныхъ  въ  1896  г.  разсчетовъ 
(принятыхъ  единогласно!)  о  выгодности  и  полезности  для  общества 
Ю.-В.  ж.  д.  и  для  казны  передачи  Донецкихъ  вЪтвей  въ  аренду 
этому  обществу,  напечатало  снова  объяснительную  записку  ^),  авто- 
ритетность которой  невольно  впрочемъ  подрывается  воспоминан1емъ 
Обь  объяснительной  записк*,  напечатаной  въ  1896  г.  при  сдач* 
злоиолучныхъ  лиши  въ  аренду.  Тогда   предполагалось,  что  множе- 


')  Собр.  у8.  1901  г.  ст.  1196  и  1197. 

2)  Б*стн.  фен.  1901  г.  1в  25,  стр.  538  -543. 
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ство  грузовъ  (преимущественно  угольныхъ)  будетъ  делать,  направ- 
ляясь по  созданниымъ  бол^е  Еороткимъ  направленгямъ,  больпие  про- 
б%ги  именно  по  литяиъ  о-ва  Ю.-В.  ж.  д.,  оказалось  же  на  са- 
момъ  д'кя^,  что  грузы  съ  большиш>  проб%гомъ  составляютъ  только 
31,4%  (вм'Ьсто  ожидаемыхъ  54%),  а  съ  малымъ  проб^кгомъ — 68,в%, 
при  чемъ  значительная  часть  и  этихъ  грузовъ  делала  по  лшямъ 
о-ва  пробеги  всего  въ  37  верстъ  да  и  то  по  низкой  пудо-верстной 
ставке,  будучи  перевозима  на  большое  разстояте,  при  диферениг- 
альномъ  стро^  тарифовъ.  Другими  словами  всЬ  разсчеты  по  созда- 
н1ю  такой  рельсовой  с%ти  въ  рукахъ  одного  общества,  чтобы  убытки 
однихъ  ея  лиши  покрывались  прибылями  другихъ  оказались  оши- 
бочными: грузы  съ  дорогъ  этого  общества  ускользали  на  1руг1я  до- 
роги. Съ  другой  стороны,  когда  жел'Ьзо-д'блательные  заводы  стали 
устраиваться  ближе  къ  углю,  а  не  къ  руд'Ь,  а  старые  заводы  ста- 
ли обзаводиться  топливомъ  изъ  собственныхъ  копей,  пр1обр'Ьтенныхъ 
въ  районе  къ  сЬверу  огь  ст.  Дебальцево^  перевозка  каменнаго  угля 
должна  была  совершать  все  бол'Ье  и  бол'Ье  ничтожные  пробеги,  а  уело- 
в1я  перевозки  ухудшились  всл4дств1в  необходимости  проходить  черезъ 
передаточный  пунктъ,  ран-Ье  не  существовавш1й  (Хацепетовку).  На- 
дежда же  на  улучшснхе  утилизащи  подвижного  состава  Ю.-В.  ж.  д. 
не  осуществилась,  по  напротивъ,  вагонное  хозяйство  этихъ  дорогъ 
пришло  въ  разстройство  всл'Ьдствге  непроизводительйаго  простоя  ва- 
гоновъ  па  передаточныхъ  пунктахъ.  Все  это  создало  такое  положе- 
н1е  вещей,  при  которомъ  всякое  увеличеше  добычи  угля  въ  район'Ь 
Донецкихъ  участковъ  только  увеличивало  убытки  Юго-Восточныхъ 
ж.  д.,  и  надежда  на  то-,  что  о-во  будетъ  способствовать  развитию 
угольной  провсышленности  не  могло  оправдаться.  Тогда-то  м-во  путей 
сообщ*  пришло  къ  заключенш,  что  объединенхе  распоряжешй  однимъ 
только  движен1емъ  при  самостоятельномъ  зав^дыванхи  эксплоаташей 
участка  тремя  отдельными  управленгями,  представляется  по  уело- 
в1ямъ  административнывгь  и  техническимъ — неосуществимымъ  и  что 
затруднеше  въ  движеши  по  Донецкимъ  в^твямъ  могло  бы  быть  уст- 
ранено или,  по  крайней  м^р^,  ослаблено  толысо  полнымъ  объеди- 
нен1емъ  эксплоаташи  всбхъ  дорогъ,  грузящихъ  уголь,  подъ  однимъ 
общимъ  управлешемъ,  и  именно  въ  управлен1и  Екатерининской  до- 
роги, какъ  центральной  углевозной  магистрали,  съ  присоединешемъ 
къ  этимъ  дорогамъ  еще  и  т^хъ  в'1твей,  который,  хотя  и  не  им'Ьютъ 
горнозаводскихъ  грузовъ,  но  могутъ  служить  кратчайшими  или  удоб- 
нейшими путями  для  сл^доватя  порожнихъ  вагоновъ  и  для  и  обо- 
рота паровозовъ.  Отсюда  и  решете  изъять  ц*Ьлый  рядъ  рельсовыхъ 
путей  отъ  о-ва  Ю.-В.  ж.  д.  и  передать  въ  в^деше  казенной  Ека- 
терининской  дороги.    Этимъ  путемъ   предполагали  сократить  суще- 
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сгвовавппе   шесть  передачъ  до  четырехъ,    упразднить  обн^нъ  ваго- 
йовъ  между  К.-Х.-Севаст.  и  Юго-Восточ.  ж.  д,  и  сократить  между 
Юго-Восточными    и  Екатерининской,    устранить  существуюшдя  при 
передачахъ  задержки  вагоновъ  въ  Хацепетовк'Ь  и  Дебальц6в^^,  улуч*- 
шить  сортировку  вагоновъ  устройствомъ  между  посл'Ьдними  большой 
сортировочной  станщй  и  т.  д..    Оправдаются   ли    всЬ  эти  надежды, 
покажетъ  будущее.   Что  касается   до   финансовой  стороны  вопроса, 
то  по  пареходящимъ  въ  казну  дорогамъ  ожидалось  до  1.249.000  р» 
чистаго  дохода  при  платеже  процентовъ  интереса  и  погашения  на  за-* 
траченные  въ  нихъ  облигащонные  1сапиталы  Ю.-В.  о-ва — 1 .459.000  р. 
ежегодно^   убытокъ=:2 10.000  руб.,  да  всл4дств1е  неполученхя   отъ 
о-ва  арендныхъ  денегп  (450.000  р.)    весь   убытокъ  долженъ  былъ 
составить  до  660.000  р..  Министерство  финансовъ  полагало  однако, 
ЯГО  В€л^дств1е  окончан1Я  новыхъ  ветвей  и  лучшаго  утилизировашя 
в'Ьтвей    уже   построенныхъ    доходы  Донецкнхъ  дорогъ  должны  воз- 
расти,   и  убытокъ  отъ  нихъ  сл-Ьдуеть  считать    въ   сумм*   не  бол^е 
330.000  р.,    каковые  въ  теченае  20 — 12  л-Ьтъ,    постепенно  умень- 
шаясь,  должны    совсЪмъ  исчезнуть,  такъ  что  въ  возм'Ьщеше  этихъ 
убытковъ    было   бы   справедливо  взыскать   съ  о*ва  Ю.-В.  ж.  д.  въ 
течеше  12  л-Ьгь  по  330.000  руб.  полностью    въ   течеше   первыхъ 
3  л-Ьтъ  и  понижая  эту  сумму  ежегодно  на  10%    въ   течете   сл*^ 
дующихъ    9  л-Ьтъ.    За    всЬ    12  л-Ьтъ    эти    платежи    составили    бы 
2.475.000  р.,  капитализируя  который  изъ  4%  на   1   янв.   1901  г. 
получали  сумму    2.063.342  р.,  уплачиваемая  о-вомъ    единовремен- 
но, разсрочка  которой  на  весь  остающейся  срокъ  кондессхи  (20  июня 
1953  г.)  составляла  сумму  94.800  р.  ежегодно.  А  такъ  какъ  хсазна 
должна  была  ежегодно  по  облигащямъ    о-ва  платить  1.459.000  р. 
ежегодно,  то  за  вычетомъ  у  общества  сказанной  суммы  94.800  р. 
получимъ  въ  круглыхъ  цыфрахъ  платежи  казны  въ  суммЬ  1 ,364.000  р. 
Эту  оыфру  и  р'Ьшено  было  выдать  о-ву,  какъ  пособхе  на  выполнен1е  его 
обязательствъ,    который   для  удобства  счетовъ  оставлены  на  самомъ 
о-в^,    а  не  переведены    на    казну  вм'Ьст^    съ    переходомъ    къ   ней 
727  верстъ  ж.  дорогъ  о-ва. 

Посредствомъ  этой  сделки  предпрхяпе  о-ва  Юго-Вост.  ж.  д. 
значительно  сократилось,  но  и  теперь  въ  зав-Ьдыванш  его  находит- 
ся 3205  верстъ  рельсовыхъ  путей  (до  изъятая — 3932  версты),  об- 
лигащонные капиталы  о-ва  составляютъ  176.608.042  р.  съ  плате- 
жомъ  въ  8.138.142  р.,  изъ  коихъ  1.364.000  р.  приняло  на  себя 
правительство,  но  такъ  какъ  о-во  платить  почти  равную  сумму 
(1.400.000  р.)  въ  аренду  за  Орловско-Грязскую  ж.  д.,  то  можно 
считать  всю  оплату  сказаннаго  капитала  лежащею  на  о-в'Ь.  КромЬ 
того  о-во  должно  правительству  по  облигащоннымъ  займамъ,  вошед- 
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ш^мъ  въ  составрь  консолидировавЕШсъ  желЪзводорожнкхъ  въ  сукмЪ 
92.657.691  р.  съ  платежош>въ  4.148.766  р.  ^),  акщоаерн!!^  капи- 
тад%  32.926.125  р..  Оушга  всЬхъ  обязательныхъ  платежей  обще- 
ства составлять  12.286.908  р.,  въ  казну  поступаеть  доходь  только 
тогда,  когда  выработавгь  дивидендъ  на  акщв  въ  сумнЪ  9  руб.  ва 
каждую  или  1.497.424  р.  (по  раз^^чету  логашешя  ак1цй  къ  концу 
1900  г.).  Стоимость  сооружен1Я  о^-воиъ  новой  лиши  нельзя  при- 
знать очень  высокой.  Такъ  линш  Балашовъ-Харыювъ  и  Таловая- 
Калачъ  (720  верстъ)  обошлось  въ  38.134.^21  р.,  или  по  52.964  р. 
НА  версту,  лишя  Елецъ-Валуйки — 310  верстъ—^  3.779.1 87  руб., 
или  44.448  р.  на  версту,  не  считая  продентовъ  на  строительный 
капиталъ. 

Печальное  положен1е  дЬлъ  о-ва  Ю.-Восточныхъ  дорога  васга- 
вило  некоторые  органы  нашей  печати  ^)  усумниться  вообще  въ  нраг 
вильности  системы,  допускающей  существовашше  частныхъ  ж.  д.  об- 
п|ес7въ,  на  что  правлеше  о-ва  Ю.-В.  ж.  д.  съ  своей  стороны  пред- 
ставило оправдан1я  ^),  указывая  на  неурожайные  годы,  на  убыточ- 
ность Донецкихъ  вЪтвей,  на  неустройство  новыхъ  лин1й,  только  что 
открытыхъ  или  даже  еще  не  открытыхъ  для  правильнаго  движен1я. 
Факты  однако  на  лицо:  злоупотреблешя  нравлешя,  дрпустившаго 
даже  подлоги  въ  балансЬ  одного  (за  1897  г.)  изъ  отчетокь  съ  ц-Ьдъю 
выдачи  дивиденда  акщонерамъ,  падеше  дохода  даже  такихъ  выгод- 
ныхъ  лин1й,  какъ  Балашовская,  новыя  ходатайства  передъ  правитшсь- 
ствонъ  о  возвращеши  уплаченной  за  Донецкая  в'Ьтви  ар^ищой 
платы  и  объ  уменъшен1и  арендной  платы  за  Орловеко-Грязскую  линхю 
и  ж.  д.,  вплоть  до  молетй  о  выкупе  предпр1ят1я  въ  казну...  Сами 
акщонеры  возбудили  вопросъ  о  необходимости  утвцшдешл  выбвра- 
емыхъ  ими  диршсторовъ  правлешя  мипистромъ  финансовъ  по  соглашо- 
шю  съ  м-омъ  путей  сообщешя  (на  что  30  марта  1900  г.  посл-Ьдовало 
Высочайшее  соизволете). 

0-во  Ю.-Восточиыхъ  ж.  д.,  хотя  и  не  оправдало  надежды 
министерства  финансовъ  въ  отношенш  получетя  казною  к.  л.  до- 
ходовъ,  которыми  могли  быть  погашены  старые  долги  Грязско-Ца- 
рицынской  и  К.-В-.Ростовской  ж.  д.,  но  по  крайней  м-Ьр*  не  причи- 
нило казн'Ь  новыхъ  убытковъ,  что  объясняется,  повторяевгь,  отсутстш- 
емъ  гаранпи  акщй  этого  о-ва.  Даже  при  вы1;уп4  этихъ  дорогь  въ  кавну, 
возможны  услов1я,  достаточно  безобидныя  для  общества  и  въ  то 
же  время  удовлетворительный  и  съ  точки  зр^Н1Я  казенныхъ  интере- 
совъ.  Этого  же  къ  сожал-Ьтю  нельзя  сказать  о  двухъ  другихъ  об- 

1)  СвФд.  госуд.  контр,  за  1900  г.   стр.  20 — 21. 

*)  Новое  время  №  8460. 

8)  Новое  время  №  8479  (5  опт.  1899  г.). 
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ществахъ,  также  яе  оправдавшахъ  надежды  м-»о  ф-овъ  на  счегь. 
получешя  съ  вхъ  помощью  казною  крупныхъ  доходовъ,  но  и  введ- 
шедшихъ  кажу  въ  дев.  крупные  убытки.  Мы  говоршгь  объ  обще- 
стъахъ  Рязанскому ральской  и  Московско-Ярославско-АрхангельскоЁ 
жел.  дорогь. 

Ряэаиско^Уральасое  общество  возникло  въ  ]892  г.^)  кзгь  о-ва 
Рязансво-Козлмской  ж.  дор.,  когда  послЬдвеиу  было  разрешено  за 
счетъ  новаго  облигащоннаго  тарантированнаго  капитала  соорудить 
новыя  лиши  Покровско*Уральскую,  Тамбово-Каиышипскую  и  Дебе- 
дянк-Елецкую  съ  ц'1лымъ  рядошъ  вЬтвей  (около  1 600  верстъ  всего) 
и  со  взятхемъ  въ  аренду  казенной  Козлово-Саратовской  дорогЕ^  при 
ченъ  отдалялся  срокъ  выкупа  дороги  до  1905  г.  и  о-во  обязыва- 
лось за  извгк^тныии  отчислетяии  дЬлиться  своими  доходами  съ 
пэеуд.  казвачействомъ.  Сооружете  этихъ  иутей  было  произведено 
въ  1892 — 1894  г.г.  за  счетъ  реализованныхъ  въ  1892  и  1893  г.г. 
4*/2%-ыхъ  займовъ  на  60.000,000  и  28.000.000  руб.  кред.  нариц. 
Постройки  всЬ  были  самаго  упрощеннаго  типа,  съ  летков^^ныни 
рельсами  (18  фунт,  типа)  на  сосновыхъ  шпалахъ,  в  съ  ничтожнымъ 
подвижнымъ  составомъ  и  пропускной  способностью.  Лишя  Тамбот- 
Бамтовъ  (193  версты)  было  открыта  для  движен1я  18  мая  1894  г. 
Бал(пловг'Камии1мнг  (251  верста) — 14  сен.  1894  г.,  Покровстя^ 
Уральскг  (396  в^стъ  узкой  колей) — 26  окт.  1894  г.  В4тви  этихъ 
магистралей  Ртищвво-Сердобски  (46  верстъ)  и  Лебедянь^Елецъ 
(75  верстъ)  въ  апр4л4  и  Аткарскь-Петровасъ  (57  в.) — 2*2  ноября 
того  же  года,  Богоявленскъ-Сосповка  79  верстъ— 20  авг.  1895  г. 
Петровскъ-Вольскъ  (165  в.)  и  Красавка-Баланда  (75  в.) — въ  сен- 
тябр^  1895  г.,  Урбахъ-Александровъ  Гай  (172  версты) — 1  октяб. 
1895  г.,  Ершовъ-Николаевскъ  88  верстъ — 28  авг.  1895  г.,  об* 
узкокол.,  за  три  года  всего  1607  верстъ, — огромная  новая  жел^§а- 
подорожная  сЬть  2)  27  мая  1894  г.  ^)  вновь  было  представлено 
о-ву  Рязанско-Уральской  ж.  д.  сооружен1в  и  эксплоатащя  ж.  д. 
ЛИН1Й  отъ  ст.  Пинеровка  (близъ  Балашова)  до  Ртищева  и  отъ 
Сердобска  до  Пензы,  28  апр.  1895  г. — подъездного  пути  оть 
ст.  Вольскъ  до  Волги  и  4  1юня  1895  г.  отъ  Раненбурга  до  Па- 
вельца  съ  в'кгвью  къ  Астакову  на  Раненбургъг-Данковской  в*тви  *). 
Направлеше  Пензо-Пинеровской  лин1И  впосл'Ьдствхи  было  разр*]^- 
шеоо  изменить  на  ст.  Таволжанку,  и  она  была  окончена:  уч.  Пенза- 


1)  Рус.  госуд.  кредвтъ  т.  II,  стр.  312—317. 

2)  О  техняч.  услов1яхъ  сооружен1и  этихъ  дорогъ  см.  Ст.  Сбор.  м.  п.  с,  вып.  40, 
стр.  36—41  и  вып.  45,  стр.  21—24. 

3)  П.  С.  3.  №  10663. 

*)  П.  С.  3.  №№  11598  и  11785. 
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Сердобскъ  (103  в.) — 6  ноября  и  РтигцевО'Тавалжанка  (97  в.)  — 
8  но^ября   1895  гИ).  Почти  одновременно  ^)  были  окончены  соору- 
жешемъ  и  подъ-|здные  пути  къ  ВолгЬ  (23  в,)  и  уч.  Павловка-Турки 
(12  верстъ),    а    въ   189.7  г. — остальныя  в%тви  (13  верстъ^).    Для 
окончан1я  работъ^  начатыхъ  въ   1892  г.  и  начала  сооружешя  дитй, 
равр'Ьшенныхъ  къ  постройк*  въ  1894 — 1895пг.,  въ  1894  г.  реали- 
зованъбылъна  германскомъ  рынкЪ  496 -ый  гарантированный  ваеиъна 
18.750.000  р.  зол.  по  курсу  95^/4  за  100.  Быстро  расширявшееся 
прбдпр1ят1б  давало  сперва  дов.  солидные  доходы,  взъ  году  въ  шдъ 
непрерывно  возраставш1е.    Такъ  въ  1892  г.    чис1:ый  доходъ  дороги 
составлялъ  3.389.743  р.,  въ  1893  г.— 4.170.187  р.,  въ  1894  г  — 
5.503.503  р.,  въ  1895  г,— 7.427.193  р.,  въ  1896  г.  -8.504.270  р., 
такъ  что  о-во  могло  исправно  уплачивать  за  взятую     у    казны  въ 
аренду  Кюзлово-Саратовскою  линш  условную  плату,  дошедшую    съ 
900.000  р.    въ   1892  г.  до   1.700.000  руб.  въ  1896  г.    и  кром4 
того  давать  на  акщи  крупный  сунердивидепдъ,  доходившШ  въ  сред- 
немъ  въ  1893 — 96  г.г.  до  1.024.605  р..  Въ  виду  этого  м-во  ф*овъ 
решило  всячески  способствовать  дальнейшему  развипго  энергическаго 
общества,  во  глав^   котораго  стоя^^и   насл'Ьдники  изв^^тнаго  строи- 
теле Рязанско- Козловской  лиши  П.  Г.  ф.  Дервиза,  делами  кок^ыхъ 
заправлялъ  г.  Померанцевъ,  слывпий  въ  Петербурге  чуть  не  за  фи- 
нансоваго    гешя.    Какъ    строились   новые  пути,    сулала  ли  выгоды 
эксплоатац1я  этихъ  путей,    мало  смотрели:    это  былъ  новый  новый 
пер10дъ  нашихъ  увлечен1й  ж.  д.  строительствомъ,  сопровождавппйся 
огромнымъ  приливомъ  къ  намъ  заграничныхъ   капиталовъ,    ростомъ 
госуд.  доходовъ  и  отечественной  промышленности.  Это  было  время 
наибольшаго   подъема   нашего  госуд.  кредита,  время  возстановлен1я 
металл ическаго  денежнаго  обращешя,  время  блестящпхъ  конвераон- 
выхъ  успеховъ  и  чрезвычайнаго  роста  железнодорожныхъ  доходовъ... 
Вые.  утв.   26  апр.  1896  г.  пол.  соед.  присут.*)  было  разрешено 
о-ву  Рязанско- Уральской  ж.  д.  ирхобр^сти  оть  частнаго  лица  соору- 
женную въ  1 874  г.  Бековскую  ветвь  (13  в.)  до  ст.  Сосновка  Тамбове- 
Саратовской  ж.  д.,  за  300.000  р.,  21   мая  1897  г.  разрешалось  ^) 
соорудить  этому  же  о-ву:   1)  ширококолейный   ж.  дор.  путь   маги- 
стральнаго  типа  отъ  .Данкова  до  Смоленска  (около  520  верстъ)  по 
особой  расценочной  ведомости  въ  сумме  не  свыше  33.200.000  р., 
не  считая   %  на  строительный  капиталъ,    2)  ширококолейный  путь 

1)  Техн.  усл.  соор.  см.  Стат.  Сбор.,  в.  46,  стр.  21—22. 

2)  1Ы(1.  стр.  2—3. 

8)  Ст.  сбор.  вып.  53,  стр.  2—3. 

*)  П.  С.  3.  №  12824.  .     . 

6)  П.  С.  3.  №  14130. 
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магистр|Ц}ьнаго  твоа  отъ  ст.  Дсшелець  до  Москвы  черезъ  г.г.  Ка- 
ширу и  Мяхайловъ  съ  ветвью  иа  г.  Веневъ  (289  верстъ)  въ  суми'Ь 
до  24.500.000  р.,  не  считал  %-овъ,  наконецъ,  6  шня  1897  г.*) 
тону  же  О'-ву  разрасталось  соорудить  ширококолейную  лишю  упро- 
щениаго  типа  отъ  с.  Инжавина  до  ст.  Краснослободскъ  (около 
40  верстъ)  по  ц'Ьн^^  не  свыше  1.360.812  руб.  д%йств.,  не  считая 
процентовъ.  Для  првступа  къ  этимъ  работамъ  въ  ]897  г.  реалиэо- 
ванъ  бьыъ  в'ь  1897  г.  4%  заемъ  на  77  м.  мар,=:23.762.200  р.  зол. 
по  курсу  97*^/^  за  100  (сумиы  котораго  преднадвачались  также  на 
покупку  Бековской  вЪтвя  и  окончаше  работъ  Раненбурго-Павелецкод 
в  Ргип№В(ьТаволжанскай  лин1й  и  ветвей  у  г.  Вольска).  Литю 
МосБва-'Павелецъ,  сулившую  огромные  доходы,  оспаривали  у  пра- 
вительства три  ж.  д.  общества:  Юго-Восточныхъ,  Московское Казаи- 
СЕой  и  Рязанско-Уральской  ж.  дор..  Правительство  согласилось  на 
отдачу  постройки  последнему.  Чёмъ  оно  руководствовалось?  По 
обысвешю  м^ва  ф*овъ  ^)  о^во  Ю.-Восточпыхъ  ж.  д.  им%ло  весьма 
ограниченный  интересъ  въ  пршбр'Ьтеяги  самостоятельваго  выхода  къ 
Москве  и,  кроу!  того,  требовало  отдачи  ему  въ  аренду  казенной 
серединной  линш  Увлюая-Е^лецъ,  что  представлялось  неудобньгмъ, 
что  же  касается  до  о-ва  Московско-Казанской  ж.  д.,  то  отдача  ему 
новой  вонцессш  сулила  до  962.000  новаго  чвстаго  барыша  и  беаъ 
того  ужа  очень  доходнымъ.  ж.  дорогамъ,  въ  ущербъ  кааеннымъли- 
шлиг  Москва-^Тула-У&^ювая-Елецъ,  изъ  какового  барыша  Че  по  уело- 
В1ямъ  ковцесаи  на  Рязанско^^Казанскую  лин1ю  (11  янв.  1892  г.) 
должно  было  поступать  въ  доходъ  казны  (такъ  какъ  дивидендъ 
акщонеровъ  уже  достигъ  30  р.  на  акщю, — условхе  отчислен1я  въ 
казну  ^6  доходовъ  общества).  Казалось  бы,  что  это  сображен1в 
должно  было  побудить  правительство  именно  отдать  концессш) 
М.-Еазанской  жел.  дорогЬ»  Однако  м-во  ф^овъ  разсуждало  иначе. 
О-во  Р.*  Уральской  до^ги  находилось  далеко  не  въ  блестящемъ  по-- 
ложек1в,  и,  если  ещё  было  исправно  передъ  казной,  то  только  по- 
току, что  въ  счетъ  его  чистаго  дохода  зачислялись  суммы  на  оплату 
вовыхъ  строитедьныхъ  капиталовъ  изъ  суммъ,  реализованныхъ  зай- 
мами, съ  1897  года  же  эти  отчислен1я  должны  были  прекратиться, 
и  о-ву  грозили  крупные  убытки.  Казна  получала  отъ  этого  о-ва 
только  арендную  плату  за  Козлово-Саратовскую  лишю,  но  въ  чистыхъ 
доходахъ  дороги  не  участвовала,  тшъ  какъ  таковые  (въ  разм'Ьр^  V4) 
посгтна;ш  въ  казну  по  отчислеши  въ  пользу  акцюнеровъ  дивиденда 
въ  сумм^  ве  мен'Ье  1 Ч2  мил.  руб..  М-во  ф-овъ  желало  пр1йти  о^-ву 


1)  п.  с.  3.  №  14271. 

>)  В-^ет.  Фиа.  1897  г.  №  23  стр.  693—696  статья:  оНовм  ж.  д.  до  Москвы». 
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на  помощь  передавъ  ему  сооружеше  доходной  Московско-Павелец- 
кой в^^тви,  хотя  ясно,  что  эта  передача  грозила  казн'Ъ  крупными 
потерями  на  доходахъ  принадлежащихъ  ей  лиши  и  не  обезпечивала 
ей  участ1я  въ  доходахъ  о-ва  Р.-Уральской  ж.  дор.  вслгЬдств1в  ихъ 
недостаточности:  доходы  дороги  должны  были  пойти  на  увеличен1е 
дивиденда  акцюперовъ  до  1У2  мил.  р.  (не  разу  еще  не  достигав* 
шаго  этой  цифры),  а  вовсе  не  въ  пользу  казны.  Само  м-во  фч)въ 
писало,  что  этого  «основательно  было  бы  опасаться»  и  въ  то  же 
время  находило  возможнымъ  разсчитывать,  что  къ  1900  г.  доходы 
о-ва  должны  такъ  возрасти,  что  сумма  ихъ  за  вычетомъ  всЬхъ  обл- 
зательныхъ  платежей  (въ  товгь  числ'Ь  2.200.000  р.  аренды  въ  казну) 
и  1.500.000  р.  дивиденда,  составить  1.950.000  руб.,  изъ  коихъ 
казна  получитъ  1.625.000  р..  Отсюда  и  соглашеше  съ  о^вомъ,  по 
которому  взам^нъ  койцесс1и  на  Московско^Павелецкую  либ1ю,  о*во 
обязалось  изъ  своего  чиста1'0  дохода,—  послЬ  оплаты  обли!^!!^!, 
уплаты  аренды  за  казенную  К.-Саратовскую  дорогу  900.000  руб. 
ежегодно,  уплаты  дивиденда  по  акщямъ  до  1  мил.  руб.,,  уплаты 
дополнит,  аренды,  постепенно  возрастающей  до  2.100.000  руб.  въ 
1905  г.  и  уплаты  дополн.  дивиденда  по  акщямъ  500.000  руб. — 
отчислять  въ  пользу  казны  ^в  остатка,  а  ^/в  употреблять  на  по- 
гашеше  долговъ  по  гарантги,  если  же  таковыхъ  н%тъ — въ  дополни- 
тельный дивидендъ.  М-во  ф-овъ  радовалось  этому  соглашетю,  уве- 
ряя, что  оно  «не  требу етъ  отъ  госуд.  казначейства  к.  л.  затрать, 
не  только  не  сопряжено  съ  какимъ*либо  рискомъ,  но,  совершенно 
наоборотъ,  увеличивая  участ1е  казны  въ  прибыляхъ  (проблематиче- 
скихъ!)  общества  съ  74  до  ^/б,  наверное  дастъ  ей  еще  новьм  и 
большгя  выгодыъ.  Будущее  показало,  какъ  глубоко  м-во  ф-овъ  за- 
блуждалось... 

Крупныя  выгоды  ожидались  ^)  и  отъ  проведен1и  ДанковоЧЗмо- 
ленской  лшпи,  которая,  помимо  мЬстнаго  значешя,  им&1а  еще  и 
транзитное — къ  Балпйскимъ  портамъ  и  западной  сухопутной  границе 
для  грузовъ  Юго-Восточныхъ,  Рязанско- Уральской,  Сызрано- Вязем- 
ской, Самаро-Златоустовской  и  Западно-Сибирской  ж.  д.  Эти  вы- 
годы  исчислялись  тшшит  въ  238.000  р.  увел ичешя  чистаго  дохода 
о-ва  Р.-Уральской  ж.  д.,  изъ  коихъ  около  200.000  руб.,  «должно 
было  поступить  въ  казну». 

Участокъ  РаненбургЪ'Павелецъ  (80  верстъ)  ^)  и  Лстапово-Ео- 
нюшки  (28  верстъ)  были  открыты  для  движешя  5  янв.  1898  г., 
узкоколейный  подъ^здъ  къ  ел.  Покровской  (9  в.) — 1 0  февр.  и /Грм- 


1)  В-Ьст.  Фин.  1897  г.  №  26,  стр.  854-856. 

2)  Технвч.  усЕОвгя  сооружевгя  см.  Ст.  сбор.  м.  п.  с.  вып.  57,  стр.  21—22. 
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тльная-'Вмга — 9  дек.  1898  г.  (14  верстъ).  Въ  1899  г.  открыты 
участки:  Красна-Слободст-Иноюаеино  (38  верстъ)  и  Данковг-Смо- 
ленскъ  (498  верстъ)  ^),  изъ  нихъ  только  посл^^дняя  лиц1я  бол^е 
солидно,  остальныя — упрощеннаго  типа.  Въ  1900  г.  закончены 
были  и  открыты  для  движен1я  лиши  МослсвОпПавелецъ  (238  верстъ) 
а  Еашира-Венееь  (61  верста),  въ  1901  г.  нЬтви  въ  Еаширгь  и 
Урси^ьскгь  (9  верстъ).  Кром^  того  въ  1900  г.  сооружено  о-вомъ 
196  верстъ  второй  колеи  на  разныхъ  участкахъ  дороги,  всего 
975  верстъ  новыхъ  путей  и  196  вт.  колеи* 

Строительный  капиталъ  Пенза-Сердобскаго  и  Ртищево-Таволжан- 
скаго  учаСтковъ  (200  верстъ)  опред'Ьленъ  былъ  въ  10.464.280  р. 
(15  мая  1^9  г.  ^)  или  по  52.320  р.  верста,  Павел ецъ-Московской 
лиши  (31  дек.  1899  г.)  З)  въ  30.393.753  руб.  или  127.700  руб. 
верста,  Даяково-Омолеяской  лиши — 38Л  75.703  р.  или  по  76.660  р. 
верста,  Венюсшй  вкгви  2.863.210  р.  и  Инжавннской — 1.407.71 9  р. 

Для  вскхъ  этихъ  сооружешй,  крои^  займа  1897  г.,  былъ  еще 
реадиэованъ  за  границей  въ  1898  г.  заеиъ  на  39.832*545  руб.  но 
9878  за  100,  а  въ  1899,  1900  и  1901  г.  внутренше  займы  (по- 
мещенные въ  фондъ  сберег,  кассъ)  на  46.1 30.000  р.  нар.  Весь  нариц. 
кааитаяъ  облигашонныхъ  займовъ  общества  составляетъ  крупную  сумму 
264.496.678  руб.  съ  ежегодвымъ  платежомъ  въ  12.541.496  руб. 
Акционерный  капитадъ  дороги  составляетъ  4.933.66272  р.  зол.  съ 
гарантир.  пдатежоиъ  въ  376.845  руб.  ежегодно.  Съ  1897  г.  д^ла 
дороги  пришли  въ  полный  упадокъ:  чистая  прибыль  составила  только 
6.421.603  р.,  изъ  которыхъ  ничего  не  поступило  ни  въ  казну  по 
аренде  К.*Саратовской  лин1и,  ни  въ  супердивидендъ  ашцонеровъ. 
Въ  1898  г.  чистый  доходъ  о-ва  еще  болЪе  понизился,  составивъ 
только  5.567.720  руб., — ^въ  1899  г.  хотя  и  возросъ  снова  до — 
6.337.980  р.,  а  въ— 1900  г.  даже  до— 8.569.476  р.,  но  этихъ 
доходюъ  не  было  достаточно  для  оплаты  лежащихъ  на  дорог]^  обя- 
зательствъ:  ихъ  не  хватило  въ  1897  г. — 2.752.971  р.,  въ  1898  г. — 
4.070.376  р.,  въ  1 899  г.— 3.486.200  р.*),  въ  1 900  г.— 4.91 9,582  р.^). 
Въ  1901  г.  чистый  доходъ  определился  только  въ  5.294.102  р., 
а  какъ  платить  надо  было  12.918.341  р.  исверхъ  того  аренды  за 
С.-Козловскую  ЛИН1Ю— 2.400.000  р.  и  приплаты  казны,  сл-Ьд,, 
должны  были    составить    10.022.239  р.!    Казна  понесла  убытковъ 


^)  Техвичсепя  уедов1я— см.  Ст.  сбор.  вып.  61  стр.  22 — 23. 

2)  Собр.  увак.  1899  г.  ст.  1530. 

,  8)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  855  и  856. 

*)  Св'Ьд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  за  1897  г.  стр.  57  и  63,    за  1898  г.  стр.  39 
и  45  за  1899  г.  стр.  31  я  37. 

*)  Св*д.  1900  г.  стр.  8. 
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огь  этого:  въ  1897  г.— З.»97.339  р.,  въ  18д8  г. — 5,148,402  р, 
въ  1899  г.-^  4.475.344  р.,  въ  1900  г.— 6.476.016  р.,  въ1901  г.— 
10.378.674  р.  ^).  Долги  о-ва  правительству  по  гаравтш  и  в^вдЛ- 
исчислялись  уже  въ  15.856.232  р.  ^),  на  саиокъ  же  д'Ьл*Ь  они 
превышали  уже  25  пил.  р. 

Такъ  не  сбылось  првдсказан1е  м-ва  ф-овъ  о  томъ^  что  въ 
1900  г.  не  только  ^сватигь  доходовъ  для  оплати  обязательетиъ  о«>в& 
для  взноса  арендиыхъ  денегъ,  но  и  свыкие  К600.000  р.  кжзва  по* 
лучигь  еще  какъ  свою  долю  чистой  прибыли  дороги.  Конечно,  можно 
было  бы^  дорога  о-ва  выкупить  въ  кадну,  но  право  на  этоп  вы- 
купъ  вАступатъ  только  въ  1905  г.,  да  и  общество  свб4  до  1915  года 
обевпбчило  право  получить  выкупную  ренту  по  результатанъ  эк- 
сплоэта1](1и  Рлзанско^Козловской  дороги  въ  1883 — 1890  г.,  правда 
съ  вычетомъ  долговъ  о-ва  правительству.  На  устувкн  аицонеры, 
можеггь  быть,  и  пойдугь,  но  наврядъ  ли  согласятся  категоричееки 
отказаться  отъ^  дохода  въ  1.500.000  р.^  1Юторий  имъ  обешеченъ 
былъ  еще  пр14  Вышнеградскомъ,  при  аккуратной  уплагЬ  аренды  за 
казенную  Козлово-Саратовскую  литю.  Конечно^  теперь  акщояеры 
получаютъ  только  гарантировав ные  59^  ва  наниталъ,  т.  е^  около 
377.000  р.  ежегодно,  но  при  возмояшомъ  возрастанш  чистаго  до- 
хода дорогь,  давидендъ  ихъ  легко  можетъ  возрасти.  Долги  же  по 
гаранпи  платились  только  по  получети  вгь  дивидендъ  1.500.000  р.,  а 
дополнительная  аренда  (сиерхъ  900.000  р.) — пооолученш  вгь  диви- 
дендъ 1 .000.000  р.  При  такихъ  услов1Яхъ  н'кгь  особой  надобисюти  ак- 
щонерамъ  (при  возможности  получать  14—20%  дивиденда)  хлопотать 
о  выкуп*]^  дороги  нь  казну.  Скорее  приходится  хлопотать  о  дальн'Ьйшемъ 
расширети  яредпр1ят1я,  при  которокъ  возможно  иввлечеше  побочных^ 
доходовъ.  ДМствительно,  мы  видимъ,  что  въ  1 902  г.  о-ву  Рязанско- 
Уральской  ж.  д.  предпола1ао1х^  дать  концессш  на  сооружеше  новоА 
важной  магистралм^*— отъ  Покровскаго  до  Астрахани  но  л-Ьвому  берегу 
Волги  (впрочемъ,  кажется,  безъ  соединительнаго  моста  чврезъ  Волгу), 
т.  е.  той  дороги,  о  которой  давно  уже  хлопочугь  заинтересованныя 
местности  и  которая  им^тъ  очень  серьезное  экономическое  знаяеше, 
Въ  1899  г.  правительство  пр1о6рЪло  отъ  адмивистрэцк  по  дЬламъ 
П.  П.  ф.  Дервйза  2698  акщй  Р.-У.  ж.  д.  по  1.500  р«  аа  авщю^ 
всего  на  4.047.000  р.  ®).  Общество  часто  упрекаютъ.  въ  томъ,  за 
что  оно  заслуживаетъ  всяческихъ  похвалъ:  за  огромное  сравнительно 
количество  сооруженныхъ  имъ  элеваторовъ  и  зернохранилищъ  (26  эле- 

1)  Считая    расходы    по  оалатЬ  строитедьньтхъ    капвталовъ    Комово-Саратов- 
сяой  лииш,  вревышавт1е  1ЮС'Х7'плен1я  по  аренде. 

^  Првл.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1901  г.  стр.  263. 

8)  Д-Ьло  кред.  канц.  1899  г.  №  16.  отд.  2,  ст.  1. 
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ва10|>овъ  изъ  62  существующихъ  на  всЬхъ  жел.  дор.  и  121  вер- 
яохр.  «агь  198  вскхъ  существующнхъ  къ  1900  г.,  вйгЬстимооъю  въ 
15.852,000  пуд.  изъ  42.420.000  пуд.)  0  вообще  за  свою  чрез- 
курную  энерпю.  М-во  ф-овъ  весьвш  высокаго  бьио  иигЬн1я  объ  этонъ 
обществЪ  и  счктало  иаденхе  его  доходовъ  совершевно  случайнымъ 
(поннжеше  урожасвъ,  отмена  преиШ  для  дорогъ-грузчиковъ,  соору- 
хеше  вовыхъ  иввполе'Ь  оборудованаыхъ  линШ)  и  аряалапд  госуд. 
казшгаейства  по  гаранпи  К€Шиталовъ  обществаг— врекеняыня  ссудамн 
ему,  подлежащими  при  улучшеши  дЪлъ  о-ва  возврату  въ  казау. 
Госуд.  ко^Пфоль  смотр^лъ  однако  иначе  на  д'Ьло,  и,  вычисляя  долга 
о-ва  въ  сумм^  свыше  23  мил.  руб.  ^)  къ  1  января  1902  г.,  до- 
казывалъ,  что  акщонеры  о-ва  мало  заинтересованы  въ  д'Ьлахъ  об* 
щества  въ  виду  условЁй  выкупа  дороги  въ  1905  г.,  когда  доходъ 
дороги  доджен'ь  былъ  исчисляться  по  доходамъ  семил'Ьпя  1884 — ^ 
1890  Г.Г.,  но  за  вычетонъ  долговъ  правительству,  сумма  1соторыхъ 
превосходила  капитализированный  доходъ  дороги;  заинтересована  же 
ка1на,  всл^доте  чего  за  д'Ьлами  общества  необходимъ  д^Ьятельный 
надзоръ  со  стороны  правительства.  Соединенное  присутстше,  куда 
д'Ьло  поступило  въ  1902  г.,  постановило  ввести  въ  составъ  прав-* 
лен1я  о-ва  трехъ  директоровъ  отъ  правительства  (изъ  общаго  чисда 
яхъ  пяпве)  и  выборныхъ  директоровъ-акщонеровъ  также  утверждать 
правительствомъ  (Вые.  утв.  1  1юня  1902  г.)«  Наврядъ  ли  Однако 
это  улучшить  д'Ьла  общества,  разстройство  кохорыхъ  лежитъ  глубже 
злоуштреблешй  его  правлен1Я...  Вооросъ  о  выкупе  во  всяко мъ 
случае  на  очереди,  и  надо  радоваться^  что  въ  уел ов1е  выкупа  было 
включено  цраво  казны  па  вычетъ  долговъ  о-ва  правительству^  об- 
разовавшихся посл'Ь  1892  г.,  изъ  ренты,  причитающейся  акщоне- 
рамъ  по  доходу  1884 — 1890  г.  Отъ  этого  хотя  часть  убытковъ 
новнхъ  дорогъ  о-ва  падеть  на  его  акцюнеровъ,  въ  числ^  которыхъ 
впрочемъ  состоитъ  и  казна,  заплатившая  за  принадлежащую  ей  треть 
всЬхъ  акщй  втрое  дороже  противъ  ихъ  1^1ариа.  стоимости. 

Второе  общество  съ  негарантир.  акшонернымъ  капиталомъ,  не 
опргшдавшее  самыхъ  широкихъ  надеждъ,  на  него  возлагавшихся,  было 
о-во  Моск.-Яросл.  Арх,  ж.  д.  Сперва  подъ  именемъ  Московско- 
Ярославскаго  оно  возникло  въ  1859  г.  ^)  для  сооружетя  лиши  отъ 
Москвы — до  Ярославля  съ  капиталомъ  въ  3.275.100  р.  кр.,  чего 
пе  могло  выполнить  за  недостаткомъ  денегъ,  ограничившись  66  верст- 
нымъ  участкомъ  Москва-Троищай  посадъ,  да  и  то  съ  помощью  пра- 
вительственной ссуды.  Дорога  до  Ярославля  (206  верстъ  съ  ветвями  къ 


^)  Ср.  всепод.  отчетъ  на  1901  г.  стр.  123 — 124. 
^  Рус.  госуд.  крвдитъ,  т.  I,  стр.  272 — 273. 
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ВолгЬ)  была  впосл']^дствш  (1868  г.)  достроена  за  счегь  облигащовнаго 
5%*аго  гарантированнаго  правительствомъ  зайиа  въ  12.000*000  р. 
мет.,  а  узкоколейныя  в4тви  ея  (Вологда-Ярославль~-192  версты  и 
Александровъ-Карбаново — 9  верстъ)  съ  помощью  облигащоннаго 
займа  на  4.400.000  р.  м.,  оставленнаго  эа  собою  правптельствомъ  ^). 
Въ  1887  г.  сооруженъ  еще  участокъ  Ярославль- Кострома — (90  версгь 
съ  в'Ьтвями)  ва  счетъ  негарантированнаго  5%-аго  облигащоннаго  займа 
о-ва  на  2.536.000  р.  кр.,  а  9  шня  1&92  г.  о-ву  было  разр^Ьше- 
но  сооружен1е  Карбановской  ^Ъ^ви  до  г.  Киржича  ^),  оконченной 
уже  19  ноября  1893  г.  протяжешемъ  въ  20  верстъ,  обошедшейся 
до  550.000  р.  или  по  27.500  р.  на  версту  ^).  0-во  М.-Я.  ж.  д. 
принадлежало  къ  числу  наибол'Ьв  солидныхъ,  аккуратно  выполняя 
вс%  лежащ1Я  на  немъ  обязательства  и  отнюдь  не  вводя  казну  въ 
как1е-либо  расходы,  что  было  у  насъ  величайшею  ргЬдкостью.  Въ 
то  же  время  дорога  вырабатывала  для  акщонеровъ  вполне  прилич- 
ный дивидеидъ,  составлявши  въ  1870— 1880  г.  отъ  9,22  до  14,вв%, 
а  въ  1881  —  1890  г.г.  отъ  И, аз  до  23,47%.  Предпрхяпемъ  сперва 
руководилъ  известный  московски  капиталистъ  Чижовъ,  а  съ  1877  г. 
прославивш1йся  впосл'Ьдств1и  С.  И.  Мамонтовъ.  Естественно,  что 
С.  Ю.  Витте,  немедленно  по  вступлен]и  въ  управлете  м-онъ  ф-овъ, 
обратилъ  внимате  на  это  общество  въ  интересахъ  развипя  ж.  д. 
сЬти  Росс1и,  с4веръ  которой  почти  вовсе  бы^гь  лишенъ  рельсовыхъ 
путей.  Предпр1имчивость  м-ва  ф-овъ  совпала  съ  предпршмчивостью 
С.  И.  Мамонтова,  который  также  носился  съ  мечтами  объ  «ожив- 
леши  С'Ьвера».  Д-Ьло  началось  съ  разр-Ьшен^я  о-ву  сооружешя  не- 
большихъ  в'Ьтвей  второстепеннаго  значен1я.  Именно:  1)  Вые.  утв. 
16  апр.  1899  г.  лоложетемъ  соед.  присутств1я  *)  о-ву  было  раз- 
решено соорудить  подъездные  пути  Мытищи-Щелково  (16  верстъ) 
и  ст.  Волга-Волжская  пристань  (9  верстъ)  ц^ною  не  свыше  450.000  р.; 
2)  Выо.  утв.  9  мая  1894  г.  пол.  соед.  присут.  ^)  разрешено  было 
о-ву  проложить  второй  путь  отъ  Москвы  до  Серпева,  расширить 
Московскую  товарную  станщю  и  увеличить  подвижной  составь  до- 
рогъ,  всего  на  сумму  до  1.354.580  р.  кр..  Для  осуществлен^  этихъ 
расходовъ  былъ  реализованъ  въ  1893  г.  изъ  4V2%  заемъ  о-ва  на 
сумму  2.640.000  р.  по  курсу  97  за  100,  а  самыя  работы  были 
окончены  въ  1895 — 1896  г.г. 


1)  1ЫД.  стр.  345—346. 
'  ^  Руо-  госуд.  кредитъ,  т.  II  стр.  309 — 310. 
8)  Стат.  сбор.  м.  п.  с.  вып.  37,  стр.  11. 
*)  П.  С.  3.  №  10543. 
Ь)  П.  С.  3.  №  10607. 
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1  1ЮНЯ  1894  г.  было  Высоч.  утверждено  5-е  доп.  къ  уставу  о-ва 
какимъ^),  разр'Ьшалось  ему  соорудить  Юрьево- Польскую  «^тъь  п^- 
тяженхемъ  до  бТУг  верстъ  за  счетъ  дополнительнаго  облигащоннаго 
каиитала  о-ва,    а  11   шня   1894  г.    было  Высюч.  утверждено    уже 
6-е  дополнеяхе  *),  которымъ  о-ву  разрешалось  построить  узкоколей- 
ную доро17    отъ  Вологды  до  Архангельска  (около    675  верстъ)  съ 
переименованхенъ  о-ва   въ  о-во  М.-Я,- Архангельской  ж.  д.,  стои- 
мостью въ   19  мил.  руб.  кр.    действ,  безъ  моста    черезъ  С.  Двину 
(вс%  новыя  сооружен1я  частныхъ  обществъ  страдали  особой  «мосто- 
боязшю» ), — улучшить    профиль    полотна     Ярославско-Вологодской 
лити  до  уклоновъ  не  свыше    0,01,    усилить   мосты  на  ней  и  про- 
извести друпя  улучшеюя,    всего  на  сумму  до  500.000  руб.    Пра- 
вительство   сохраняло    за    собою  срокъ    выкупа,  установленный  въ 
4-мъ    дополнеши    устава    о-ва  9  1юня    1892  года,  т.  е.    1   января 
1907  г.,    но    въ    случа*    выкупа  до   1   января   1914  г.,  выкупная 
сумма  не  могла  быть  меньше  той,  которая  определилась  бы  по  ре- 
зультатамъ  эксплоаташи  дороги  за  семил-Ьпе   1887  —  1893  г. г.  Для 
сооружен1Я  Архангельской    в'Ьтви   правительство  выдавало  о-ву  по^ 
соб1е  въ  сумм'Ь    7.630.000  руб.    въ    течеши   12  л-Ьтъ,  начиная  съ 
1.000.000  р.    и    кончая    300.000  р.    въ    годъ.    По  этому  поводу 
было  напечатано  м-вомъ  ф-овъ  ^)  особое  объясненхе.  Изъ  него  видно, 
что  первая  мысль  о  сооружен1и  дороги  между  Вологдою  и  Архан- 
гельскомъ  (т.  е.    для  соединен1я  Волги  и  С.  Двины)    возникла    въ 
1868  г.  во  время  голода  въ  губершяхъ  Архангельской,  Олонецкой, 
Вологодской  и  Новгородской, — въ  комитет*  подъ  предсЬдательствомъ 
Государя  Насл-бдника.    Дорога  им-блась  въ  виду,  какъ  средство  для 
подвоза  хл4ба  населвН1Ю  въ  случаЬ  недорода.  Съ  тЬхъ  поръ  мысль 
эта  не  разъ  поднималась  разными  коммисаями,  но  оставалась  безъ 
осуществлен1я,  и  упадокъ  всл'Ьдств1е  этого  сЬвера,  предоставленнаго 
самому  себ*,  продолжался  изъ  году  въ  годъ,  хотя  по  своимъ  есте- 
ственнымъ  богатствамъ  край  доллсенъ  бьтлъ  бы  иаилучшимъ  образомъ 
развиваться, — по  мн'Ьшю  м-ра  ф-овъ.  Для  осуществлен1я  этой  ц^ли 
м-ръ  ф-овъ  вошелъ  въ  соглашенхе  съ  правительствомъ  Фипляндш  о 
сооружети    дороги    отъ    Улеаборга  до  одной  изъ    незамерзающихъ 
гаваней  С-Ьвернаго  океана.  Кром*  того  поднятъ  былъ  вопросъ  о  со- 
оружети   лиши    Вологодско- Архангельской    или    Волго- Двинской. 
Разработку  вопроса  взяли  на  себя  общества  Московско-Щ^5СК}ой  и 
М.-Ярославской  ж.  д.,  для  которыхъ  эти  лин1и  могли  1сЬстЬй№Ы  есте- 


?3- 


1)  П.  с.  3.  ^\^  10707. 

2)  П.  С.  3.  №  10816. 

^  Вьет.  фин.  1894  г.  №  28. 
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ствениое  продолжеше.  ИаслЪдовате  1^ыясиило,  что  йж  одна  изъ  этихъ 
двухъ  линШ  по    своей  доходности  не  моасетъ  бьпъ  сооружена  безъ 
покощи  со  стороны  госуд.  ^сазначейства.  Т^есъ  не  мен'Ье  м-ръ  ф-овъ 
не  переставалъ  выражать  надежды,  что  передача  постройки  назван- 
ной дороги  уже  существующимъ    обществакъ    могла  бы  обевпечить 
ОЬверъ    рельсовыми  путями  съ  наименьшимъ    пожертвоваа1енъ    для 
государства.    Но  такъ  какъ  сооружеше  всЬхъ   трехъ  желагельныхъ 
путей    (Вологда-Архангельскъ,    Улеабаргъ  -  Незамерзающая    гаваль, 
С.  Двина-^Волга)  было  невозможно  сразу,  то  для  выясненая^  какой  же 
путь  лучше,  была  образована  особая  коммисс1я  подъ  преАСгЬда1>ель- 
ствомъ  ген.  л.  Н.  П.  Петрова.  Коммисс1Я  указала  на  выгодныя  и  не- 
выгодныя    стороны    всЬхъ   трехъ  путей,  наметила  ихъ  протяжеше: 
перваго — на  Сердобль-Сороки*Кемь,-Муромъ   всего   до    300  верстъ 
на  русской  территор1и    (остальное  въ  Филляндхи),    второго — Пермь- 
Ватка-Котласъ  и  третьей— Вологда^ Архангельскъ,  призаавъ  ихъ  всБ 
желательными,  но  лишь  одну  посл^^днюю  удовлетворяющей  главной 
1Хклщ — снабдить  населен1е    с^верныхъ  губерн1Й   нехватающимъ  ему 
хл^^бомъ.  Дохода  отъ  этой  лити  ожида^^ось  не  богЬе   1.898  р.  на 
версту,  что  было  недостаточно  для  оплаты  строительнаго  каоитала, 
но  м-ръ  ф-овъ  не  остановился  1хередъ  этимъ  препягств1е1гь.  «Ничего 
н'Ьтъ  легче,  какъ  доказать  полезность  дороги  и  ничего  труднее,  какъ 
убедить  въ  необходимости  бездоходной  лиши^  сооруясенхе  н  экспло'^ 
атащя  коей  стоить  большихъ  денежныхъ  средствъ,  жертвуемыхъ  въ 
интересахъ     забытой     пустыни»,     читаемъ    въ    офиц1Яльномъ    до- 
кументе.   «Въ    этомъ    и   заключается    причина,    почему  въ  фннан- 
совомъ    отношенш    постройка  и  эксплоатащя    Архангельс1сой  лиши 
представляетъ  так1я  особенности,  съ  коими  впервые  пришлось  счи- 
таться,   какъ  правительству   въ   качестве   субсидирующей    стороны, 
такъ  и  частному  о-ву,  въ  качестве    установлеи1я,    р^Ьшившагося  на 
это  предпр1ят1е  на  собственный  страхъ  и  рискъ.  Бслибы  было  реше- 
но строить  и  эксплоатировать  эту  дорогу  непосредственно  распоря- 
женхемъ  казны,  то  пришлось  бы  не  только  затратить  значительныя 
суммы  единовременно,  но  производить  и  ежегодно  въ  течете   мно- 
гихъ  л'Ьтъ,  приплаты  на  платежи  по  строительному  капиталу».  0-во 
М.-Яр.  ж.  д.,  им^Ья  въ  виду  иокрыт1е  убытковъ  Архангельской  лиши 
возрасташемъ  доходовъ  другихъ    своихъ    дорогъ  отъ  передачи  гру- 
зовъ  первой  лиши,  согласилось  взять  на  себя  сооружеше  за  прави- 
тельственное вознаграждеше  въ  разм'Ьр'Ь  по    1.000.000  р.  въ  пер- 
вые три  года  и  въ  остальные  9  л4тъ  въ  размер*  на  ]0%  ежегодно 
уменьшающемся,  всего  до  7.500.000  руб.,   капитализируя  каковыя 
уплаты  къ   1   пеня   1898  г.   (уплата  перваго  взноса)  получимъ  сум- 
му всего    6.356.000  р.    Кром*   того  казна  рисковала  потерей  или 
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уменыпешеиъ  тЬхъ  прибылей,   которыя  стЬдовали  ей  изъ  доходовъ 
М.-Ярославской  дороги  по  4*н7  доп.  устава  (которымъ  быль  отсро- 
чевъ  ея  выхупъ).  Бьиъ  составленъ  разсчегь,  сколько  бы  получила 
язъ  доходовъ  о-ва    казна,    если  бы  Архангельстхая    в'Ьтвь  вовсе  не 
сооружалась,  за  1 2  л'Ьтъ,  получили  цифру  5.800.000  р.  при  при- 
были акщонеровъ  въ  11.229.000  руб.    Подсчитали  также,  сколько 
за  то  же  время  получила  бы  казна,  если  бы  общество  взялось  стро- 
ить Архан.  линш  безъ  казенваго  пособ1я,  — получили  2.586.000  р., 
долю  асщонеровъ  7.950.000  р.,  отсюда  вывели,  что  акцюнеры  безъ 
пособ1я  огь   казны  линпо  построить    новую  не  согласились  бы,  въ 
чемъ  впрочеыъ  трудно  было  бы  сомв'Ьваться  въ  силу  ожидавшихся 
убытковъ  отъ  новой  дороги.  0-во  и  на  услов1Яхъ  пособ1я  со  стороны 
правительства  съ  трудонъ  согласилось  на  эту  постройку,  считая  ц^Ьну 
въ  19  мил.    рублей   слишкомъ    ничтожною  я  срокъ  для  построит! 
(ЗУа  года)  къ  1   января   1898  года    слишкомъ  короткими.    Между 
тЬнъ  коммисс1я  м-ва  путей  сообщешя  я  1гЬну  вгь  19.000.000  руб. 
считала  слишкомъ  высокою,  уменьшивъ  ее  до  17.354.652  руб.  съ 
зачнслешеиъ  разницы  въ  дополнительный  запасный  фондъ.  Во  вся- 
ковгь  случае  нельзя  не  признать    сооружешя   Архангельской   лиши 
весьма  желательнымъ,  хотя  бы  съ  известными   пожвртвован1ями  со 
стороны  госуд.  казначейства,  а  соглашение  по  этому  поводу  съ  од- 
нииъ  изъ  солиднМшихъ   нашихъ  частныхъ  ж.  д.  обществъ  вполне 
ц^лесообразнымъ,    какъ    ц^лесообразнымъ   представляется  и  вообще 
поднятый  одновременно  вопросъ  о  поддержаши  с^вернаго  края  пу- 
темъ  проведев1я  въ  немъ  ряда  рельсовыхъ   путей.    Поэтому  мы  от* 
вюдь  не  признаемъ  справедливыми  т^хъ  нападокъ,  которые  впосл^д- 
СТВ1Н  посыпались  на  министерство  финансовъ,  когда  его   предполо* 
жен1я  оказались  не  совс^мъ  соответствующими  истине. 

Для  сооружетя  Архангельской  и  Юрьево-Польской  лиши  о-вомъ 
М.-Я.-Арх.  ж.  д.  былъ  въ  1895  г.  реал изованъ  съ  помощью  сберег, 
кассъ  4%-ый  гарантированный  заемъ  на  27.500.000  руб.  кр.  по 
курсу -93  за  100,  часть  выручки  котораго  предназначалось  также 
ва  увеличев1е  пропускной  и  провозной  способности  о-ва.  Съ  этими 
средствами  сооружеше  новыхъ  путей  быстро  пошло  впередъ.  Въ  силу 
Вые.  утв.  17  1юня  1895  г.  пол.  соед.  прис.  ^)  последовало  новое 
значительное  расширеше  предпр1ЯТ1я  М.-Я.-Арх.  ж.  дор.,  которымъ 
думали  возместить  хотя  отчасти  о-ву  возможные  убытки  Архангель- 
ской лиши.  Именно  о-ву  было  разрешено:  1)  построить  ширококо* 
лейныя  лиши  отъ  ст.  Ярославль  до  Рыбинска,  около  81  версты, 
ц*ною  до  3.500.000  р.  кр.  действ,  и  отъ  ст.  Нерехта  Костромского 


1)  п.  с.  3.  №  11866. 
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уч.  до  ст.  Середа  Шуйско-Ивановской  ж.  д.,  около  43  в.,  стоимостью 
до  1.500.000  р.  кр.  дМств.,  2)  пр1обр'Ьсти  посредстюмъ  покупки 
у  частна10  о-ва  жел.  дорогу  отъ  Шуйсна  до  Иванова  съ  в'Ьтвью 
Ермолино^Середа  и  строющвмся  подъ^^зднымъ  путемъ  отъ  Иванова  до 
Тейкова,  уплативъ  о-ву  Шуйско-Ивановской  дороги  7.420.900  р.  кр. 
нариц.  4%-ыми  облигациями  о-ва  .М.-Я.-Арх.  ж.  д.  и  277.814  р. 
наличными  деньгами,  а  правительству  3.000.000  руб.  кр.  действ. 
въ  вовм^щеше  его  учаспя  въ  доходахъ  Ш.-И.  яс.  д.,  3)  произве- 
сти разныя  работы  и  поставки  на  вновь  пр10бр^тенныхъ  и  прежнихъ 
участкахъ  по  улучшешю  и  усиленш  ихъ  пропускной  и  провозной 
способности  на  сумму  до  2.000.000  р.  кр.  действ. 

Сооружете  вовыхъ  лин1й  признавалось  весьма  выгоднымъ  для 
о-ва  М.-Я.-Арх.  ж.  д.,  не  шворя  уже  о  выгодахъ  населетя  обеду- 
живаемаго  ими  района,  но  оно  грозило  ^)  уменьшешемъ  дохода  казен- 
ныхъ  Нижегородской  и  Николаевской  лиши  (на  сумму  до  435.000  р.), 
а  также  частной  Шуйско-Ивановской  (до  100.000  р.),  въ  доходахъ 
которых7>  принимала  участ1е  казна.  Это  не  остановило  м-во  ф-овъ 
при  рЬшенш  вопроса  о  передач'Ь  сооружен1я  новыхъ  лиши  частному 
о-ву.  «Принимая  во  вниманге»,  читаемъ  въ  оффищальномъ  ув'Ьдои- 
лен1и  по  этому  поводу,  «что  всякое  расширенхе  ж.  д.  с%ти  немину- 
емо велеть  къ  сокращвН1Ю  разстоян1й  между  известными  пунктами, 
а  сл^д.  къ  потере  доходовъ  уже  существующихъ  дорогъ  на  первое 
время,  но  что  впосл'Ьдств1и  по  м'Ьр'Ь  развипя  торговли  и  промыш- 
ленности эта  потеря  возм'}>стится  въ  очень  широкой  степени,  нельзя 
не  признать,  что  постройка  новыхъ  дин1й  является  весьма  желатель- 
ной и  полезной  »^).  Кроме  того  отъ  сооружешя  ихъ  должны  были 
возрасти  доходы  о-ва  Рыбинской  ж.  д.,  въ  которыхъ  была  заинте* 
ресована  казна,  какъ  была  она  заинтересована  въ  доходахъ  Яро- 
славскаго  о-ва.  Что  касается  до  прюбретенхя  посл^днимь  о-вомъ 
(въ  ц^ляхъ  сосрвдоточеп1я  въ  своихъ  рукахъ  всЬхъ  линШ,  обслужи- 
вающихъ  изв.  райопъ)  Шуйско-Ивановской  ж.  д.,  то  дЬло  это  пред- 
ставляло изв.  затрудиетя  въ  виду  чрезвычайной  прибыльности  по- 
следней, такъ  что  потребовалось  вмешательство  со  стороны  м-ва 
ф-овъ.  Дорога  эта  (84  версты),  прорезываюш;ая  одну  изъ  наиболее 
промышленныхъ  местностей  въ  имперш,  была  сооружена  въ  1867 — 
1868  г.г.^)  за  счетъ  гарантированнаго  правительствомъ  акщонернаго 
(254.920  5)  и  облигащоннаго  капитала  (506.000  4).  Впоследствии 
она  была  расширена  ветвью  до  Кинешмы  протяжешемъ  въ  87  верстъ  за 


1)  ВЪстн.  Фин.  1895  г.  №  31:  «Расширеше  иредпр1ят1я  М.-Яр.-Арх.  ж.  д.». 

2)  ша.,  стр.  201. 

3)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I,  стр.  342—343. 
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счегь  уже  негарантированнаю  акщонернаго  капитала  на  1 .500.000  р. 
кр.    и  гарантированнаго   Облигащоннаго   на    2.548.800    руб.    мет., 
оставленнаго  за  собою  правительствомъ  и  включеннаго  составь  1 -аго 
консолид.  ж.  д.    займа.    Въ  1891   г.    д-кла   о-ва,    вообще  ведш1яся 
крайне  плохо,  были  преобразованы:  взам'Ьнъ  5%-ыхъ  облигащй  о-ва 
выпуска  1868  года,  выкунленныхъ  правительствомъ,  на  о*во  былъ 
начислеиъ  долп>  казнЬ  только  изъ  3%  ^)въ  сумм*  4.000.000  р.  м., 
за  то  казна  выговорила   себЬ  право  на  участие   въ  чистомъ  доход'Ь 
о-ва,  которое  собственно  заменяло   собою  право  на  полученхе  дол- 
говъ    по    гарантш    и    начетамъ,    составившихъ    къ    1895    году  до 
8.266.556  руб.  кр.  ^)   (правительство  получило   ^/з  чистаго  дохода 
дороги  посл^^  учета  обязательныхъ  платежей  въ  запасный  капиталъ, 
на  платежи  по  тарантированнымъ  акщямъ  и  облигащямъ  и  5V^о% 
по  негарантированнымъ  акщямъ).  Сумма  этого   учаспя    выразилась 
въ   1892   г.  цифрою  54.417  руб.,  въ    1893  г.— 173.461    руб.,  въ 
1894  г. — 113.234  р..  При  капитализащи  высшаго  изъ  этихъ  до- 
ходовъ  (173.461   р.)  изъ  5%  на  срокъ   концессхи   Ш.-Ивановской 
жел.  дор.  (1952  г.)  получилась   сумма  3.254.214    р.,    которою  и 
определялись  убытки  казны  по  случаю    перехода    этой   дороги    къ 
о-ву  М.-Я.-Арх.  ж.  д.,  каковыя  сумма  понижалась  да  2.959.984  р. 
при  учет*  выгодъ  казны  отъ  того,  что  концесс1я  М.-Я.-Арх.  дороги 
на  8  л.  7  м.  была  короче  концесс1и  Шуйско-Ивановской  ж.  д..  Отсюда 
и  опред^лете  суммы  вознаграждения  казны  за  убытки  отъ  передачи 
дороги  въ  руки  перваго  о-ва — въ  3.000.000  р.  (въ  круглыхъ  цифрахъ) 
Разсчетъ  этотъ,  конечно,  не  им^Ьегь  практическаго  значетя,  но  его 
необходимо  было  сделать,  ибо  иначе  цифру  вознафажденк    уже  и 
вовсе  пришлось  бы  опред-Ьдять  гадательво.  Зам^тимъ,  что  весь  раз- 
счегь  былъ  сд^ланъ  въ  предположении,  что  въ  теченш  57  лЬтъ  до- 
ходъ  Ш.-Ивановской  ж.  д.  не  будетъ  совершенно  возрастать,  оста- 
новившись   на  уровн'Ь  1893  г., — ир1емъ,    разумеется,    совершенно 
неправильный,  но  при  иныхъ  разсчетахъ  наврядъ-ли  согласилось  бы 
на  сделку  о-во  М.-Я.-Архангельской  ж.  д.,    которому   и  безъ  того 
пришлось  выдать  акщонерамъ  Ш.-Ивановской  ж.  д.  очень  крупное 
вознаграждеше,  именно  за  каждую  непогашенную  акщю  гарантиро- 
ванную— по  4  сторублевыхъ  обл.  М.-Я.-Арх.  ж.  д.  и  по   10  р.  на- 
личными,   т.  е.  за  12.169  штукъ — 4.867.000  р.  нар.  и  121.690  р. 
нал.,  на  погашенную  гарант,  акщю  по  дв-Ь  облигащй  и  по   1 9  руб. 
37  к.  наличными,  т.  е.  за  577  штукъ — 1 1 5.400  р.  нариц.  и  1 1 .1 76  р. 
наличными;    за  каждыя  5  негарант,  акпдй — по  8  обл.    и    19  руб. 
37  к.  наличными, — въ  общемъ    за  14.737  акщй — 2.357.900  руб. 

^)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  156—157. 
^  Стат.  сбор.  м.  п.  с.  вып.  45,  таО.  I  стр.  25. 
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нар.  облигащями  и  58.948  р.  'шивчныни.  Кром^  того  въ  пользу 
правлеюя  уплачивалось  80.000  р.  кр,  и  служащихъ — 86.000  р., 
всего,  ка1еь  С1сазано,  7.420.900  р.  нар.  и  277.814  р.  палЕЧНЫма, 
ЧТО)  считая  облигащи  по  курсу  98  за  100,  составить  наличными 
7.550.000  р.  кр.,  тогда  |сакъ  по  уставу  при  выкуп'1^  дороги  акщо- 
нерамъ  причиталось  получить  капиталъ  в^  8.300.000  р..  Ясво,  что 
при  такихъ  услов1яхъ  на  уступки  со  стороны  акщонеровь  Ш.-И. 
ж.  д.  рассчитывать  особенно  было  нечего^  хотя  и  обидно  было  пла* 
тить  за  нариц.  капиталъ  въ  3.910,905  р. — 7.550.000  р.,  т-  е. 
почти  вдвое.  Казна  по  своему  долгу  свыше  8  в&ил.  руб.  получила 
только  3.000.000  р.  ^).  Все  это  результахъ  старыхъ  нашигь  оши- 
бокъ  въ  области  же^и^^одорожной  политики,  когда  всЬ  услов1я  въ  кон- 
цесс1яхъ  опред'Ьлялись  въ  пользу  частныхъ  обществъ  и  въ  ущербъ 
казн^Ь...  Необходимыя  средства  для  выполнен1я  расходовъ  по  соору- 
женш  новыхъ  в'Ьтвей>  усилешя  провозной  способности  дорогъ  и 
разсчета  по  выкупу  и  приведению  въ  порядокъ  лин1й  Шуйско-Ива- 
новскаго  о-ва  доставила  реализацхя  въ  1895  г.  496*аго  гарантиро- 
ваннаго  займа  на  20.780.700  р.  нар.  по  курсу  9696  или  съ  вы- 
ручкой въ  19.949.472  р.,  изъ  которой  былъ  покрыть  также  рас- 
ходъ  по  выкупу  непогашенныхъ  еще  5%-ыхъ  облигащб  о-ва  вы- 
пуска 1886  г.  (первоначально  на  2.536.000  руб.),  что  облегчало 
бремя  лежащихъ  на  о-вгЬ  обяза^^ельствъ.  Въ  томъ  же  1 895  г.  былъ 
реалиэованъ  еще  одинъ  небольшой  облигащонный  капиталъ  океана 
сумму  700.000  р. 

2  мая  1897  г.  ^)  было  разрешено  о-ву  1)  построить  ж.  д.  в^^твь 
отъ  Москвы  черезъ  г.  Дмитр1евъ  до  ст.  Савелово  протяжешемъ  около 
125  верстъ  съ  устройствомъ  отд'Ьльной  товарной  и  пассажирской 
станши  въ  Москве  и  соединительныхъ  ветвей,  въ  сумм'Ь  не  свыше 
7.270.800  р.  кред.  дМств.  2)  пр10бр*сти  за  300.000  р.  узкоколейную 
в'Ьтвь  Угольники-Баскачи  огь  1ф.  Шереметева,  съ  1ш.ковою  цЪлью  раз- 
р-Ьшепь  о-ву  заемъ  въ  суммЬ  8.400.000  р.  кр.  нар.,  который  и  былъ 
реализованъ  въ  1897  г.  по  курсу  96.  Тогда  же  разр-Ьшено  было  о-ву 
соединить  непрерывнымъ  рольсовымъ  путемъ  ст.  Тейково  со  ст.  Юрь- 
евъ-*Польской  въ  сумм%  не  свыше  3.390.000  р.  кр.  действ,  и  про- 
извести разнаго  рода  работы  и  поставки  по  усилешю  провозной  и 
пропускной  способности  дороги  на  сумму  около  4.898.000  р.  кр. 
дМств.  (въ  томъ  числ'Ь  по  капитальному  переустройству  ст.  Москва). 
Для  покрыт1я  этихъ  расходовъ  былъ  реализованъ    капиталъ    загра- 

^)  Ииепио  «въ  вози'Ьщен1е  7ч&ст1я  казны  въ  доходахъ  Шуйско-Ивановской 
ж.  д.»  было  передано  о-воиъ  М.-Яроса.  ж.  д.  3.063.667  руб.  въ  1895  г.,  иаъ  коихъ 
63.667  р. — процентовъ  съ  31  янв.  по  11  1юдя  1895  г.  (Объясн.  Зап.  къ  отч.  госуд. 
контр,  за  1895  г.  стр.  34). 

2)  П.  С.  3.  Л%  14027. 
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ниц^  ва    10.183.800  р.  зол.  по  97^8  за  1 00,  ивъ  котораго  былъ 

покрыть   и   порерасходъ  по  еооружетю  Архангельской  лити.  Вые. 

утв.    13   1ЮВЯ   1899  г.  пол.  соед.  прис.  было  о-ву  вновь  разрешено 

произвести   работы    и    поставки    по  улучшетю  провозоспособности 

своихъ  дорогъ  на  сумму   не  свыше  7.098.897  р.  ^).    Заемъ    этогь 

въ  томъ  же  году  былъ  взять  сберег,  кассами  по  курсу  94^/2  за  100, 

и  этвмъ  окончились  кредвтныя  операщи  о-ва.  Всего  при  Витте  имъ 

было  выпущено  облигацюнныхъ  эавмовъ  на  82.808.400  р.  съ  обя* 

зательнывси  ежегодными  платежами  въ  3.941.214  р^  и  съ  выручкой 

77.374.553  р.  Всего  сооружено  было  обществомъ   и   открыто  для 

двиаоев1я: 

1)  Коробаново-Кирясачъ  .     ...     21  верста — 19  нояб.   1893  г. 

2)  Волжская  в^твь  (узк.)    .         .       9  »  — 14  декаб.  1894  >► 

3)  Мытища-Щелк(№0 16  »-  —  6  септ.    1896  » 

4)  Иваново-Тейково 32  »  — 11  октяб.  1896  » 

5)  Вологда- Архангельскъ  (узк.)  .  595  ?>  — 22       »       1898  )> 

6)  ВЬтвикъСухои'ЬиКубин'Ь(узк.)      5  »  —  »        *          »  » 

7)  Ярославль-Рыбинскъ  ....75  »  —  »        »          »  »- 

8)  Ск)единителъная  съ  Костром,  уч.     3       »     —  »        >  »       » 

9)  Нерехта- Середа 46»     —  »        »  »       » 

10)  Б'Ьльково-Юрьевъ-Польстй  .    .     67  »  —  »        »  »  » 

11)  ВЬтвь  1гь  Васильевскому  заводу     2  »  —  »        »  »  » 

12)  Тейюово-Юрьевъ-11олъск1Й   .    .     77  »  — 27  нояб.   1899  » 

13)  Москва-Савелово     .....  125  »  вт.  1900  г.. 

Итого  1073  версты  рельсовыхъ  путей,  изъ  которыхъ  609  уз- 
коко-1ейныхъ.  Кром'Ь  того  сооружено  66  верстъ  второй  колеи  и  прх- 
обр^тепо  отъ  о-ва  Ш.-Ивановской  ж.  дор.  190  верстъ  уже  соору- 
женныхъ  ЛИН1Й.  Подвижной  составъ  дороги  съ  конца  1892  г.  по 
конецъ  1899  г.  былъ  увеличенъ  съ  81  паровоза,  207  пассажир- 
скихъ  и  1441  товарныхъ  вагоновъ  до  213  паровозовъ,  418  пас- 
сажирскихъ  и  3987  товарныхъ  вагоновъ.  Общество  принадлелса.ао 
къ  числу  самыхъ  доходныхъ  въ  Россхи,  Чистый  доходъ  составлялъ  ^): 

въ  1893  г.  2Л63.923  р.,  изъ  копхъ  въ  казну  поет.  266.465  р.,  въ  див.     704.811—22,  о% 

»  1894  »  2.990.428  »>  »  »  »  >>  »  346.743  »  »  »  784.392—24,  ь% 

о  1895  »з  4,407.613  1  о  »  »  «  »  537.237  »  «  »  970.976—30, «% 

»  1896  »  4.905.569  п  »  »  >1  »  »  572.176  »  >>  »     1.009.090—31^% 

о  1897  »  4.833.478  »  »  »  »  »  »  513.913  »  »  «  948.827 -29,5зО^ 

»  1898  »  5.222.939  »  »  »  «  о  »  28.280  »  о  »  401.229—12,81% 

.      9  1899  »  6.122.129  »  »  »  »  »  »  259.073  »  »  »  0            — 

Изъ  этихъ  цифръ  видио,    что    уже    съ   1898  г.    д-Ьла    о-ва    стали 
клониться  къ  упадку.  Правлеше  о-ва  объясняло  этогь  упадокъ  убыт- 

1)  Собр.  удак,  1899  г.  ст  2283.  Указатель  М  50,  стр,  11,  38—11,  39. 
^  По  даннымъ  госуд.  ковтр.,  Св-Ьд.  1893 — 1899  г.. 
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хшмд  всл^дствхе  перерасходовъ  по  сооружещю  Архангельской  линш, 
т  это  наврядъ  ли  справедливо,  ибо  эти  перерасходы  во  всякомъ 
случае  покрывались  изъ  суммъ,  реализованныхъ  по  займамъ,  а  на 
платежи  по  нимъ  процентовъ  д'Ьлала  въ  1898 — 1899  г.г.  казна, 
выдавая  ежегодно  о-ву  по  1.000.000  р.  Кром^Ь  того  эти  перерас- 
ходы по  тп];ательному  изсл'Ьдовангю  д'Ьла  двумя  К01шисс1ями,  обра- 
зованными въ  м-в'Ь  путей  сообщешя,  были  признаны  зависящими 
не  отъ  трудностей  условий  постройки,  а  оть  непрмимнаю  ведетя 
хозяйства,  чрезм^^рно  высокихъ  ц^нъ  подрядчишвъ,  неправильнаго 
учета  расходовъ  и  другихъ  причинъ,  зависЬвшихъ  бол'Ье  отъ  лич- 
наго  состава  строительнаго  управлешя  и  правлен1я.  Образованная 
въ  1898  г.  при  госуд.  контроле  новая  коммнсс1Я  подъ  предс^^да- 
тельствомъ  д.  с.  с.  Чистякова  при  участ1и  чиновъ  м-въ  ф-овъ  и 
п.  сообп1ен1я  для^^разбора  дЪла  о  постройк1Ь  Архангельской  дороги 
обнаружила  много  безпорядковъ,  неправильныхъ  дМствШ  личнаго 
состава  строительнаго  управлетя,  отсутствхе  многихъ  документовъ, 
долженствовавшихъ  оправдать  произведенные  расходы  и  въ  довер- 
шеше  всего,  не  встречая  полнаго  содМств1я  въ  лиц'Ь  правления, 
временно  пр1остановила  свои  работы^  а  госуд.  контролеръ  передадъ 
все  дЪло  прокурорскому  надзору.  Св'Ьд']^н1я  эти  были  сообщены  и 
напечатаны  въ  газегЬ  Новое  время  отъ  28  окт.  1899  г-  (№8502) 
самимъ  (тогда  уже  новымъ)  правлешемъ  о-ва.  Но  то  же  старое 
правленхе,  съ  которымъ  вышли  недоразум'Ьнгя  по  постройке  Архангель- 
ской вЪтви^  вошло  одновременно  съ  ходатайствомъ  о  предоставлеши 
о-ву  М.-Я.-Арх.  ж.  д.  сооружен1я  новой  громадной  лиши  отъ  Петер- 
бурга до  Вятки  съ  переименованхемъ  самого  о-ва  въ  о-во  Стьверныхъ  ою. 
дорогъ,  Првдложен1е  это  встретило  полное  сочувств1е  въ  правитель- 
ственныхъ  сферахъ,  и  былъ  уже  состав  л  енъ  уставъ  поваго  обще- 
ства, куда  введено  было  впервые  условхе  утвержден1я  выбора  чле- 
новъ  правлешя  м-рами  ф-овъ  и  п.  сообщ.  (по  взаимному  ихъ  со- 
глашешю),  о  назиачеши  трехъ  директоровъ  отъ  правительства  и  о 
подчинеи1и  работъ  на  новой  дороЛ  наблюдетю  госуд.  контроля. 
Уставъ  удостоился  Вые.  утвержденк  (13  шня  1899  г.),  но  опуб- 
ликованъ  не  былъ,  ибо  м-во  ф-овъ,  недовольное  дМствхями  стараго 
правлен1я,  поставило  услов1емъ  образоваюя  новаго  общества — пере- 
м']^ну  правленая.  Т^угь  временемъ  усердно  занялся  скупкой  акц1й 
о-ва  М.-Я.-Арх.  ж.  д.  Международный  ПетербургскШ  банкъ  (сосре- 
доточивш1й  въ  своихъ  рукахъ  такимъ  путемъ  до  6000  акщй), — 
весьма  возможно,  что  подъ  вл1ян1емъ  м-ва  ф-овъ,  уже  и  р^^ьше 
пользовавшагося  услугами  этого  бан1са  при  выкуп*!  ж.  д.  въ  казну. 
Тогда  же  еще  до  общаго  собран1я  акщонеровъ  (назначеннаго  на 
30  1ЮЛЯ   1899  г.)  было  намечено  лицо,   долженствующее  стать  во 
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глакЬ  предпр1ят1я.    Лвцомъ  этимъ  оказался   г.  Хитрово,   чиновникъ 
особыхъ  поручешй  при  м-*в'Ъ  ф-овъ,  которому  еще  до  выборовъ  по- 
ручено было  м-омъ  ф*овъ  ознакомиться  съ  делами  о-ва^  разсмотрЪвъ 
его  книги  и  счеты,  что  и  было  исполнено.  При  обозр^ши  баланса 
общества  на  1  1юля   1 899  г.  бросилось  въ  глава  почти  полное  от- 
сутств1е  наличныхъ  средствъ  и  крупная  задолженность  государствен- 
ному и  частнымъ   банкамъ,    а  зат^иъ    огромный    счетъ  дебиторовъ, 
гдЪ  главная  цифра  числилась    за    Невски мъ  паровозостроительнымъ 
заводомъ  и  обществом'ь  Восточно-Сибирскихъ  заводовъ, — двумя  пред- 
пр1ЯТ1ями,  во  глав^^  которыхъ  стоялъ  С.  И.  Мамонтовъ,  председатель 
правлешя  о-ва  М.-Я.*Арх.  ж.  д.  Оказалось,  что  изъ  кассы  ж.  д.  обще- 
ства выдавались  «авансы»  этимъ  предпр]ят1ямъ,  обезпеченные  вексе- 
лями и  паями  Невскаго  завода,  а  въ  общемъ  получилась  растрата  изъ 
средствъ  ж,  д.  общества — въ    сумм*   около    11  — 12    мил.  руб.    О 
результатахъ  такого  ознакомлешя  съ  делами  о-ва  г.  Хитрово  донесъ 
м-ру  ф-овъ,  который  испросилъ  поэтому  Выооч.  повелен1е  о  пр1оста- 
новкЬ  введен1я  устава  о-ва  С-Ьверныхъ  доро1ч>,  вслЪдствхе  чего  весь 
составь  правлен1Я  о-ва  М.-Я.-Арх.  дороги  съ  Мамонтовымъ  во  глав* 
сложялъ   съ   себя  свои  полномоч1Я,    а   общее  собранхе  акцюнеровъ 
30 — 31   1ЮНЯ   1899  г.,  руководимое  Международнымъ  банкомъ,  вы- 
брало новое  правлеше  во  глав*  съ  г.г.  Хитрово,  Грачевымъ,  и  Шай- 
кевичемъ,  назначивъ  имъ  огромное  содерясате  (25.000  р.  первому, 
по  12.000  р.  вторымъ)  и  поручило  этому  правленш  съ  одной  сто- 
роны ходатайствовать  о  привлечети  стараго  правлешя   къ  суду,    а 
съ  другой  стороны  просить  правительстве  о  выкуп*  дорогъ  о-ва  въ 
Еазну  или  же  объ  образоваши  о-ва  С*верныхъ  ж.  д.  Общее  собра- 
те акщоне^ювъ  27 — 28  сент.   1899  г.    поддержало   просьбу  1юнь- 
скаго  собранья.    Между  т*мъ   въ   конц*  ]юля  было  образовано    въ 
Петербург*  особое  сов*щан1е   изъ  м-овъ  финансовъ,   путей  сообщ., 
ЮСТИЦ1И,  землед*л1я,  морского,  госуд.  хюнтроля    и  члена  госуд.  со- 
вета г.  Голубева  для  р*шешя  важн*йшихъ   д*лъ  общества.    С!ов*- 
щан1е  р*шило  оказать    ему   помощь    путемъ  пр1обр*тен1я  заложен- 
ныхъ  въ  1сассахъ  о-ва   и   въ  сущности  ничего    не  стоющихъ  паевъ 
Невскаго  завода  на  сумму  7.055.000  руб.  нар.  по  30%  и  выдать 
о-ву  ссуду  въ  5.000.000  р.    на  уплату    долговъ  частнымъ  кредит- 
нынъ  установлешямъ  ^),  словомъ  правительство  изо  вс*хъ  силъ  ста- 
ралось поправить  д*ла  о-ва,    хотя    въ   сущности  совершенно  непо- 
нятно, изъ-за  чего  шли  З11*сь  хлопоты,  такъ  какъ  акщи  о-ва  гаран- 
тшровШФЫ  не  былну    и  госуд.  казначейство   отъ   разстройства  д*лъ 
о-ва  ничего,  или,  по  крайней  м*р*,    очень  мало  теряло.    Д*ло  отъ 


^)  Д*ло  кред.  канц.  1900  г.  отд.  2,  ст.  1  №  36. 
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правительственной  помощи  не  поправилось,  ибо  Мамонтовск1Я  растраты 
были  очень  велики,  да,  вероятно,  казенные  директора  весьма  немЕЮго 
и  понимали  въ  жел^знодорожномъ  д'^тЬ.  Прискорбно  только  одно,  что 
на  растраты  эти  обратили  внимате  только  уже  посл'Ь  того,  какъ  ан'к 
были  произведены.  Между  гЬмъ  о  «Мамонтовсков  Панам:]^»  даже  въ  пв* 
чати  говорили  давненько,  а  слухи  предшествовали  печатнымъ  обви- 
нешямъ.  но  нвкто  ни  на  что  внима&1я  не  обращалъ,  и  Мамонтову 
даже  позволили  совершить  новый  выпускъ  на  6.000.000  р.  дутыхъ 
паевъ  Невскаго  завода  для  аамасвировашя.  баланса  М.-^р.*Архаи- 
гельскоб  ж.  д.  Все  это  вызынаетъ  на  мнопя  размышлешя  и,  между 
прочимъ,  показываетъ,  какъ  въ  м-в^^  ф-овъ  в^Ьрнли  въ  генШ  С  И. 
Мааюнтова,  находя,  что  онъ  сум'Ьетъ  выпутаться  ваъ  затру двв- 
тельнаго  положен1я  вещей,  созданнаго  отчасти  именно  нбум^Ьв1бмъ 
Мамонтова  вести  крупный  и  серьезныя  д'Ьла,  а  отчасти  его  крайней 
расточительностью.  НесомвгЬнно  впрочемъ,  что  и  самъ  Мамовтовъ 
в%рилъ  въ  свой  генШ  и  кзв^аду»,  зарвался  въ  аиачкгелыюй  м^р^ 
воолн'Ь  искренне  и  потерялъ  большую  часть  своего  личваго,   очевь 

КруПНагО,    С0СТОЯИ1Л. 

М-во  ф-овъ  съ  большою  неохотою  рахсавалось  съ  мечтою  о 
соз^дати  сЪвервыхъ  дорогъ,  но  настояшя  со  стороны  акцюверовгь 
(ьва  Ярославской  дороги  (среди  которыхъ  были  очень  выеосопостав- 
ленныя  лица)  были  весьма  велики.  Поэтому  13  ноября  1699  г.  испро- 
шено было  Высочайшее  соизволен1е  на  учреждеше  особаго  совЬщатя 
подъ  предс'Ьдательствомъ  Д.  М.  Сольскаго  игъ  м-овъ  путей  сообщен1я^ 
финансовъ,  юстищи  л  госуд«.  контролера  для  выдснешя  вопроса, 
с^^^дуетъ  ли  выкупать  дороги  или  в^^тъ  и  на  какихъ  услов1яхъ. 
Со&'Ьшаше  совершенно  разумно  пришло  къ  заключешю,  что  «по 
причине  невыясненности  разм^^ра  убытковгь  общества,  въ  настоящее 
время  не  предстадляегея  возможнымъ  скольво^'Нибудь  точао  опред^^ 
лить  стоимость  акщй:  такое  опред'ЬленЕе  возможно  сд'кдать  лишь 
приблизительно,  оц^нивъ  начеты,  которые  могутъ  быть  сд'кланы  на 
общество,  въ  круглыхъ  цифрахъ  и  нредположительно».  Ясао,  что 
при  такой  невыясненности  д'кпъ  общества,  не  за  ч^ыъ  было  у  него 
и  выкупать  досрочно  дороги,  которыя  грозила  въ  атомъ  случае  казн% 
крупными  убытками,  можно  и  следовало  обождать  выяевешя  этихъ 
д'Ьлъ,  которое  могло  произвести  новое  правленЁе,  состоящее  иаъ  лицъ^ 
пользующихся  дов%р1емъ  м-ва  ф-овъ.  Но  сов^щаше  пришло  въ 
иному  выводу:  опред^ливъ  приблизительно  начеты  по  эксплоатащв 
въ  5.300.000  р.  и  4.250.000  руб.  по  посгройкомъ,  оео  сделало 
разсчетъ  согласно  съ  услов1ями  выкупа  дорогь,  установленными  въ 
устав*  о-ва,  т.  е.  по  разсчету  семил4т1Я  1887 — 1893  г.г.  (!)  и 
пришло  къ  выводу,  что  можно  предложить  акщонерамъ  (неполучив- 
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шинъ  въ  1899  г.  никакого  дивиденда,  т.  е.  за  акщи,  которая  ни- 
чего не  стояли) — по  525  р.  за  непопашениыя  (150  р.  номинальной 
ц*ны)  и  375  р.  за  ногашеяныя.  31  дек.  1899  г.  созвано  было  общее 
собрате  акщонеровъ  (подъ  првдсЬдательствомъ    г.    Вишнякова),    и 
ему  были  сообщены  эти  условхя.  Собравшхеся    45  акщонеровъ    съ 
323  голосами  единогласно   изъявили  свое  согласхе  на  эти  услов1я, 
но  просили  еще  350.000  р.  въ  вознаграждеше    правлетя    и  слу- 
жащяхь  и  00  25  р.  на  непотшенную  (по  17 '/г  р.    на  дивиденд- 
ную) асщю  прибавки  въ  вид^  дивиденда  за  1899  г..  Одновременно 
съ  этииъ  некоторые  акцюнеры  ^)  подали  два  аналогичныхъ  прошен1Я 
московскому    генералъ губернатору  и  м-ру  ф-овъ,  гд-Ь  усердно  про- 
сили прибавить  имъ,  хотя  по  50  р.  на  акщю.   «Щна  525  руб.», 
писали  опи, — «представляе1«ся  для  участниковъ  предпрхят^я  не  только 
убыточнорво  вообщ<е,  но  и  для  многихъ  изъ  яихъ  прямо  разоритель- 
ною.   Дорога    съ  самаго   начала  своего  сооружен1я  являлась  пред- 
нр1ят1емъ  вполн']^  солианымъ,  почему  акщи  этоб  дороги  были  поку- 
паемы не  лЦцами,  стремящимися  къ  быстрой  при  временномъ  уве- 
личеши  биржевого  курса  наживи,  а  людьми,  желавшими  пом'бстить 
свои  зарабопгки  или  трудовыя  сбережешя   въ  бумагахъ,  обезпечива- 
ющихъ  ум^реиный  (свыого  30%1),  но  верный  ежегодный  доходъ  съ 
капитала,  а  яотому  акши  эти  не  являлись  ц']Ьнвостью  для  биржевой 
игры,  хотя  ц^на  ихъ  и  дооша  съ  150  руб.   до    1000  ргуб.  слиш- 
комъ.    11ри    таиихъ    услов1яхъ    переходя   постепенно   отъ   нервы1ъ 
своихг  влад'Ьльцегь  но  современной  ц'Ьн'Ъ  акщи  обошлись  теиереш- 
нимъ  акцюнерамъ  много  дороже  противъ  предложенной  п^^ы;  кото- 
рая даетъ  преобладающему   большинству  акщонеровъ  безвозвратную 
и  прямо  непосильную   1ютерю.    Поггеря    эта    лишаеть  многихъ  изъ 
насъ  добытаго  долгол'Ьтнимъ  трудомъ  нашихъ  отцовъ  или  насъ  самихъ 
сосфояти.  Шкоторнмъ  изъ  насъ  грозить  прямое  разорете,  такъ  какъ, 
нуждаась  во  временномъ  кредите,    мы  закладывали    акщи   и  нывгЬ, 
теряя  капиталь,  еще  будемъ  вынуждены  уплатить   разницу.    Когда 
въ  Боз*  почившему  Госуда1»ю  Императору  Александру  Ш  баагоу  годно 
было  проявить  свою  монаршую  заботливость   о  развит1и  сЬверныхъ 
губерюй  повелен1емъ  о  сооружети  Вологодско-Архангельской  линш, 
то   акцкшеры   общества,    руководимые    впрноподданническими  чув- 
ствами, единодупгао   приняли    на  себя  сооружете  и  эксплоатащю 
Лрхангедгьской  линш,    хотя    обязательство   это  зав^^домо  понижало 
стоимость  акщй  и  уменьшало  ежегодный  дивидендъ.  Съ  такимъ  же 
единодуппемъ  акшонеры  о-ва,  идя  на  встр-Ьчу   вкономическимъ  ну- 
ждаиъ  отечества,  явились  соискателями  и  ж.  дороги  отъ  Вятки  до 


^)  Д'Ьло  д-та  ж.  д.  дФлъ  1699  г.  5  отд.  ст.  1  ^А  15. 
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Петербурга.  Дорога  стоить  1 1 8  мил,  р.,  а  растрата  (о  которой 
акцюнеры  ничего  не  зиали)  только  доходитъ  до  8*/2  мил,  р.  При- 
бавка 100  руб.  на  акцио  составить  для  правительства  какихъ-ни- 
будь  (!)  два  мил.  р.,  всего  1,8%  са  118  мил.  р.».  Изъ  этого  про- 
шен1я  (зд'кгь  даны,  конечно,  только  выдержки),  писаинаго  к.  л. 
«елейнымъ»  московскими  адвокатомъ,  выходило,  что  акшоиеры  о-ва 
благодетели  государства,  бравш1вся  за  предар1ят1е  не  ради  своихъ 
выгодъ,  а  въ  силу  своихъ  в-ЬрноподданничвсЕихъ  чувствъ.  Курьезн'Ье 
всего  расхваливание  ими  своего  предпр1ят1я:  в'Ьдь  если  оно  было 
такъ  хорошо,  зач^мъ  было  его  отдавать  въ  казну  «за  бези^Ьнокъ», 
никто  в'Ьдь  не  принуждалъ.  Но  самое  согласхе  Гединодушное)  общаго 
собран1Я  съ  предложенными  м-омъ  ф-овъ  усдов1Ями  показывало, 
сколь  невероятно  большую,  прямо  фантастическую  цифру  имъ  пред- 
лагали за  обезц^ненныя  акщи,  и  <(прошеше>  вызывалось  просто  же* 
лашемъ  еще  что  нибудь  урвать  у  казны.  М-во  ф^овъ  согласилось 
кое-на  как1я  уступки  (о  чемъ  ниже),  но  въ  общемъ  прошеше  оста- 
вило безъ  последств1й,  какъ,  конечно  и  следовало  сделать.  Д^Ьло 
перешло  въ  Соедин.  Присутствхе,  Вые.  утв.  положенгемъ  котораго 
30  марта  1900  г.  дорога  была  передана  съ  1  апр.  1900  г.  въ 
казну,  при  чемъ  зав^Ьдываше  ея  эксплоатащей  было  временно  ооз- 
ложено  на  особый  комитетъ  въ  завЪдыванхи  м^ва  ф-овъ,  куда  вошли 
т^же  Хитрово  и  Лазаревъ,  которые  заседали  въ  новомъ  правлвн1и  о-ва 
Яросл.  ж.  д.,  съ  удержан1емъ  для  нихъ  и  прежняго  содердсан1я  пер- 
вому въ  25,  второму  въ  1 2  тысячъ  руб.  Содержаше  представителямъ 
м-ва  п,  сообщ.  и  госуд.  контроля  было  назначено  бол'Ье  ум'^ен- 
ное:  10000  и  7000  руб.  Дорогу  не  передавали  въ  общее  в4дЬте 
м-ва  пут.  сообщ.  потому,  что  м-во  ф-овъ  все  еще  надеялось  соета- 
витъ  частное  общество  для  эксплоатащи  этой  дороги  и  для  соо- 
ружешя  Вятско-Петербургской  линш  (съ  капиталомъ  15  мил*  руб. 
негарантир.  акщями  и  мил.  60  руб.  гарантированными  облигащями). 
Предложен1й  со  стороны  частныхъ  предпринимателей  было  дов.  вгаого, 
особенно  со  стороны  иностранцевъ,  но  всЬ  они  сводились  късдач% 
имъ  оптовой  постройки  или  къ  ввозу  изъ-за  границы  принадлеж- 
ностей для  постройки.  Попытки  создать  американское  общество 
(Дрексель  въ  Филадельф1и,  Морганъ,  Баркеръ  и  друг.)  потерп1^о 
также  неудачу^),  и  21  дек.  1901  г.  было  Вые.  поввд-Ьно  дороги 
бывшаго  о-ва  М.-Я.-А.  ж,  д.  передать  въ  зав^дывате  м-ва  путей 
сообщен1Я,  упразднивъ  временный  комитетъ  и  учредивъ  при  управ- 
леши  ж.  дороги  срокомъ  на  одинъ  годъ  особую  ликвидащонную 
коммисс1ю  для  составлешя  отчетовъ  по  ликвидащй  убытковъ  дорогъ, 
по  постройке  новыхъ  ЛИН1Й  и  ветвей,  по  усиленш  дороги  и  соору- 

1)  Д'Ъло  кред.  каиц.  отд.  2  ст.  1  №  22  ва  1900  г. 
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жетю  станщй  въ  Москве  и  ио  эксплоаташи  дороги  за  19С1  г.  ^). 
Такъ  окончено  было  отдельное  существоваше  о-ва  М.-Я«-Арх.  ж.  дороги. 
Къ  какимъ  же   конечнымъ   выводамъ   можевгь   прШти   мы    на 
основати  изучетя  нашей  новой  ж.  д.  политики,  выразившейся  въ 
усвлевшжъ   сооруж№1и    рельсовыхъ   нутей    съ  помощью    частныхъ 
акщон^ныхъ  обществъ,  которыя,  по  мн%В1Ю  м-ва  ф-овъ,  зарекомен- 
довали себя   съ  хорошей    стороны    своею    прежней   д'Ьятельностью? 
Было    сооружено    и    открыто    для  движешя    въ  1893 — 1902    г.г. 
девятью  обществами  около  1 2500  верстъ  новыхъ  путей,  изъ  которыхъ 
до  2000  узкоколейныхъ,  кром^^  того  на  старыхъ  путяхъ  построено 
до    1000  верстъ  второй  колеи,  сооруясены  кое-гд'Ь  разныя  пристани, 
элеваторы^  шоссе,  перестроены  старые  центральные  ж.-дор.  вокзалы, 
прхобр'Ьтенъ  новый  громадный  подвижной  составъ  въ  разм^Ьр'Ь  2056  па- 
ровозовъ,  2844  вагоновъ  пассажирскихъ  и  55548  вагоновъ  товар- 
ныхъ  ^).  На  все  это  издержано  было  985  мил.  руб.  ')  въ  общемъ. 
Но  изъ  этой  суммы  пошло   на  выкупъ  старыхъ  дорогъ  (Новгород- 
ской, Царскосельской,  Шуйско-Ивановской,  Козлово-В.-Ростовской) — 
18.235.053    руб.,    уплачено,   правительству     старыхъ     долговъ  — 
19.303.701   руб.,    употреблено   на  конверсш   прежнихъ   облигацШ 
обществъ  19.897.420  руб.  Остатокъ  состав^шетъ — 927.985.098  р., 
по  74.240  руб.    на  версту.    Валовой  доходъ    въ   1892 — 1901  г.г. 
дорогъ  этихъ  обществъ  составилъ  1.276.099.295  р.,  расходъ' экспло- 
аташи 783.490.363  р.   (61,4  %),    чистый  доходъ  492.608.932  р. 
Чистый    доходъ    въ    девятил^Ьт^е    1893  — 1901    годовъ    составилъ 
463.408.680    руб.    Изъ    этого    чистаго    дохода    было    отчислено: 

1)  въ  запасный  капвталъ  и  на  особыя  надобности  21.733.262  р.; 

2)  на  оплату  гарантированныхъ  акщй  и  облигацШ  315,987.362  р., 

3)  въ  пользу  директоровъ  правлен1я  и  служащихъ^  а  также  въ  су- 
пердивидендъ  по  гарантированнымъ  и  въ  дивидендъ  по  негаранти- 
рованнымъ  акщямъ  80.442.257  р.,  4)  кавн%  въ  уплату  аренды  за 
казеяныя  лиши  20.416.727  руб.  и  5^  и  въ  казну,  какъ  доля 
участ1Я  въ  прибыляхъ  частныхъ  о-въ — 24.829.072  руб.  Въ  аренде 
у  частныхъ  о-въ  находилось  1124  верстъ  казенныхъ   жел.  дорогъ. 

1)  Указатель  1902  г.  №  12  стр.  189—190. 

^)  Въ  1892  г.,  по  даввымъ  Стат.  сбор.  в.  37^  на  7012  верстахъ  рельс,  путей 
девяшил  частныхъ  обществъ  (В.-В'ЬнскоИ,  Владикавказской,  Лодзинской,  Моск.-Казан- 
евой^  И.-1Сурской,  М.-Ярославсжой,  Рыбивекой,  Р.-Уральской  в  Юго-Восточвыхъ  ж.  д., 
въ  составъ  которыхъ  входвли  тогда  только  Гряз.-Царвцывская,  Волго-Донская,  К.-В.- 
Роетовекая  и  Орл.-Грязская  дорога,  еще  не  объединепныя  въ  общемъ  управлен1н,  прв- 
ходвлось  оаровоаовъ  1782.,  пассажврскихъ  вагововъ  2074,  товарвыхъ  39755.,  ва  версту 
дороги — 0^  паровоз.,  0^  пассаж,  вагоновъ  в  5,в7  тов.  вагововъ.  Къ  1902  г.  (по  дав- 
вымъ Стат.  сбор.  вып.  68)  паровозовь  было  ва  тЬхъ  же  дорогахъ  3838,  ва  версту 
0.^  паравозовъ  (17586  вер.),  вагововъ  пассажирскихъ  къ  1901  г. — 4918,  ва  версту 
<1б418  в.)'-ЧК,эо  м  товарвыхъ  95.304,  ва  версту  5,8  штужъ. 

^  Выручка  по  гарант,  займамъ  1892—1901  г.г.  937.016.689  р.,  по  нега- 
раптир.— 48.404.583  р.  (съ  учет.  герб,  сбора). 
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Чистый  доходъ  жел.  дорогь  для  каждаго  ивг  отдгЬог.  обществъ 
въ:  руб^иIxъ  и  въ  проф)нтахъ  къ  строителънымъ  ^капиталамъ  жел. 
дорогъ  выразигся  въ  сл^Ъдующйхъ  цяфрахъ  (по  давиымъ  государ, 
контроля): 


к^-1»М 


тчФшв»Ф»тлллшЛЛ1лтш/^ш^я^ЛФЛ*л 


ЛЛФтлтлтллтшллл 


1.  В. -Венская. 
2»  В^адкиавк. 

3.  Лодвпйскан 

4.  М.-Казанск 

5.  М.^К.-В^ров. 

6.  ХГ.-Я.-^Арх!кй. 
7.М.-В.-Рыбин. 


1892  Г. 


Ь^»  л  »  *  <я*^ 


Руб^и 


3.821.862 
2.627.683 
536.589 
3.709.262 
3.631.892 
2.66«.6?^б 
1.166.845 


8.  Р.-Уральск.  |3.3в9.743 

9.  Юго-Вйсточ! 


о/ао/о 


ц  и 


1893  г. 


■  **   *•    <|  ЫШ' 


Рубли   о/оо/о 


тиги.^..  .гт 


6,40 


16,99 


2,6?  3.039.719 


4.641.317 


627.741 


6,67  4.460  676 
4,8р,3.370Л)»6 
8,(ик7в3.923 


7,95 

3,и 
20,я 

6,78 


3,03 


2,06 1 


1.804.178 


.170.187 
Р.899.1291 


^^ 


а-г: 


1884  г. 


•  ^    >    ■    •  •    *  ■     ■     1м 


Рубли 


5.434.457 
4.002.975 
595.804 
5.072.898 


3^«^4.130..454 
8,  О  ^.9^:428 


4,86 


2.169.699 


2,м  5.503*5031 

4,41 '9.498.421 


О/оО/с 


:^=* 


1696  г. 


^к1^^|*1*|^>Я.^^- 


•  »* 


Рубли     0/сР/о 


7,84 

3^ 
12,® 

7,03 

8,5в 
5,96 
2^16 

3,81 


5.553.976 
6.658.772 
772.829' 
6.925.066 
4.833.83^ 
4.4(/?.«13 
2.277.782 
7Л27.193 
10.134.060 


7,яв 

16,56 

8,67 

3,« 
4,61 
3,06 
3,< 


1896  г. 


Руб4И    М^о 


4.829.072  6,м 
а.27в.1Ю0  5,(59 
7в9.755  16,49 
7.948.118  0,77 
3.96в.0б0{  4,ни 


4.905.569 
2.326.758 
8.504  ЛЗО 


3,57»  12.155.756 


1,65 

6,33 
7,22 
5,44 


1.  В.«В»11СКй«. 

2.  ВлдХКк11вк. 

3.  Лодзвнская. 

4.  М.-Км«вск 

5.  И.-К.-Вороя. 
б.М.-Я.-Архан. 
7.И.-В.-Рыбин 
8.  Р.^УрмъФк. 
9*  Юго-В<>С1Ч1ч. 


1897   г. 


Рубли       о/оо/о 


5.741;1е2 
6.231.978 
929.351 
7.953.235 
4.219.091 
4.833.479 
2.158.306 
6.421.603 
12.616120 


1898  г. 


Рубли      о/сй/о 


8,21| 

4,бб 

19,87 

9,« 

4,72 

5, 

4,п 
4,66 


6.540.286 

5.804.726 
893.388 
7.400.200 
5.149.466 
5.222.939 
2.393.330 
5.1>67Л20 
11.908.215 


4,д4 

19,14 
8,83 
5,01 
4,31 
4,62 
2,46 

3,66 


1899  г. 


а 


Рубли     '  о/с^/о 


6.8дЭ«9в^     9,76       &344.540 


7.602.576 
920.697 

10.011.169 
6.191.861 
5.122,130 
2.592.609 
6.887.0801 

11.218.675 


1900  г. 


Руб**        ^1Ф'о 


5,36 


19,72 


8.' 
5 

4,75 

2,«| 
3. 


11.017.836 
802.1671  17^: 


10.778.М8 
7.047.Ь00| 
6.481.156 
8.768.914 
а069.476 

18.а74Д1д 


9,он 


5.45 


7,81 

5,» 

5,39 
2,72 
3,74 


Необходимо  эам-ЬТить,  ^то  этоп  чистый  доходъ  ^б  даетъ  до- 
статочно-правильнаго  представлошм  о  выгодносги  эксплоатащя  ^аст^ 
нкгми  обществами  свомхъ  лин1й,  ибо  въ  составь  доходовъ  ихъ  вклю- 
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чалвеь  также  суммы  отъ  стровтельныхъ  кап1атало1гь,  предназначав* 
пияся  для  оплаты  по  занмамъ  для  новыхъ  строющихся  дорогъ.  Въ 
общемъ  можно  сказать,  что  до  трессъ  ожегодныхъ  платежей  по  всЬмъ 
этимъ  капитадамъ  было  перечислено  въ  чистый  доходъ  ж.  д.  обществ-ь. 
На  эту  асе  сумму  изъ  чнстаго  дохода  было  произведено  и  доаолнвтель- 
ныхг  платежей  по  вновь  реализованнымъ  займамъ.  Результаты  част- 
нахю  хозяйства  была  не  на  всЬхъ  дорогахъ  одинаковы.  Нан^кото* 
рыхъ  ивъ  нмхъ  (В.-Шнекой,  Лодзинской,  М.-Казанской)  чистая  при* 
быль  по  отношешю  къ  строительннмъ  капиталами  была  весьма  велика, 
по  другимъ  едва-едва  достаточна  для  покрытгя  обязательствъ  (М,*Я.- 
Архангельская,  Владикавказская,  М.-К.-Воронежская,  М.-В.*Рыбин* 
екая),  по  третьимъ  (Р,-Уряльской,  Ю.-Вост.)  даже  не  достаточная 
для  покрыт1я  и  этихъ  обязательствъ.  Вообще  же  приведенныя 
цифры,  выражаюпця  собою  результатъ  эксплоатацги  дорогъ  въ 
перюдъ  обостренной  ж.  д.  горячки,  въ  перюдъ  ежегоднаго  соору* 
жен1я  каввою  и  частными  о-вами  до  3000  версгь  новыхъ  рельсовыхъ 
путей,  сопровождающагося  приливомъ  иностранныхъ  каоиталовъ  и 
ожявдешемъ  отечественной  промышленности  и  торговли,  не  могутъ 
служить  для  надежныхъ  шыводовъ  о  той  или  иной  степени  успеш- 
ности частнаго  хозяйства  на  жел.  дорогахъ.  Отсюда  гЬ  крупный  ошаб&и, 
которыя  были  сд^лавы  департаментоиъ  ж.  д.  д^лъ  м-ва  ф-овъ  и  к-омъ 
пут.  сообщения  дри  обсужденш  вопросовъ  о  созданш  той  ила  иной  сЬти 
редьссюыхъ  путей  подъ  управленхемъ  одного  какого-нибудь  общества, — 
объ  отдач'Ь  въ  ареаду  частнынъ  о-вамъ  казенныхъ  лии1й,  о  соору- 
жешй  той  или  иной  линш  казною  или  частнымъ  обществомъ,  о 
доходности  будущихъ  или  существующяхъ  дорогъ, — о  рост*  дохо- 
довъ  ж.  д.  въ  будущемъ,  о  выкуняой  рент^Ь,  следуемой  акщонерамъ 
и  т.  д.«  Этими  выводами  слишкомъ  торопились,  д'Ьлали  и^ъ,  не  изу- 
чивъ  надлеасащимъ  образомъ  фактовъ,  не  им^я.  даже  этихъ  фактовъ 
в  создавая  ихъ  въ  своемъ  воображеши.  Совершенно  упускали  изъ 
виду,  что  искусственный  роетъ  нашей  промышленности  не  можетъ 
вйчно  идти  съ  тою  же  быстротою,  что  вошожна  задержка  этого 
роста,  наступлеше  такъ  наз.  крвзисовъ  я  проч.  Л  когда  эти  кри- 
зисы еаступили  на  самомъ  д^л^,  не  хот^м  этому  в'Ьрить,  оредпо- 
читали  водить  д^ло  въ  розомъ  свМ^  и  вести  ж.  д.  строительство 
все  гЬмъ  же  ускореенымъ  темаомъ,  поддерживая  веудавпияся  иллюз1и. 
Тасц  когда  создавали  о-во  Рязаяско-Уральсгой  ж.  д.,  ожидали  отъ 
эксплоатащи  его  дорогъ  необыкновенныхъ  барышей,  раасчитывали 
покрыть  имя  убытки  одной  казенной  (Ви)злово^аратовской)  лин1И 
путемъ  едачи  ея  въ  аренду,  разсчятывали  принять  учаспе  въ  этихъ 
барышахъ.  Едва  надежды  эти  начали  вызывать  сомн'Ьше,  немед- 
ленно же  ш)сл']^довадо    расширете    предпр1ят1я  раар'ЬшбН1емъ  о-ву 
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строить  новые  лути,  изъ  коихъ  одинъ  (Московско-Павелецк1й)  счи- 
тался доходнМшимъ,  хотя  это  было  замаскированной  выдачей  о-ву 
казенной  субсид1и,  ибо  казна  отъ  новыхъ  доходныхъ  лин1й  могла 
или  непосредственно  (построивъ  ихъ)  извлекать  доходъ  или  посред* 
'  ствомъ  о-ва  М.-Казанской  ж.  д.,  бравшейся  за  то  же  сооружеше. 
Когда  же,  несмотря  на  все  это,  о- во  оказалось  банкротомъ  и  не  въ 
С0СТ0ЯН1И  было  выаолнять  своихъ  обязательствъ,  вместо  отобратя 
его  вгь  казну,  поднять  былъ  вопросъ  о  дарован1и  ему  новой  концесс1и 
на  сооружен1е  Астраханской  лии1и.  То  же  было  и  съ  о-вомъ 
М.-Яр.-Архан1'ельской  жел.  д.,  которая  расширилась  прямо  за  счетъ 
казенной  субсидш  (на  сооружете  Вологодско-Архангельской  в*тви), 
а  ко1*да  всл^Ьдств1е  мамонтовской .  растраты  д']^ла  о-ва  пошатнулись, 
немедленно  поднятъ  былъ  вопросъ  (и  р^^шенъ  былъ  въ  утвердитель- 
номъ  смысл'Ь)  объ  отдач'Ь  о-ву  новыхъ  концессхй  на  сооружен1е  Пе- 
тербурго-Вятской,  а  затЬмъ  и  другихъ  сЬверныхъ  лиши.  Казенную 
субсидш  выдали  и  о-ву  М.-В.-Рыбинской  ж.  д.,  разргЬшивъ  ему  же 
пользоваться  и  земскими  субсуд1ями,  едва  показалось,  что  дЪла  о-ва 
могутъ  пошатнуться  отъ  сооружения  новыхъ,  жолательныхъ  для  пра- 
вительства ЛИН1Й.  Сданныя  казною  въ  аренду  Донецшя  лиши  о-ву 
Ю>Восточныхъ  ж.  д.,  что  разсматривалось  какъ  операшя  чрезвы- 
чайно выгодная  и  для  казны  и  для  о^ва,  сейчасъ  же  были  взяты 
обратно,  когда  обш;ество  стало  жаловаться  на  убыточность  для  себя 
этой  аренды,  и  опять  эта  помощь  о-ву  маскировалась  желатемъ 
лучше  обслуживать  интересы  нашей  жел'Ьзод']Ьлательной  й  камменно- 
угольной  промышленяости.  Когда  зашла  р'Ьчь  о  сооружвн1И  Черно- 
морской ЛИН1И,  которая  могла  оказаггся  для  о-ва  Владикавказской 
жел.  дор.  убыточной,  правительства  обязалось  принять  эти.  убытки 
на  себя.  Всюду,  словомъ,  видимъ  явно  выраженную  тенденпио  охра- 
нить интересы  частныхъ  ж.  д.  обществъ^  оправдать  новую  поли- 
тику— хотя  бы  и  въ.ущербъ  казеннымъ  интересанъ.  Эта  тендевшя 
особенно  проявилась  по  поводу  окончательнаго  краха  двухъ  о-въ: 
Рязанско-Уральской  и  М,-Я.-Архангвльской  ж.  д.:  когда  произо- 
шелъ  крахъ  дервизовскихъ  предпртя'пй,  и  акши  Р.-Уральской  дороги 
перестали  давать  супердивидендъ,  госуд.  банкъ  прюбргЬлъц*лую  треть 
ихъ  (2698  изъ  7826)  по  ц^н*  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  172  раза  выше 
нарицательной,  именно  по  1.500  р.  за  100  &  а1сщю,  а  когда  не- 
состоятельность о^ва  М.-Я**Арх.  ж.  д.  была  бол*в.  ч'Ьмъ  очевидна, 
посп'Ьшили  выкупить  дорогу  въ  казну  по  разсчету  54 &  р.  за  ак1цю 
стоимостью  въ  150  р.  и  правительствомъ  не  гарантировавяую... 
Не  слЪдуетъ',  конечно,  преувеличивать  ошибокъ  м-^ва  ф-'Овъ.  Казна 
въ  сущности  потеряла  очень  мало  (если  лотеряла  вообще)  на  хо- 
зяйств*]^   частныхъ   привеллигированныхъ  обществъ,    если,   конечно, 
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Г>~Дк>  ■  д-Ьятельносгь    разсматривать    въ  совокупности.    Видно  это  изъ 

1Гггг4> 

ющихъ  цифры 

011^ 

й-^                                                                                                                                        -          ■ 

|Н 

Й^1Г 

|ТГ 

г:5 

||3 

'г:г 

гЗ 

^  "-. 

1^1 

Р 

.2  5 

11 

1-^ 

111 
1|| 

и  =  5 

III 
III 

ш 

„  5  ч 

■8 

и 

и 

№ 

1а1 

1.=  1 

-5^^^ 

1893  г. 

1894  г. 

1895  г. 

1    1896  Г. 

1897  Г.        1 

606^968 

'"■ 

998.579 

РУБ. 

902,921 

'- 

548.500 

г 

1.012.500 

РУБ. 

826.017 

1.175.778 

777.251 

,1.665,339 

3.205 

3  Лодзввск. 

151.028 

138.030 

122.082 

171,645 

224,245 

4.  М.-Кман 

1-К8Я        .      . 

ъ.  и.-к.-Во- 

^ 

- 

— 

- 

123.497 

495.985 

- 

621.733 

- 

117.500 

'3.  М.-Я-Ар- 

хавш.  . 

266.465 

34(;.744 

537.237 

572.176 

513.913 

-..  М.-В,-Ры- 

б вне как  . 

~" 

8.  Р.-Гриь- 

1.360.000 

1.500.000 

1.160.000 

1.700.000 

2.945.620 

а.   Юто-Во-' 

377.778 

— 

1.892.949 

— 

2.135.304'       — 

2.217.393 

1.КМ.00С 

— 

итого    . 

г.ан2,239 

Й26.01Т|4.876.;Л02 

1.175.778 

Ь,634.795:  123,497 

?. 371. 038 

(.313.096 

2.945.620 

й:-=- 

1^2 

-=  «=^ 

= 

5  II  ^в^  I 

^^1^1     &'-■: 

а  ^  ^ 

Жв^Ьзныя 

II 

2 '5 

|!1 

я  1 '     ш 

и^  III 

ш 

III 

дорога 

III 

1Н  К! 

р1 

ё1г 

с  а  ч 

ВИЧ 

1898  Г. 

1899   Г.          II           1900  Г.      . 

1901   Г.            1 

РУБ. 

РУБ. 

РУЕ 

РУЕ.                  РУБ. 

РУВ. 

1^       ' 

РУН. 

1.   В,-В*вск. 

1.337.54 

1.468.750 

-      1      963.699 

739.855 

2.  Шазиан. 

ваасжой.  . 

557.276 

372.402 

1.902.061 

1.392.453 

■1.  ^ОIанIIСк 

207.8В 

230.753 

-        1      191.229 

309.665 

1.  М.-Кыав- 

скоИ.    ,    . 

2Э7.в2 

1.114811 

-          1.065.186 

5.  М.-К-Во- 

ронежрк. 

135.00( 

135.000 

—             135.000 

ЗТ8.016 

6.  М.-а-Ар- 

28.28 

1.000.000 

259.073 

1.000.000 

1,055.290 

1.000.0011,       236.004 

900,000 

7.  М.-В-Ры- 

■ 

бянсны  . 

233.031 

" 

8    Р.-Урадь- 

СЕаа.    .    . 

4.237.407 

3.676.33«! 

4.919.58г 

9.708.616 

9.   Юго-во- 

сточная . 

1.850.00< 

— 

939.227 

860.773 

1.850.000 

850.0001     2.628.467 

Итого    . 

Й.^^6.5а 

5.71(4 

^83 

4.52 

:01б 

" 

ТТТг 

Т 

05.799! 

5,91&,5в2 

3.905.993 

3.237.083 

Итого  получено  было  казною  45.245.800  р.,  ауплачено  35.559.372  р. 
Но  надо  принять  во  ввииан1е,  что  въ  числ*  поступлен1Й — 20. 416. 727  р. 


—  590  — 

арендной  платы  за  казеиныя  дороги,  ао  которьигь  казна  въ  общеиъ 
платила  сама  гораздо  больше,  ч^мъ  получала  отъ  «^асгныхъ  обществъ 
по  аренд'Ь.  Хуже  же  всего,  что  въ  последнее  пятил4т1е  ивъ  году  1гь 
годъ  приплаты  казны  и  иедополучка  по  аренде  стали  возрастать, — 
пр(1знакъ  восьиа  тревожный,  заставившей  въ  росписи  1902  г.  при- 
платы по  трант.  исчислить  въ  сумм*  свыше  6  мил.  р,,  а  на  1 903  г. 
свыше   1 6  мил.  р. 

При  всемъ  томъ^  какъ  видимъ,  результаты  сравнительно  до- 
вольно благопр1ятные,  хотя  и  не  соотв'Ьтствующхе  нисколько  ра«сче- 
тамъ  м-ва  ф-овъ.  Безусловно  плохо  обстоитъ  д*ло  только  съ  Ря- 
занско-Уральской  дорогой,  выкупъ  которой  поэтому  поставленъ  уже 
на  очередь. 

ЧЬмъ  же  руководствовалось  м-во  ф-овъ,  создавая  новую  част- 
ную ж.  д.  с4ть  въ  121/2  тыс.  верстъ  рельсовыхъ  путей,  когда  вопросъ 
о  преимуществахъ  казеннаго  ж.  д.  хозяйства  передъ  частнымъ  быль 
давно  и  окончательно  р'Ьшенъ? 

Преясде  всего  м-во  интересовалось  возможно  быстрымъ  увели- 
чешемъ  русской  ж.  д.  сЬти,  независимо  отъ  того,  какимъ  спосо- 
бомъ  это  будетъ  достигнуто.  Увлечен1е  въ  этомъ  направлеши  напо- 
минаетъ  то  увлечете,  которое  охватило  наши  правительственные 
круги  поел*  крымской  войны  и  было  особенно  интенсивно  до  се- 
редины 1870-ыхъ  годовъ.  Тогда  готовы  были  на  всдшя  жертвы^  на 
всевозможные  перерасходы,  на  настоящую  кабалу  у  иностранныхъ 
капиталистовъ,  лишь  бы  создать  необходимую  ж.  д.  с4ть.  Ничто 
другое  не  могло  такъ  поднять  эгсономическое  благосостояше  Россзи, 
какъ  именно  жел.  дороги, — думали  тогда  въ  нашемъ  финансовокъ 
в'кдомств^.  Но  переживаше  идей  повторилось  и  въ  новМшее  время. 
Ни  народное  образоваН1е,  ни  юридическое  положете  населешя,  ни 
поднятхе  уровня  техники  сельсгсаго  хозяйства,  ни  хорошая  органи- 
защя  кредита,  ни  правильная  постановка  податного  д'Ьла,  ни  как1я- 
либо  друпя  сощальныя  или  экономическ1я  реформы  не  занимали 
такъ  новаго  м-ра  ф-овъ,  какъ  мысль  о  томъ,  чтобы  сделать  Росаю 
возможно  бол^^е  проезжей,  при  чемъ  заботились  не  столько  о  со- 
здаши  дорогъ  вообще,  сколько  о  сооружен1и  именно  рельсовыхъ 
путей,  хотя  бы  даже  упрощеннаго  типа  и  узкоколейныхъ.  Такая 
односторонняя  постановка  вопроса  о  подняпи  экономическаго 
благосостоян1я  населенгя,  быть  можетъ,  объяснялась  гЬмъ,  что  м*ръ 
ф-овъ  самъ  былъ  некогда  именно  ж.  д.  д'Ьятелемъ  и  въ  этой  обла- 
сти впервые  сд']^лалъ  себ'Ь  1сарьеру,  но  на  такой  путь  м-ра  ф-юъ 
тол1сала  и  относительная  легкость  р'Ьшен!»  всЪхъ  вредставлявшихся 
ему  трудгЬйшихъ  экономически-финансовыхъ  задачъ — путемъ  уси- 
леннаго  ж.  д.  строительства.  Въ  самомъ  д'&и^^:  постепенный  подъеиъ 
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бла1Ч)€остоян1я  насвлешя  создать  весьма  нелегко,  нужны  сложныя 
работы,  часто  требующ1я  содМств1я  другихъ  В'Ьдоиствъ,  не  всегда 
сочувствуюшихъ  этниъ  работаиъ.  Да  и  результатъ  та1сихъ  работъ 
не  всегда  нагляденъ,  ясенъ,  въ  нихъ  н'Ьтъ  вн^шняго  блеску.  Стро* 
вть  же  ж.  дорога  легко  и  просто,  особенно  за  счетъ  занятыхъ  за- 
гранндеб  капиталовъ,  зависать  почти  исключительно  огь  финансо- 
соваго  в^^домства.  Постройка  доро!^  оживляетъ  местности,  гд'Ь  он% 
проходятъ,  обогашаетъ  всЬхъ,  кто  съ  этой  постройкой  соприка- 
сается (хорош1й  случай  спорад'кгь  родному  человечку»),  создает^ 
рядъ  новыхъ  провшшленныхъ  предпрхятШ,  въ  томъ  числ'к  крупные 
€Мбталлургическ1е»  заводы,  питаюпце  съ  своей  стороны  каменно- 
угольныя  предпр1ят1я,  повышаетъ  заработки  и  м'ЬстнагОуИ  работающаго 
для  создан1я  жел^1^знодорожныхъ  принадлежностей  населетя.  Отсюда 
растутъ  госуд.  доходы,  съ  выгодою  для  государства  сводится  разсчетный 
6&;1ансъ,  финансы  страны  процвЪтаютъ  в  растетъ  нащональное  богат- 
ство. Результаты  этой  политики  вполне  осязаемы,  надежны,  и  о  нихъ 
можно  говорить  съ  полною  определенностью.  Удивительно  ли  поэто* 
му,  что  этотъ  просгЬйш1й  и  легчайш1й  путь  подъема  благосостояния 
населешя  всегда  встрЬчаетъ  въ  финансовомъ  в^Ьдомств^  горячихъ  сто- 
ронниковъ?  Охлажденхе  присходитъ  только  тогда,  когда  вновь  но- 
строенныя  жел.  дороги  начинаютъ  приносить  госуд.  казначейству 
убытка  и  убытки  эти  доходятъ  до  крупныхъ  цифръ.  Такъ  было  у 
насъ  въ  эпоху,  последовавшую  за  ж.  д.  увлечен1ями  60-хъ  70-хъ 
годовъ  прошлаго  стодЪтхя.  Отсюда  80-ые  года  прошли  въ  заботахъ 
о  ораведеши  въ  порядокъ  сд'ксаннаго  прежде,  объ  исправ^^ен^а  ста- 
рыхъ  ошобокъ,  и  тогдашн1е  м-ры  финансовъ  (Грейгъ,  Абаза,  Бунге, 
ВышнегрздскШ)  не  были  сторонниками  усиленной  постройки  новыхъ 
дорогъ:  обезвредить  бы  только  старыя,  уже  построенныя!  Но  едва 
д^до  было  направлено  на  хоропий  путь — казеянаго  хозяйства  и 
правнтельственнаго  твердаго  надзора  за  хозяйствомъ  частныиъ,  сно- 
ва начинается  ж.  д.  горячка.  Снова  на  сцену  выступаетъ  горестная 
для  васъ  статвствка  о  томъ,  сколько  у  насъ  на  милл10нъ  жителей 
и  на  1000  кв«  верстъ  терраторш  приходится  верстъ  ж.  д.  и  сколь- 
ко въ  Западной  Европе  н  Америке  и  соображеше,  что,  еслм  мы 
хотамъ  веста  на  равныхъ  правахъ  съ  другими  культурными  наро- 
дами международный  обм'Ьнъ,  то  должны  поставить  свов  пути  со- 
общешя  на  ту  же  высоту,  на  которой  .ови  находятся  въ  культур- 
ныхъ  странахъ.  То  обстоятельство,  что  для  конкурированхя  вообще 
съ  культурными  народами  на  равныхъ  правахъ  нужны  не  одни 
только  усовершенствованнные  пути  сообщешя, '  а  и  многое  другое, 
обыкновенно  замалчивается...  Но  если  придавать  ж.  дорогамъ  столь 
первенствующее  значеше  въ  д'Ьл'Ь  развипя  народнаго  благосостояшя. 
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естественно  заботиться  о  возможно  быстромъ  сооружен1и  ихъ  всюду, 
гдЪ  представляется  возможность,  при  услоеги  безубыто^тосши  ихг 
эксплоашацш  для  госуд.  казначейства.  На  такихъ  именно  условхяхъ 
предлагали  м-ву  ф-овъ  свои  услуги  частныя  ж.  д.  общества,  обе- 
щая своими  уже  имеющимися  крупными  доходами  отъ  старыхъ  ж. 
д.  лиши  покрыть  возмолшые  убытки  новыхъ  лин1в,  если  будетъ 
отсроченъ  выкупъ  въ  казну  этихъ  старыхъ  лиши.  Ясно,  какъ  были 
заманчивы  подобныя  предложешя,  если  вспомнить,  что  и  Бунге  и 
Вышнеградсюй  отказывались  отъ  постройки  новыхъ  линхй,  именно 
боясь  возможпыхъ  отъ  нихъ  убытковъ.  Конечно,  можно  было  бы 
старыя  доходныя  лин1и  выкупить  въ  казну  и  затЬмъ  уже  казеннымъ 
распоряжен1емъ  сооружать  новые  пути,  покрывая  ихъ  убытки  ба- 
рышами выкупленныхъ  лин1й.  Но  выкупить  эти  лиши  можно  было 
бы  только  по  равсчету  наибольшихъ  доходовъ  въ  посл'Ьдше  передъ 
выкупомъ  годы,  и  С1ъазаннные  барыши  могли  явиться  сл^^дствхемъ 
только  будугцаю  дальиМшаго  роста  доходовъ  выкупленныхъ  лиши, 
а  не  доходовъ  уже  существующихъ.  Между  гЬмъ  частныя  общества 
какъ  бы  соглашались  поступиться  частью  уже  существующихъ  до- 
ходовъ, соорудивъ  повыя  ливш.  Кром'Ь  того  правительство,  занятое 
постройкой  Сибирской  д  другихъ  дорогъ,  приведевдемъ  въ  порядокъ 
выкупленныхъ  лиши  и  организащей  хозяйства  на  лин1яхъ  вновь' 
выкупаемыхъ,  считало  для  себя  совершенно  невозможнымъ  взяться 
за  сооруженхе  т4хъ  лиши,  которыя  соорудить  предлагает  частныя 
общества.  Вотъ  первая  и  важн^^йшая  причина  разр'Ьшен]Я  усилен- 
ной постройки  новыхъ  дорогъ  частнымъ  обществамъ.  М-во  ф*овъ 
соблюдало  несомн-кино  при  этомъ  известную  осторожность:  разр^^- 
шалось  сооружеше  только  гЪмъ  о*вамъ,  которыя  казалих^ь  вполн-Ь^ 
надежными,  услов1я  пост{юйки  и  строительный  капиталъ  определя- 
лись правительствомъ.  выговаривалось  длл  казны  право  на  участ1е 
въ  чистомъ  доход*  о-ва  за  известными  отчислвН1ями,  давалось  право 
на  сооруженье  только  такихъ  дорогъ,  которыя  вместе  съ  существу- 
ющими могли  создать  с*ть,  имеющую  самостоятельное  значеше  и 
могущую  при  централизащи  ел  управлешя  окупить  своими  доходами 
оплату  процентовъ  и  погашен1Я  строительш^хъ  1М1питалоБЪ. 

.  Второю  причиною  предпочтешя  во  многихъ  случаяхъ  частнаго 
строительства  той  или  другой  лянш  всегда  выставлялось  неимЬте 
ДЛЯ  этого  у  госуд.  казначейств^^  средствъ,  которыхъ  оно  не  можетъ 
будто  бы  ирхобр^сти  даже  займами,  тогда  какъ  частныя  о-ва  легко 
эти  средства  изыщутъ.  На  несостоятельность  этого  соображенхя  мы 
уже  указывали,  ибо  ни  одной  копейки  частныя  о-ва  не  собра^чи 
путемъ  своего  собственнаго  кредита  (1сром'Ь  о-ва  Варшавско-В'Ьнской 
ж.  д.),  но  век  средства  для  своей  строгое льной  деятельности  полу- 
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чилв  отъ  госуд.  займовъ^  выпущенныхъ  подъ  вменемъ  облигащоы- 
ныхъ  гарантиров.  правительсвоиъ  займовъ  той  или  иной  отд'Ьльной 
дороги.  Значительная  часть  этихъ  займовъ  была  реализована  даже 
просто  путемъ  пом-Ьщаюя  въ  фондъ  сберегательныхъ  госуд.  кассъ, 
т.  е.  просто  взята  была  правительствомъ,  а  не  разм^^пдена  на  от- 
крытоиъ  денежномъ  рынкгЬ.  Въ  1860-хъ  годахъ  раз]гЬщете  гаран- 
тированныхъ  займовъ  производилось  самими  частными  обществами, 
во  ихъ  усмотр'Ьшю  (правда  неудачно),  теперь  и  эта  забота  съ  нихъ  бьсла 
снята  (что,  конечно,  составляло  шагъ  впередъ,  но  является  вопросъ, 
какую  же  роль  играли  частныя  о-ва  при  прюбр^теши  ими  средствъ 
для  постройки  ж.  доропь?).  Серьезнее  было  соображеше,  что  загра- 
яичные  капиталисты  *)  не  даютъ  денегъ  для  постройки  дорогъ  каз- 
ною, не  в%ря,  что  деньги  пойдугъ  для  этой,  а  не  для  другихъ  ка- 
кихъ-либо  д*лей,  но  охотно  соглашаются  дать  деньги  въ  распоря- 
жете  частныхъ  обществъ,  но  это  не  вяжется  съ  постоянными  ув4- 
ретями  м-*ва  ф-овъ  (даже  въ  секретныхъ  докладахъ  комитету  фи- 
насовъ),  что  нашъ  государст.  кредитъ  находится  на  надлежащемъ 
уровв'Ь. 

Третьей  причиной  предпочтешя  частнаго  строительства  передъ 
казенныиъ  было  желаше  поддержать  у  насъ  частную  предпрхимчи- 
вость,  вообще  очень  неразвитую,  оказать  поддержку  тЬмъ  частнымъ 
лицамъ,  которыя  ум^ги  организовать  выгодныя  предпр1ЯТ1Я  и  хоро- 
шо руководить  ими,  не  прибегая  къ  казенной  помощи  въ  то  время, 
какъ  друпя  лица  въ  совершенно  аналогичныхъ  предпр1ят1яхъ  при^ 
водили  къ  раззорешю  и  лицъ,  вв'Ьрившихъ  имъ  свои  капиталы,  и 
казну,  гарантировавшую  доходы  этихъ  предпр1ят1й.  Отобрать  въ  казну 
съ  наступлешемъ  на  это  права  посредствомъ  выкупа  ж.  дороги  та- 
кягь  частЕыхъ  обществъ  казалось  крайне  несправедливымъ  и  неже* 
ла1тельш1мъ  отказаться  отъ  ихъ  услугъ  въ  будущемъ.  Конечно,  м-ръ 
ф-овъ  хорошо  звалъ  всЬ  выгоды  казениаго  ж.  д.  хозяйства  вообще, 
но  въ  частности  онъ  могъ  сомневаться  въ  способности  нашего  ми- 
нистерства путей  сообщетя  сразу  организовать  наилучшимъ  обра- 
80мъ  это  хозяйство,    а,   главное,    вести  его  по  пути  къ  прогрессу. 
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.  ^)  За  8агре1гачн14мя  каоиталамя  цоложительно  говялвоь  (въ  вяду  невыгодваго 
для  насъ  баланса),  хотя  бы  11редложен1я  заграннчныхъ  капиталистовъ  были  црямо 
фаатастичны  й  грозили  казни  въ  будущеиъ  отроияыяя  убытками.  Стоить  вспомнить 
авамен^ты^  вроеити  Бадиневаго  и  Вернера  о  сооружения  Петербургскаго  иетрополн- 
тета  стоимостью  почти  въ  200  мил.  руб.,  такого  же  Московскаго  метрополитета  воз- 
ду  ляоД  дороги  между  Москвой  и  Петербургокъ,  морского  канала  между  Балт1Йскимъ  и 
Червымъ  морями,  соединительваго  канада  между  Каоп1Йскимъ  и  Чернымъ  морями  я 
т.  д.  ВсЬ  эти  нел'Ьпые,  неразработанные  и  д-Ьтски  обоснованные  проэкты  принима- 
лись и  раэёматривались  вполне  серьезно  потому  только,  что  на  осуществлен!©  пред- 
.ар|№пй  «бФшалйсь  иностранные  капиталы  (правда  за  счетъ  хазеввоЙ  гаран'Г1и)  Одинъ 
проэктъ  (бол'Ье  серьезный)  объ  эксплоатац1и  дн'Ьпровскихъ  пороговъ  едва  не  быдъ 
приведеяъ  въ  иеполнен]е,  несмотря  на  очевидную  его  для  насъ  невыгодность. 
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Кааалось,  что  частныя  общества  могли  бы  принести  И9в1ютную  пользу 
и  казенному  ж.  д.  хозяйству,  вводя  иа  своихъ  дорогахъ  разныя 
техничесшя  улучшен1я  и  т^мъ  способствуя  соревнованш  и  со  сто- 
роны кдзеннаго  жел^^знодорожнаго  управленш. 

На1сонв1Гь  м*во  ф-овъ  могло  желать  установле&Ы  болгЬе  вь(1  од- 
ныхъ  условШ  выкупа  въ  казну  дорогь  частныхъ  о-въ,  ч'ЬмъгЬ,  ко- 
торый были  определены    въ    ихъ   первоначальныхъ  уставахъ.    Уже 
Бунге  и  Вышнеградс1ий    начали    постепенно  вступать    съ  частными 
обществами    въ    особыя  соглапзешя,    которыми    за   ту    или  другую 
льготу  казна  выговаривала    въ   свою   пользу  я'Ькоторыя  преимуще- 
ства на  счетъ  выкупа.    Витте  возвелъ    эти   соглашешл  въ  систему. 
При  насту  плеши  срока  выкупа  дороги  обыкновенно  чаетныя  обще- 
ства хлопотали  объ  отсрочк^Ь,   и   отсрочка  давалась  приблизительно 
л'Ьтъ  на  10 — 1 2  (обыкновенно  до  1905  г.  или  ближайшихъ  къ  нему 
г.г.)  съ  гЬмъ,    что  взам%нъ    этого   о-во   бралось   соорудить  своимъ 
распоряжешемъ  новую  литю,  которая  должна  была  н^колыш  пр!- 
остановить    ростъ    доходовъ  акщонеровъ  отъ  прежнихъ  дорогь,    а, 
можетъ  быть,    первоначально  уменьшить  уже  получавш1йся  доходъ, 
и,  кром'Ь  того,  за  фиксировашемъ  дивиденда  обыкновенно  на  очень 
высокомъ  уровн'Ь  (сообразно    съ   д'Ьйствительнымъ  дивидендоиъ  по- 
сл^дниxъ  передъ  соглашешемъ  л'Ьтъ),  а  иногда  выше  таковаго^  была  бы 
уступлена  некоторая  часть  доходовъ  о-*ва,  превышающихъ  втотъфяЕСи- 
рованный  дивидендъ — казн'Ь(*/з,  V2,  ^з/Д,  ^в,  весь  ц4ликомъ).  Но  не- 
изменно включалось  и  еще  одно  условге:  если  выкупъ  происходилъ  до 
1915  г.  (или  другого  близь  него),  то  разсчеть  долженъ  былъ  дро- 
изводиться  ве  на  основати  доходовъ   (у-т.  въ   годы  передъ  дЪйст- 
вительнымъ  выкупомъ,    а  на  основаши    доходовъ   старыхъ   дорогь 
о-ва  перодъ  заключешемъ  новаго  соглашен1я   объ  отсрочке  выкупа, 
другими  словами  давался  достаточно  длинный  срокъ  для  того^  что- 
бы новыя  дороги  стали  давать  доходы,  вполне  достаточяые  для  по- 
крыт1я  лежащихъ  на  нихъ  обяаательствъ,  и  акшонеры  могли  бы  по- 
лучить при  выкушЬ  въ   1915  г.  не  меньше  того,  что  могли  бы  по- 
лучить двадцать  л^ть  назадъ^  Словомъ,  частныя  общества  обезоечи- 
вались    отъ  всякихъ  случайностей.    Могло  только  (и  произошло  на 
самомъ  д'Ьл*    съ-  некоторыми    обществами)   случиться,   что  доходы 
отъ  новыхъ  лин1й  окажутся  столь  незначительными,  что  потребуютъ 
для  оплаты  своихъ  строительныхъ  капита.човъ  отчислея1я  изъ  дохо- 
довъ отъ  прежнихъ  дорогь,    супердивидендь  для  гарантированныхь 
акщй  и  дивидендъ  для  негарантированныхъ  упадетъ  или  вовсе  исчез- 
неть,  и  ц']^иа  акщй  сильно  понизится,  правительство  же  къ  досроч- 
ному выкупу  дорогь  не  приступить.  Тогда  оказалось  бы,   что  «со- 
глашен1я »  выгодны  для  госуд.  казначейства,  а  не  для  частныхъ  об- 
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щес1*въ,  тогда  пришлось  бы  идти  на  компромиссы  съ  правительств 
вомъ,  просить  о  выкуп^Ь  досрочномъ  и  уступить  акши  по  ихъ  нор- 
мальной (левздутой)  оцЪнк'Ь.  Истор1я  прюбр^ктетя  въ  казну  М.-Я.«- 
Арх.  ж.  д.  и  аБ1Цй  Р.  Уральской  ж.  д.  показала  однако,  что  ак- 
цюнерагь  особенно  безпокоиться  нечего,  ибо  ихъ  интересы  охраня- 
ются фйнансовынъ  в4домство1П>  еще  лучше  казенныхъ. 

Новая  систра  далеко  не  оправдала  возлагавшихся  на  вее  пра-^ 
вителъствомъ  надеждъ.  Правда;  ж.  д.  сЬгь  возросла,  но  вЬдь  важно 
не  только^  воврасла  ли  сЬть,  но  дорого  ли  она  обошлась,  хорошо 
ли  построена,  удачно  ли  эксплоатируется,  снабжена  ли  достаточ- 
ны1гь  подвижнымъ  составомг,  удовлетворяетъ  ли  предъявлепнымъ 
къ  ней  требовашямъ«  В^дь  частными  обществами  было  выпущено 
займовъ  на  лтллгар&ь  рублей,  сумма  не  малая,  хотябы  она  была 
и  разсрочеиа  на  10  л%гь.  При  нашей  б^Ьдности  мы  должны  были* 
бы  мблюдагь  ^величайшую  дконом1ю  и  хлопотать,  чтч>бы  ни  одинъ 
рубль  не  быль  иврас]год(№а!гь  непроиаводителько.  Неудача  всякаш 
предпр1я!Г1Я  чаще  всего  вашисить  отъ  того,  что  на  нем%  числится 
затраченнымг  капщмъ  вначятельно  больш1й.  нежели  затраченный 
на  самояъ  дЪл^,  и  надо  вырабатывать  докодъ  для  оплаты  не  дгЬй- 
ствителыкьвдожешгаго  въ  д%ло,  а  мнимиго  капитала.  Такъ  было, 
напр;,  ел  франдувскими  и  нашими  ж.  дорогами,  которыя  вырабаты-» 
вають  0ГЯИЧН11Й  до^АЪ)  бол4е-  Ч'Ьмг  достаточный  на  оолату  дл^тви^ 
тельнаго  яхь  строителънаго  капитала,  но  совершенно  ничтожный 
для  оплаты  Ч4^6лящиxся  затрать,  па  самомъ  д'Ьл'Ь  разошедшихся  но 
кармаиадгь  раваыхь  спешалнстовь.  Такъ, — V  съ  большинствомъ  на^ 
шихъ,  претерп'Ьвакущйхг  «кризисъ»,  промшшленныхъ  предархяхШ. 
Правда,  мы  уже  многому  научились,  знаемъ  огЬиу  сооружепш  ж.  д« 
и  сяабжвшя  ихъ  подпжнымъ  составомг,  у  васъ  уже  мть  овои  за- 
воды, могущ1е  дать  все.  что  необходимо  для  сооруясенхя  и  обору^ 
доваН1я  ж.  дорогь.  ПрежЫя  злоупотребления  не  были  возможны 
при  новой  системе,  но  вовсе  8лоупотре0лен1й  (и  очень  Ерупныхъ) 
не  изб'ккали  и  при  новой  ж.  д.  I*орячк^Ь.  Проэкты  сооружвнхя  новыхъ 
путей)  расв^^чпыя  в^Ьдомости  и  т.  д.  составлялись  частными  обще- 
ствами, вносились  на  обсуждете  м,  п.  ооо6щен1л,  проверялись  и 
утверждались  въ  8ако1Юдательномъ  порядк^^,  при  чемъ  строительные 
капитал!  повыхъ  лиши  сильно  ур'Ьзывались  иногда  правительствомъ 
сравнительно  съ  предположешями  ^астныхъ  общестъ.  Но  это  ж  все. 
Ц%на  за  в^сту  дороги  оставалась  все  же  очень  высокой  (въ  об^ 
щемъ,  мы  кякъ  вид<&лН)  оиъ  превышалъ  74  тысячи  рублей 
на  версту  весьма  неваясиой  постройки),  иначе  Я1астныя  общества 
не  соглашались  на  постройку,   часто   интересуясь    болЬе    возмож'^ 
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дами  акц10неровъ,  праввтедьственный  надзоръ  ва  строительнымя 
операщями  касался  только  технической  стороны  дЪла,  вадэоръ 
же  за  ховяйственною  стороной  ограничавался  только  сказан* 
ныиъ  разсмотр'Ьнгвмъ  разц'Ьночныхъ  ведомостей.  Но  даже  и  зд^кь 
нередко  расц.  ведомости  представлялись  на  разспотр^ше  правитель- 
ства слишкоиъ  поздно  посл^  за1слючен1я  контрактовъ  и  даже  по 
нсполнеши  работъ  и  поставокъ.  Такъ:  о-во  М.-В.-Рыбинско&  ж.  д. 
приступило  къ  работаиъ  на  лин1и  Москва-Крейцбургъ  до  утвержде* 
Н1Я  правительствомъ  направлешя  линщ,  отчего  часть  произведен- 
ныхъ  работъ  (въ  виду  изн'Ьнетя  этого  направлев1я)  оказалась  не-^ 
нужною  и  былъ  произведенъ  непроизводительный  расходъ  въ  сувс- 
м^  116.000  р.;  при  разсмотр^нш  расценочной  ведомости  по  соору* 
женш  о-вомъ  Р.-Уральской  ж.  д.  лиши  Москва-Павелецъ  прави- 
тельственная К0ММИСС1Я  признала  необходимыиъ  въ  соотв^тствхе  съ 
существующими  въ  районе  сооружаемой  лити  ценами  сократить 
предположенные  строителями  въ  этой  ведомости  расходы  сангиСу 
чгымъ  на  2  мил.  руб.^  но  эти  требовашл  исполнены  не  были,  такъ 
кахъ  большая  часть  работъ  произведена  была  строителями  раныие^ 
члмъ  эта  втьдомость  поступила  па  разсмотрпнге  правительства. 
На  Вологодско- Архангельской  линш  работы  производились  черезъ 
нодставныхъ  лодрядчиковъ  и  были  оплачены  по  ценамъ,  значитель- 
но превышавшимъ  договоренныя  съ  действительными  исполнителями 
ра1ботъ.  Отсюда  неудивительно,  что  противъ  расценочныхъ  ведо- 
мостей перерасходъ  зачастую  превышалъ  50%  (напр«  Царицывско-Ти- 
хорецкой  лиши).  Вообще  постройки  не  были  подчинены  контроль- 
ному  надзоруг  и  въ  государствен-номъ  контроле  но  имелось  сведенШ  о 
степени  успешности  работъ  и  о  правильности  и  хоаяйстаенности  цроив- 
^едениыхъ  расходовъ.  Разценочныя  ведомости  неизменно,  не  смотря  на 
все  настоя н1я  госуд.  контроля,  представлялись  по  многимъ  постройвамъ 
на  разсмотрен1е  и  утверждеше  правительства  несвоевременно,  иногда 
по  заключен1и  уже  договоровъ  съ  поставщиками  и  подрядчиками  и 
по  исполненш  значительной  части  работъ,  когда  производить  как1л 
либо  сокращен1я  по  расходамъ  фактически  представлялось  уже  не- 
возможнымъ.  Отсюда  представленхе  расценоч.  ведомостей  на  пост- 
ройку лиши  Ярославль-Рыбинскъ  и  Нерехта-Середа — уже  после  от- 
крыпя  на  нихъ  движешя,  такъ  что  контролю  осталось  только  кон- 
статировать превышеше  расходовъ  по  этимъ  лин1ямъ  протявъ  раз- 
решенной предельной  ихъ  стоимости — на  пять  мил.  руб.  Оь  опо- 
здан1емъ  представлены  были  и  ведомости  по  сооружение  лити  К!- 
евъ-Полтава  такимъ  солиднымъ  о-вомъ,  гакъ  о-во  М.-Е.-Воронеж- 
<-,кой  ж.  д....  О  прямыхъ  растратахъ,  въ  родЬ  мамонтовскойу  и  го- 
ворить, конечно,  нечего.  Можно  себе  представить,  сколько  при  та- 
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кихъ  ненормальныхъ  условгяхъ  было  расхищено  строительныхъ  ка- 
пЕталовъ!  Государственный  контролеръ,    изъ  всепод.  отчетовъ  кото- 
раго  за  1899 — 1900  г.  ^)   мы   беремъ    эти   св'Ьд'Ьная,    совершенно 
справедливо    указывалъ,    что    «и    при    своевременномъ    составленш 
расц^ночныхъ  ведомостей  одно  разсмотр^^е  и  утвержден1е  ихъ  пра-^ 
вительствомъ,  не  можетъ  еще  дать  полной  уверенности,  что  гаран- 
тированные казною  строительные  капиталы  расходуются  распоряди- 
телями всегда  правильно  и  хозяйственно.  Нельзя  ожидать  реальной 
пользы  и  огь  последующей  поверки  отчетовъ  акщонерныхъ  обществъ  по 
строительнымъ  операц1ямъ,    освобожденнымъ  отъ  контрольнаго  над- 
зора.  Ж.  д.  общества,  свободный   въ  своихъ  строительныхъ  одераь 
щяхъ  отъ  контрольнаго  надзора,  не  обязаны  въ  счетоводстве  своемъ 
руководиться  соображетями  последующей  ревиз1и  со  стороны  пра- 
вительства и  вести  свою  отчетность  въ  известной  форме  и  въ  соот- 
вгЬтствующемъ  порядке.  При  такихъ  услов1яхъ  поверка  этихъ  отче- 
товъ по  существу,  въ  порядке  последующей  ревиз1и,  когда  строитель- 
ные работы  закончены  и  капиталы    уже  израсходованы,    представ- 
ляется крайне  затруднительной  и  притомъ  безплодной».  Единствен* 
нымъ  средствомъ  поставить  акщонераое  ж.  д.  строительство  въ  уч!" 
ЛОВ1Я,  действительно  обе8печивающ1я  интересы  каввы  я  акщонеров'ь, 
является  подчииеше  этого  строительства  фактическому  коятрольншсу 
надзору,  какъ  многократно  выяснялось  юсу&.  контролемг  (увы,  безъ 
всякаго   результата!).    Только    8  апреля  1901  г.    при   обсуждеши 
вопроса  о  вьшуске  о-*вомъ  Р.*Уральской  ж.  д.    новаго  облигашан* 
наго  капитала  для  покрыт1я  перерасходовъ  по  его  постройкамъ  было 
поставовдшо  Вые.  утв.  положешемъ  Соещ.  11рисутств1Я  предоставить 
государ,    контролеру    по  соглашению    съ  м-ами  финансовъ  и  путей 
сообщ.  входить  въ  Соед.  Присутств1е    о  подчиненш  надзору  госуд, 
Еошроля    всехъ  операцШ    ж.  д.  обществъ    по  сооруженш   новыхъ 
лияШ    и  ветвей    за.  счеть   гарантированныхъ  капиталовъ.    Въ  силу 
этого  уже  лосо'ройка  новыхъ  доро1'ъ^  Дно-Петербур1Ъ,  Варшава-Ка* 
лшпъ  и  Лод8ь*Колюшки  были  подчинены  непосредственному  факти- 
ческому надзору  госуд.  контроля  *). 

Трудно,  конечно,  представить  точныя  цифры  всехъ  перерасхо- 
довъу  цроизведенныхъ  при  постройке  дорогъ  частными  обществами, 
надо  только  удивляться,  что,  кро1г]Ь  Мамонтова  и  К^,  никто  не  по- 
палъ  подъ  судъ  за  свои  противозакониыя  действхя,  а  еще  более, 
что  всемъ  этимъ  строителямъ  продолжало  оказываться  полное  до- 
ве{не  и  поручаться  сооружеше    все  новыхъ    и  новыхъ  ^ган^й.    Но, 


^)  По  вопросу  о  частвыхъ    ж.  д.  обществахъ  и  рбъ  обсуждении  его   въ  Соед 
ПрявуФств!!!  см.  Наша  ж.  д.  политика  по  д'Ьламъ  к-та  м-вот»,   т.  1У  стр.  4—30. 

«)  Огр.  113—117  за  1899  г.  и  стр.  120  ва  1900  г. 
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помимо  прлмыхъ  и  косвенвыхъ  злоупотреблвтй,  хро^Ь  преувелй- 
ченныхъ  расц'Ьнокъ  (Ьопж  М  гаа1а  ййе),  удоражала  постройку  дорогъ 
чрезвычайная  ея  спешность  и  желав1е  попутно  создать  у  пасъ  круп- 
ную металлургическую  промышленность.  Спешность  вела  къ  много- 
числениымъ  ошибкамъ  прв  ВЕдбор^Ь  найлучшаго  паоравлешй  дорогь, 
преходилось  прводол'Ьвать  гешя  техничесшя  трудности,  которыхъ 
легко  было  бы  при  большей  осмотрительности  иаб^зкать.  Сп'Ьш* 
ность  вела  къ  оереплатанъ  на  строительныхъ  матер1алахъ,  на  ра- 
бочихъ  рукахъ,  особенно  много  лишнмхъ  денегъ  перепадало  въ 
руки  такъ  наз.  опытныхг  строителей,  которыхъ  всегда  и  везд'Ь^ 
кояечно,  не  очень  много  и  которыхъ  одно  общество  переманывало 
у  другого.  Спешность  отразилась  ж  яа  качеств'^  построекъ:  он'Ь 
были  большею  частью  не  вполн'1^  окончены,  сооружены  крайне  плохо, 
приходилось  мириться  съ  самыми  невовможныки  (такъ  наз.  упро- 
щенными) сиособани  постройки,  ужоколёбные:  пути  предпочитать 
ширококолейнымъ,  класть  легковЪсные  рельсы,  полз^воваться  сосно- 
выми и  еловыми  шпалами,  пускать  въ  Д'Ьло  и  старые  рельсы  и 
€кр^плен1я,  допускать  пред^^ные  уклоны  и  вакруглешя,  аре  ко- 
торыхъ немыслимо  скорое  и  беэопасиое  движете  ноФддовг,  огра- 
ничиваться сооружен1е»ъ  какигь  то  временныхъ  бараком  вместо 
станц1й,  считать  алагфориы  тлмшнею  роскошью,  «а  станщяп»  не 
ии'&ть  крытых^  по«Ьш;ен}й  для  склада  груволъ  и  т.  д.  и  т.  д. 
Подвижной  составъ  нр1обр'Ьгался  въ  совершенно  вмчтожномъ  коли* 
чеЬтв^,  часто  на  новыя  дороги  переводился  старый  подвижной  со- 
ставъ, аришедш1й  уже  почт  въ  полную  вегодвость— съ  прежиихъ 
благоустроенныхъ  линхй,  дравильтое  и  усиленное  движете  по^довъ 
д'Ьлалось  невовможныт, — оггсюда  непре1рывння  нападки  на  валежи 
грувовъ,  на  запавдашя  пассалсмрскихъ  по'Ьвдовъ.  'Для  удешевлешя 
расходовъ  вксплоатащи  служебный  персоналъ  приглашался  на  новый 
дороги  поплоше,  подешевле^  поражадъ  свонмъ  неряшливымъ  ("всл^д- 
ств1е  б^Ьдности)  и  нераетороонымъ  видомъ.  Удобства  публики,  1юль- 
вующебся  новыми  дорогами,  сов^ппевно  отходили  на  задшй  планъ, — 
на  первомъ  была  всевозможная  эко110М1Я  (въ  карманъ  строителей) 
при  ооорулсеиш  дорогъ  и  не  мен^  усердная  економ1я  при  акспло- 
атац1и  для  увеличен1я  дивиденда  акцгояеровъ.  Словохъ,  картина  по- 
лучается далеко  не  отрадная.  Правда  мы  получили  около  12.500 
верстъ  ж.  дорогъ,  но  не  въ  томъ  вид'Ь  и  не  ва  ту  ц%ну, 
въ  какомъ  и  ва  хакую^  могли  бы  ихъ  получить  при  большей  осмо- 
трительности в  при  меньшей  торопливости.  Торопясь  создать  ноаую 
ж.  д.  с1)Ть,  мы  естественно,  не  желали  на  свой  счетъ  способство- 
вать ра8вит1Ю  иностранной  индустрш.  Естественно  поэтому  стрем- 
лен1е  усилить  производство  уже  существующихъ  у  насъ  рельсопро- 
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Еатныхъ,  паровозо-и  вагоно-строительныхъ  заводовъ  и  создать  новые. 
Постепенно  это  было  сделать  легко,  но  создать  все  быстро    можно 
было  только  посредствомъ  экстренныхъ  м4ръ.    Этими    м'Ьрами  были 
крупные  заказы  ж.  дорогь  по  ц^1шмъ,  зиачгипельно  превышающимъ 
рыночныя.  Давались  заказы  на  сотни  паравозовъ,  на  сотни  тысячъ 
в  даже  милл1оны  пудовъ  рельсовъ  по  такимъ  ц']^намъ,  что  выгодно 
было  для    исполнен1я    одного  заказа  перевести  изъ-за  границы  или 
построить  въ  Росс1и  д-клый  заводъ.  Этимъ  путемъ    съ    одной    сто- 
роны   создали    чрезвычайную   дороговизну    жел1^зныхъ    дорогь^    съ 
другой    стороны    раздражили    аппетиты    заграничныхъ     капитали- 
стовъ,  бросившихся  наперерывъ    устраивать  въ  Росс1и  « металл урги- 
чесше»  заводы  съ  такимъ  производствомъ,  которое  было  разсчитано 
на  несуществующШ    у  насъ  сбыть.  За  металлургическими  естественно 
последовали  каменноугольныя  предпрхяпя, — и    въ  результат*  пере- 
производство, «кризисъ»,  нападки  на    русское    правительство,   «за- 
манившее и  надувшее  невиниыхъ  капиталистовъ,  дов'^рившихъ  свои 
сбережен1я  русскимъ  предпр1ят1ямъ»  и  т.  д..Но  этого  мало.  Частныя 
общества  построили  жел4зныя  дороги  очень  дорого  и  очень  плохо, 
еще  хуже  ихъ  эксплоатировали,  причиняли  казн*  убытки,  не  оправ- 
дали возножныхъ  на  нихъ  надеждъ, — все  это  такъ.    Однако  нельзя 
поручиться,  чтобы  и   казеннымъ    распоряжешемъ    мы    достигли  бы 
лучшихъ  результатовъ.  Сейчасъ  мы  увидимъ,    что  казенное  жел.  д. 
строительство   велось    немногимъ   лучше    и    не    дешевле    частнаго, 
что  казна  еще  бол-Ье  поощряла  металлургичесие  заводы  въ  ущербъ 
свойиъ  собственнымъ  интересамъ^  что  не  важно  велась  и  эксплоата- 
шя  новыхъ  казенныхъ  лин1й.  Неизвестно  еще,  выиграли  бы  мы  отъ  того, 
что  за  постройку   новой    огромной   с*ти    взялась   бы  казна  вместо 
частныхъ  обществъ,  когда  правительство    прямо  объявляло   себя  в'ь 
этомъ  д'Ьл'Ь  несостоятельнымъ.  Очень  можетъ  быть,  что  тогда  новая 
с'Ьть  и  вовсе  не  была-бы  выстроена,  а  въ  нужд*  нашей  въ  выстроен- 
ныхъ  дорогахъ  (по  крайней  м^р*    въ    большинстве    изъ    нихъ)  не 
можетъ  быть    сомнешй.    Значить    м-во    ф-овъ,    проводя    въ   жизнь 
свою  политику,  отчасти  было  право.  Представлялась  дилемма:  быть 
новымъ  дорогамъ  съ  помощью  частныхъ  обществъ  или  не  быть  вовсе, 
такъ  что  съ  этой  еще  стороны  нельзя  безусловно  возражать  противъ 
«системы».  Но  возможны   возражетя    вотъ  еще  съ  какой  стороны. 
Обращаясь  къ  услугамъ  частныхъ  обществъ  или  принимая  отъ  нихъ 
услуги,    правительство    лишало  себя    инищативы    въ  д^ле  развитзя 
жел.  д.    сети.    Правда   д^ло    въ  значительной  степени  улучшалось, 
благодаря  энерпи  коммис1и  о  новыхъ  дорогахъ  въ  д-т*  ж.  д.  д^лъ 
министерства  финансовъ  и  личному  ум^шю  м-ра  ф-овъ  заинтересо- 
вать то  или    иное  общество    въ  д^лё    проведен1я    желательной    по 
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кака&1ъ-либо  сообра^кешемъ  правительству  линш,  но  все  же  это 
не  Зьам'Ьняло  созданхя  ж.  д.  сЬти  по  определенному  плану  въ  из- 
вЬстномъ  порядк'Ь,  сообралсаясь  съ  истинными  народными  и  госу- 
дарственными иптересами,  которые  далеко  не  всегда  совпадали  съ 
интересами  частныхъ  обществъ.  Конечно,  разрешались  къ  постройке 
только  так1я  лин1и,  ссору жен1е  которыхъ  было  вообще  желательно 
правительству,  о  которыхъ  хлопатали  местные  органы  самоуправлен1я 
и  правительственной  власти,  при  томъ  по  тщательномъ  обсужденш 
ихъ  направлешя  и  техническихъ  условхй  сооружения.  Но  все  же,  если 
и  нужна  была  другая  бол^е  необходимая  и  полезная  лин1я,  по- 
строить ее  частное  общество  не  бралось  и  предлагало  соорудить 
другую  лин1ю,тожв  полезную,  но  безъ  которой  молено  было  бы  обойтись, 
ибо  существовала,  напр.,  паралельная  казенная,  приходилось  со- 
глашаться съ  обществомъ  и  давать  ему  концесспо  именно  на  эту 
последнюю  ЛИН1Ю,  хотябы  доходы  такой  лиши  обуслоазива;шсь 
именно  уменьшешемъ  доходовъ  паралельной  казеннной.  Разу- 
меется, бывало  и  такъ,  что  приблизительный  планъ  новой  ли- 
Н1И  намечался  правительствомъ,  а  загЬмъ  уже  обществамъ  пред- 
лагалось, не  возьмутъ  они  ли  на  себя  ея  постройки,  но  та- 
кой порядокъ  являлся  ул;е  исоюченхемъ,  да  и  зд^сь  детали  на- 
правлешя все  же  были  въ  рукахъ  частпаго  предпринимателя.  Часто, 
когда  въ  печати  или  коммис1и  о  новыхъ  дорогахъ  или  соед.  при- 
сутств1и  комитета  а1-овъ  и  д-та  госуд.  эконом1и  возражали  противъ 
постройки  какой-либо  новой  лиши,  указывая  на  большую  желатель- 
ность какой-либо  другой,  м-во  ф-овъ  неизменно  выставляло  всегда 
им4впцй  усп^хъ  аргументъ,  что  н^тъ  никакихъ  реальныхъ  пред- 
лолсенШ  о  постройке  такихъ  лучшихъ  лиши,  и  надо  брать,  что 
предлагаютъ,  особенно  если  нетъ  риска  для  казны  въ  этомъ  пред- 
ложепш.  Но  рискъ  обыкновенно  въ  томъ-то  и  заключался,  что  пред- 
лагались къ  сооружешю  большею  частью  лиши,  паралельныд  наиболее 
доходнымъ  казеннымъ,  которыя  по  открытги  частныхъ  линШ  торлли 
иногда  очень  значительную  часть  своихъ  доходовъ  ^).  На  это  обсто- 
ятельство неоднократно  обращалъ  внимаше  г.  контроль  2),  настаивая 
на  необходимости  сооружешя  такихъ  линш  распоряженгемъ  казны, 
если  уже  въ  ннхъ  встречается  надобность. 

Что  касается  до  ссылки  м-ва  ф-овъ  на  невозможность  для 
казны  добыть  средства  путемъ  займовъ  въ  целяхъ  сооружения  новыхъ 
путей    и  легкость  этой  добычи  для  частныхъ  обществъ,  то  мы  уже 


1)  Такъ  произошло,  напр.,  съ  доходн'Ьйшей  М.-Курсвой  ж.  д.  послФ  сооружевш 
М. -Брянской  ЛИ1ПИ  о-воиъ  М.-К.- Воронежской  ж.  д.  и  М.-ПавелецкоЙ  и  Сиоленско-Да- 
нковской  о-вом ъ  Р.-Урал.  ж.  д. 

2)  Всепод.  докл.  на  1899  в  1900  г.г.  (стр.  126-127). 
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указывали  на  ея  несостоятельность.  Однако,  по  скольку  дЪло  идетъ 
собственно  о  атраиинписсъ  займахъ,  доля  иав'^^стнов  основательности 
въ  соображев1Яхъ  м-ва  (|ьовъ  есть.  Мы  указывали  уже  въ  другомъ 
м'ЬстЬ*),  что  разсчетный  балансъ  съ  1892  г.   неизм-Ьино  склонялся 
не   вгь  нашу  пользу,  и  что   покрываться    мы  были  должны  все  но- 
выми и  новыми  займами,    и    такъ  какъ  финансы    наши    въ    то  же 
время  процв^Ьтали,    давая  огромные  избытки    гоеуд.    доходовъ  надъ 
расходами,  то  неизбЬжными  стайовились  именно  займы  желгьзнодораж- 
ные.  Обстоятельства  прямо  толкали  м^во  ф-овъ  на  эаключен1е  этихъ 
;займовъ,  но  чтобы  бол']^е  замаскировать  ихъ  необходимость  для  государ- 
ства, прибегли  къ  частнымъ  обществамъ:  хот^^и  наглядно  доказать  ев* 
роаейскимъ  капитаяистамъ,  что  занятыя  суммы  получать  производитель- 
ное пом^щен1е,  если  угодно  даже  подъ  контролемъ  этихъ  Самыхъ  капи- 
талистов'ь,  буде  они  пожелаютъ  пр1обр']^сти  и  акщи  занимающихъ  деньги 
частныхъ  ж, -дор.  обществ!,.    Г1р1ятп'Ье  всего    для  м-ва  ф-овъ    было 
то  обстоятельство,  что  на  ряду    съ  приливомъ  иностранпыхъ  капи* 
талсжъ  въ  наше  ж.  д.  строительство  шелъ  приливъ  ихъ  и  въ  нашу 
промышленность,  обслуживающую  это  строительство,    это  облегчало 
леренесить  тяжелое  наше  положен1е,  обусловленное  сплошными  изъ 
году  въ  годъ  неурожаями    и    другими  бол'Ье  второстепенными  при- 
чинами,   создавало    иллюзхю    блестящаго    экономическаго    развит1я 
страны  щ  позволяло  окончить  накоплете   золотого  инветаря,    необ- 
ходииаго    въ  ц'йляхъ    вводившагося   золотого  денежваго  обращен1я. 
Конечно,  результаты  были  бы  одинаковы    и    при  казенномъ  строи- 
тельстве ж.  д.  (казна  одновременно  строила  этихъ  дорогъ   еще  бо- 
л%е,  ч'Ьмъ  частвыя  о-ва),  а  гЬмъ  бол'Ье  при  заграничныхъ  займахъ 
певосредственпо    отъ  имени    правительства,    по    мы    въ  интересахъ 
безцристраст1я,.   хотимъ    только  лишн1ё    разъ  показать,  что    и    для 
ИЛЛЮ31Й  у  мн)а  ф-овъ  были  свои  и  дов.  серьезныя  основан1я,  была 
ошибка  съ  нашей  точки  зр'Ьнхя,  и,  можетъ  быть,    блестяще-решен- 
ная финансовая  задача — съ  точки  зр-Ьяхл  м-ва  ф-овъ. 

Принесли  ли  частиыя  ж.  д.  общества  пользу  своей  широкой 
инищативой  во  введен1и  разныхъ  техническихъ  усовершенствовапШ 
въ  ж.-д.  д'Ьло?  Мы  вид'Ьли,  что  эти  общества  строили  рельсовые 
пути  дорого  и  плохо  съ  технической  стороны,  хотя,  конечно,  и 
внесли  въ  это  дЬло  кое-что  новое  и  свое,  но  это  неизбежно  во 
всякомъ  крупномъ  д^ле  (все  постепенно  совершенствуется),  и  много 
новаго  и  интересваго  было  введено  своего  и  заимствованнаго  изъ 
за  границы  также  казенпымъ  ж.-д.  управлетемъ, — преимущества  у 
частныхъ  обществъ  зд^сь  ветъ,    Л  у  чипе  инженеры  (администраторы 

^)  Реф.  ден.  обр.  и  пром.  крнзисъ,  стр.  294  и  сл-Ьд.,  Рус.  госуд.  кредитъ,  т. 
III,  гл.  II,  стр.   408  и  след. 
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и  строители)  часто  оказывались  на  служб*  у  правительства,  а  не 
у  частпыхъ  обществъ,  и  бывало  такъ,  что  эти  лучш1е  люди  пере- 
ходили на  службу  къ  частнымъ  обществамъ,  ибо  посл-Ьдихл  предла- 
гали имъ  бол'Ье  крупные  ооады  лсалованья.  Но  бывало  и  такъ,  что 
отъ  частныхъ  обществъ  служащхе  переходили  на  казенный  дороги, 
да  и  вообще  зд'Ьсь  играли  главную  роль  не  интересы  д'Ьла,  а  про- 
текщя,  всюду  у  насъ  процветающая.  И  на  частныхъ,  и  на  казен- 
ныхъ  дорогахъ  далеко  не  всегда  достойпМппе  занимали  лучппя 
м'Ьста.  Въ*|чемъ  проявили  действительно  частныя  общества  свою  ини- 
щативу  и]  энерпю,  это]  въ'  д^л'Ь  привлечен1Я  грузовъ  съ  казен- 
ныхъ  дорогъ  на  свои,  хотя  бы  даже  услов1я  перевозки  (разстояя1е, 
тарифы)  склонялась  не  въ  ихъ  пользу.  Съ  этою  ц^лью  учреждались 
особыя  агентуры,  посредничество  коммисс10неровъ,  организац1Я  вы- 
дачи льготныхъ  ссудъ  подъ  грузы  и  т.  д.  Одно  общество  (Влади- 
кавказской ж.  дор.)  проявило  и  действительно  серьезную  деятель- 
ность, направленную  къ  развит1ю  товарнаго  и  пассажирскаго  дни- 
"жен1Я  въ  своемъ  районе:  великолепно  былъ  оборудованъ  въ  целяхъ 
экспортной  (преимущественно  хлебной)  торговли  незамерзаюпцй 
портъ  Новоросс1йскъ  ^),  при  сооружеши  минераловодскихъ  ветвей 
устроенъ  былъ  превосходный  курзал ъ  в'ь  Кисловодске,  где  съ  того 
времени  въ  сезоне  устраиваются  первоклассныя  театральный  антре- 
призы, при  сооруженш  Петровской  ветви  приняты  были^меры  для 
развитая  торговли  съ  Средней  Аз1ей,  при  сооруженш  Царицыиско- 
Тихорецкой  лиши  не  остановились  передъ  расходами  на  создате 
новыхъ  хромадныхъ  волжскихъ  пристаней  (въ  Сарепте),  при  соору- 
жеши Черноморской  ЛИН1И  предполагается  организовать  по  чудному 
Черноморскому  побережью  рядъ  роскошныхъ  курортовъ  и  т.  д.  Но 
деятельность  этого  общества — ис1и1ючен1е.  Сумеютъ  ли  сделать  что 
либо  подобное  друпя  о-ва,  вопросъ  подлежащ1й  большому  срмнен1ю. 
Покрайней  мере  сделанныя  въ  этомъ  направлеши  попытки  о-ва 
М.-Я.-Арх.  и  Ряз.-Уральской  ж.  д.  потерпели  полное  крушеше,  а 
возлагающ1яся  надежды  на  о-во  М.-В.-Рыбинской  дороги  (по  соз- 
дан1ю  крупнаго  экспортнаго  дЬла  въ  Виндаве)  пока  не  выходятъ 
изъ  области  благихъ  пожелан1й,  да  несколько  и  странно  требовать 
широкой  личной  инищативы  отъ  безличныхъ  акцюнерныхъ  обществъ, 
составъ  которыхъ  ежеминутно  можетъ  переменяться.  Строить  ж.  д. 
по  штику  на  основанш  того  или  другого  состава  правлен1я  изве- 
стныхъ  акцюнерныхъ  обществъ  въ  данный  моментъ  по  меньшей 
мере  неосторожно.         ;:.: 

БолЬе  веего  можно  оправдывать  политику    частнаго    жел.-дор. 
строительства — съ  точки  ^зрЬнхя  осуществлешя   съ  ея  помощью  вы- 

1)  Объ  устройств'Ь  этого  порта  см.  Влети,  Фин.  1896  г.  М  43,  стр.  341. 
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годныхъ  для  казны  соглашенхй — о  д'ЬлелсЬ  доходовъ  этихъ  о-въ  съ 
казною,  о  болЪе  выгодныхъ  услов1яхъ  выкупа  его  дорогъ  въ  казну 
и  проч.  При  разснотр^Ьши  каждаго  изъ  этихъ  соглашетй  въ  отд'кль- 
ности  мы  указали,  на  сколько  какое    изъ  нихъ  действительно  было 

• 

выгодно  для  казны,  и  мы  внд'кли,  что  далеко  не  всЬ  они  были  вы- 
годны. Въ  общемъ  однако  кое-что  въ  интересахъ  госуларствъ  было 
достигнуто  этими  соглашен1ями,  и  ошибка  м-ва  ф-овъ  главнымъ 
образомъ  въ  томъ,  что  оно  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  при  возможно- 
сти выгодно  ликвидировать  эти  соглашешя,  на  это  не  пошло,  вся- 
чески стараясь  соблюсти  интересы  акщонеровъ  частныхъ  жел.-дор. 
обществъ.  Конечно,  ввгЬлись  въ  виду  прощлыя  заслуги  отд'Ьльныхъ 
акщонеровъ,  стоявшихъ  во  глав-Ь  общества,  выразивш1яся  въ  ум'Ь- 
ломъ  ведеши  д^лъ,  избавлявшемъ  казну  отъ  приплаты'  гаранпи.  Но 
не  следовало  этихъ  заслугъ  преувеличивать,  а  главное,  надо  было 
помнить,  что  жел.  дорога  монопольное  предпрзятхе,  что  отдавая  его 
частному  обществу,  государство  не  можетъ  и  не  должно  предостав- 
лять ему  выгоды  отъ  концесс1и  на  в^чныя  времена,  отсюда  и  сроки 
концесс1Й  и  сроки  выкупа  на  началахъ  справедливаго  вознагражде- 
шя.  Государство  обязано  пользоваться  выговоренными  правами  въ 
интересахъ  всего  населешя,  памятуя  что  иначе  обьцая  польза  при- 
носится въ  жертву  частнымъ  интересамъ,  а  это  противор%читъ 
самой  иде%  государства. 

Въ  заключеше  скажемъ,  что,  не  смотря  на  всЪ  недочеты  и 
ошибки  новой  ж.  д.  политики,  нельзя  не  помянуть  добрымъ  сло- 
вомъ  непоколебимой  и  огромной  энер11и  министра  финансовъ,  кото- 
рый  в-ь  коротк1й  лромежутокъ  времени  и  съ  ничтожными  пожертво- 
ван1ями  1Ч)суд.  казначейства  (сравнительно  съ  прежними  жертвами — 
равными  почти  нулю)  сум^^ъ  создать  огромную  ж.  д.  сЬть,  въ  зна- 
чительной степени  за  счетъ  русскихъ  капиталовъ  (преимущественно 
мелкихъ,  пом'Ьщенныхъ  въ  сберегат.  кассы)  и  почти  исключительно 
изъ  русскихъ  матер1аловъ  и  съ  помощью  русскихъ  людей.  По  сра- 
внешю  съ  строительной  горячкой  1860  и  1870-хъ  годовъ  и  засто- 
емъ  1880-хъ  годовъ  шагь  впередъ  |ромадный  и  недостоточно  оце- 
ненный. Создавъ  приливъ  къ  намъ  по  случаю  этого  новаго  строи- 
тельства иностранныхъ  капиталовъ,  м-ръ  ф-овъ  сум^лъ  за  счетъ 
гЬхъ  же  самихъ  1сапиталовъ  устроить  въ  стран1^  золотое  денежное 
обращенхе,  не  приб'Ъгая  для  этого  къ  спецхальнымъ  займамъ.  Жаль 
конечно,  переплаченныхъ  при  усиленномъ  строительств'^  лишнихъ  де- 
вегъ,  но  «гд4  л*съ  рубятъ,* щепки  летятъ»,  и  при  нашихъ  поряд- 
кахъ  трудно  было  бы  добиться  лучшихъ  результатовъ  въ  случа-Ь 
казеннаго  строительства,  а  вовсе  безъ  ж.  дорогъ  оставаться,  пожа- 
луй, было  бы  хуже  всего. 
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Мы  ПОЮ!  оставляли  въ  стороне  о-во  Восточной  Китайской  ж.  д., 
о  способе  получения  которымъ  средствъ  для  своей  д'Ьятельностж 
говорили  выше.  Эго  общество  дМствительяо  стоить  совершенно  осо- 
бнякомъ  оть  остальныхъ  нашихъ  частныхъ  лс  д.  обшествъ.  Возни- 
кло  оно  въ  связи  съ  событ1Ями  на  Дальнемъ  Восто1гЬ,  пробудив- 
шими Китай  отъ  долгол1?тней  спячки— къ  глубокому  нашему  не- 
счастью. Блестящ1й  днпломатичесюй  ходъ  нвшесч)  безвременно-скон— 
чавшагося  министра  иностранныхъ  д%лъ  кн.  Лобанова-Ростовскаго, 
благодаря  которому  враждебная  намъ  (подъ  вл1ян1емъ  Англ1и)  Яно* 
Н1Я  была  до  изв'Ьстпой  степени  лишена  плодовъ  легкой  победы  надъ 
Китаемъ,  отдалъ  впосл^дств1и  за  оказанный  нами  Китаю  услуги  въ 
нашу  власть  прекрасные  незамерзаюшхе  порты  Квантунскаго  полу- 
острова 11орА>-Артуръ  и  Талпенванъ  съ  прилегающею  къ  нимъ  тер- 
риторхею  на  срокъ  въ  25  л^тъ,  какъ  бы  въ  арендное  пользовате, 
съ  правомъ  но  нстеченш  этого  срока  возобновить  аренду.  Порты  9тъ 
создавали  для  васъ  свободный  выходъ  къ  Тихому  океану,  нь  кого- 
ровгь  нуждалась  незадолго  передъ  т-Ьмъ  (въ  1891  1.)  начатая  со- 
оружен1емъ  во  Владивосток'Ь  наша  ВосточноЧЗибврская  ж.  дорога^ 
но  они  были  удалены  отъ  Русской  территории  на  громадное  разсто- 
яи1е  и  сами  по  себ'Ь  не  представляла  для  насъ  другого  интереса^ 
какъ  стоянка  для  нашего  флота,  въ  род%  портовъ,  подучениыхъ 
одновремепно  Германхей,  Францхей  и  Анпаей.  Намъ  въ  сущности 
гораздо  выгодн'Ье  и  интересн'Ье  было  бы  получить  вь  «:ц)енду»  ка> 
кой-либо  изъ  незам^зающихъ  портовъ  прилегающей  къ  сгашивгь  вла- 
д'Ьн1ямъ  Кореи,  со  взятюмъ  этого  слабаго  государства  подъ  свой 
протекторагь.  Мысль  эта  несомненно  была  у  нашихъ  дипломатовъ 
и  сперва  проводилась  съ  р'Ьдкою  у  васъ  эиерг1ей  и  нжтойчивос1ью. 
Мы,  ш^Ь  всякаго  сомн'Ьтя,  добились  бы  своего,  несмотря  на  пре- 
ти вод'Ьйств1е  Япоши,  им^^ющей  свои  виды  на  Корею  (Яяотк 
можно  было  бы  предложить  компенсащю  въ  другомъ  м^сгЬ).  Но 
вскоре  обычная  у  нашихъ  дипломатовъ  нерешительность  и  уступ- 
чивость взяли  верхъ,  отозваны  были  руссше  инструкторы  изъ  Кореи, 
русск1й  финансовый  советнякъ  г.  Алекскевъ  и  эоергическШ  нашъ 
посланникъ  г.  Павловъ,  съ  Япотей  последовало  особое  согчйашеше 
о  независимости  Кореи  съ  обязательствомъ  невмешательства  въ  дела 
ея  со  стороны  Россхи  и  Японш, — соглашеше,  въ  сущности  отдав* 
шее  Корею  въ  яаоисюя  руки,  мы  же  устремили  все  свое  внт[ая1е 
на  Китай.  Можно  было,  конечно,  обратиться  и  К1»  Китаю,  разъ  ужъ 
Китай  «пробудился»  и  грозилъ  свои1А  пробу жденгемъ  причишпь 
намъ  въ  будущемъ  1фупиыя  безпокойства.  Ко  всему  надо  было  при- 
лаживаться,    можно   было   ВЗЯ1Ъ    у    КвТ^   и   ПОрТЦ    но   при    УСЖ0В1И, 

если  къ  этому  порту  мы  могли  бы  провести  свою  ж.  дорогу  и  посте- 
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пенно  (юлад1ыпь  той  территоргей,  гдт  эта  дорога  пройдетъ.  Китай 
мо1"ъ  предоставить  Росс1и  это  право,  ибо  услу1'а,  ему  оказанная  на- 
ми, изъ  ряду  выходила  вонъ  (вооруженное  вмешательство  въ  союз^Ь 
съ  Герман1ей  и  Франшей,  могшее  вызвать  столкповен1е  съ  Япошей, 
х-аранпя  займа  въ  100  мил.  рублей  для  уплаты  военной  коптрибуцш 
Япон1и),  а  безкорыст1е  въ  политик*  вещь  нелепая.  10  декабря 
1895  г.  былъ  Высоч.  утвержденъ  уставъ  Русско-КитаИскаю 
банка  ^),  учрежденнаго  въ  Петербург*  русскими  и  иностранными  банки- 
рами съ  кн.  Ухтомскимъ,  редакторомъ  газеты  Петербургстя  Впдо- 
мост»  во  глав*  (участвовали  французск1е  банкиры  Рене-Брисъ,  Готтин- 
геръ,  Денорманди,  и  «русскхе» — Гольлштандъ,  Нетцлииъ,  Ротштейнъ 
и  Штернъ)  съ  основпымъ  капиталомъ  въ  6.000.000  рублей  зол. 
(48.000  акц1й  по  125  руб.  каждая),  изъ  которыхъ  значительную 
^асть  удержало  за  собою  правительство,  въ  ц*ляхъ  поддерживать 
торговый  сношен1Я  съ  государствами  восточной  Аз1и.  Ба^къ  полу- 
чилъ  право  выпуска  (не  въ  Россш)  своихъ  билетовъ,  разм*нныхъ  на 
золото,  а  китайское  правительство  стало  къ  нему  въ  особыя  отно- 
шешя,  внеся  въ  него  известный  вкладъ  въ  серебряной  валют*  на 
который  начислялась  прибыль  по  спещалыюму  соглашешю.  Банкъ 
этоть  долженъ  былъ  йи*ть  не  только  торговое,  но  и  крупное  поли- 
тическое значен1е.  Таш.  случилось  и  на  самомъ  д*л*. 

27  авг.  1896  г.  китайсюй  посланннкъ  Сюй-цзяиъ-чень  съ  одной 
стороны  и  прав;№Н1в  русско-китайскаго  банка  съ  другой  подписали 
€Оглашете  о  нредоставлети  китайскимъ  правительствомъ  этому  банку 
востройки  и  эксплоаташи  Манчжурской  ж.  д.,  а  всл*дъ  за  тЬмъ 
русско-китайсый  банкъ  состаюилъ  проэкгь  устава  новаго  частпаго 
акщонерпато  ж,  д.  общества  для  сооружешя  новой  лпн1и,  который 
4  дек.  1896  г.  былъ  Высочайше  утвержденъ  2).  0-во  это  получило 
вазваше  общества  Кшпаплской  Восточной  ж.  д.  Задача  его  была 
соорудить  н  эксплоатировать  ж.  дорогу  въ  пред*лахъ  Китая  отъ 
одного  йвъ  нунктовъ  на  западной  границ*  Хой-лунъ-цзяпской  про- 
вйнщй  до  одного  изъ  нунктовъ  на  восточной  границ*  Гириньской 
т1ровинц1и  и  для  соединетя  этой  дороги  съ  т*ми  в4твями,  которыя 
русское  правительство  им*ло  построить  къ  китайской  границ*  огь 
Забайка)гьской  и  Ю.-Уссур1йской  дорогь.  Но  помимо  этого  о-ву  бы^ю 
предоставлено  разрабатывать  (съ  разр*шен1я  китайскало  правитель- 
сп»)  въ  связи  съ  ж.  дорогою  или  независимо  отъ  нея  угольныя 
коня,  а  равно  аксплоатировать  въ  Кита*  друпя  преднраяпя — руд- 
выя.    нромьппленныя    и    торговыя.  Влад*льцами   акщй   о-ва  могла 


1)  Собр.  уаак.    1895  г.   №  197.    Объ    этомъ  бангЬ   также   см.  въ  Впст.  фин. 
1895  г.  №  52  стр.  1065-1068. 

2)  П.  С.  3.  Л1  13486. 
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быть  только  русск1е  и  китайше  под|(анные  (§  1  устава).  Ашцонер- 
ный  капиталъ  составлялся  изъ  1000  акцШ  по  5000  р.  кр.  каждая, 
всего  на  5.000.000  р.  кр.,  безъ  правительственной  гараапи  (§  1 0), 
облигашонному  капиталу  была  дарована  правительственная  гарантия, 
а  сумма  его  должна  была  опред1>ляться  по  соображешю  съ  строи- 
тельною стоимостью,  исчисляемою  по  расц'Ьночным'ь  в^^домостямъ 
на  основан1и  изысканШ  (§  9  и  1 1 ).  Капиталъ  этотъ  долженъ  быль 
находиться  и  расходы  изъ  него  производиться  подъ  наблюдешеиъ 
русс1саго  м-ва  ф-овъ  (§  12),  которому  принадлежало  также  право 
1 )  утвержден1я  выбраннаго  акцюнерами  товарища  председателя  прав- 
лев1я  и  членовъ  ревизюннаго  комитета,  2)  назначен1Я  и  увольнения 
главнаго  инженера  по  постройке  дорогъ  и  управляющаго  ея  экспло- 
атац1ей,  начальниковъ  отд'Ьльныхъ  службъ,  инженеровъ,  3)  утвержде- 
Н1Я  направлешя  ж.  дороги,  техническихъ  условхй  ея  постройки,  тех- 
ническихъ  проэктовъ  и  с}гЬтъ,  полнаго  проэкта  направлен1я  лиши, 
расц'Ьночной  в']^домости  на  ея  сооруженхе  и  см^гь  по  эксплоатащи 
лиши,  объема  правъ  п-  обязанностей  и  цред^ловь  полномоч1я  глав- 
наго инженера,  управляющаго  дорогой  и  старшихъ  служащихъ,  а 
равно  порядка  внутренняго  устройства  по  всёмъ  частямъ  управле- 
Н1Я,  1сакъ  по  сооруженш,  такъ  и  эксплоатащю  лиши,  4)  утвержде- 
Н1Я  способовъ  пом%щен1я  пенс1оннаго,  запаснаго  и  другихъ  капиталовъ 
дороги  (§27).  Предс']^датель  правлен1я  назначался  китайскимъ  прави- 
тельствомъ  (!),  и  къ  его  обязанностямъ  относилось  наблюдеше  за  точ- 
нымъ  исполнешемъ  о-вомъ  ж.  дороги  его  обязательствъ  передъ  китай- 
скимъ правительствомъ  п  черезъ  него  же  о-во  сносилось  съ  китайскими 
властями  (§  19).  Общее  собрате  акщонеровъ  должно  было  происхо- 
дить въ  Петербурге  или  Пекине,  каждая  акщя  давала  право  голоса, 
независимо  отъ  числа  ихъ  у  отдЬльнаго  держателя,  собрате  счита- 
лось состоявшимся  при  представлен1й  для  участхя  въ  немъ  не  ме- 
нЪе  половины  всего  акц.  капитала  (§§  22,  23  и  24).  Относительно 
услов1й  эксплоатащи  о-во  было  связано  известными  обязательствами 
съ  русскимъ  правительствомъ,  въ  силу  котораго  обязано  было  со- 
гласовать свое  движен1е  съ  движетемъ  русскихъ  по'Ьздовъ  и  регу- 
лировать его  согласно  требоватямъ  правительства,  которое  устанав- 
ливало и  максимальныя  тарифныя  ставки  для  Восточно- Китайской 
дороги  (§  3).  Приступить  къ  сооруженш)  (русской  5  футовой  колеи) 
дороги  о-во  было  обязано  не  позже  16  авг.  1897  г.  и  окончить 
ее  въ  течете  швсте^  лтыпъ  со  времени  окончательнаго  установле- 
шя  направлен1я  линш  (§5).  Концесс1я  выдавалась  на80летъ(§  2) 
со  времени  открытая  на  дороЛ  движетя,  после  чего  дорога  без- 
платно  (!)  переходила  въ  руки  китайскаго  правительства,  а  все 
долги  ея  русскому  правительству  по  гаранпи  слагались  со  счетовъ 
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(§  29),  при  чемъ  черезъ  36  л']^тъ  со  времени  01юнчан1я  линш  и 
открьгпя  по  ней  движен1я  китайское  праяительство  могло  выкупить 
у  о-ва  дорогу,  внеся  въ  русск1Й  госуд.  банкъ  сумму  всЬхъ  затра- 
ченныхъ  на  ж.  дорогу  капиталовъ  и  долговъ  ея  съ  наросшими  про- 
центами (§  30).  Изъ  чистаго  дохода  о-ва  прежде  всего  производить- 
ся были  должны  отчисленгя  въ  запасной  капиталъ  разм'Ьр'Ь  до  10% 
(81с)  суммы  чистаго  дохода,  зат'Ьмъ — оплата  процентовъ  и  погаше- 
н1я  по  облигащонному  капиталу  о-ва  и  наконецъ  дивидендъ  по 
акшяиъ  въ  разм^р*]^,  опред'Ьляемомъ  каждый  разъ  общимъ  собра- 
шевгь  акцюнеровъ.  «Могущгй  оказаться  остатокъ  (?)  чистой  прибыли 
обращается  въ  погашеше  долговъ  о-ва  Русскому  правительству,  въ  гЬ 
же  годы,  когда  за  о-вомъ  бол'Ье  не  будетъ  имЬться  долга,  означен- 
ный остатокъ  поступаетъ  въ  дополнит,  дивидендъ  по  акщямъ»  (§  17) 
Китайское  правительство  взяло  на  себя  обязанность  принятьм'Ьры  для 
обезпечетя  безопасности  ж.  дороги  и  находящихся  на  ея  службе 
лицъ  протявъ  всякихъ  нападешй  со  стороны  (§  8)  и  кромЪ  того 
обязалось  перевозимые  транзитомъ  по  манчжурской  дороге  товары 
и  багажъ  пассажи ровъ  освобождать  отъ  всякихъ  китайскихъ  нало- 
ювъ,  а  ввозимые  изъ  Росс1И  въ  Китай  и  обратно  облагать  ввозной 
или  вывозной  пошлиной  въ  разм^^рЪ  на  ^/з  меньше  по  сравнешю 
съ  пошлиною,  взымаемою  въ  китайскихъ  морскихъ  таможняхъ,  ос- 
вобождая эти  товары  отъ  оплаты  дополните ^тьными  сборами,  застав- 
ными и  лицзиньными  пошлинами,  если  съ  нихъ  (этихъ  товаровъ) 
взята  транзитная  пошлина  въ  разм'Ьр'Ь  половины  взысканной  ввозной 
пошлины  (§  3). 

Таковъ  уставъ  новаго  гранд10зн'Ьйшаго  изъ  всЬхъ  пашихъ  част- 
ныхъ  ж.  д.  обществ'ь.  Оно  должно  было  соорудить  свыше  1 400  верстъ 
ральсоваго  пути  въ  Манчжурхи  для  соединен1я  казенной  Сибирской 
ж.  д.,  прерванной  въ  Ср'ЬтенскЬ,  съ  лин1ей  Хабаровско-Владиво- 
стокской  и  для  сооруженхя  в4тви  въ  980  верстъ  къ  Портъ-Артуру 
и  Тал1енвану,  новымъ  нашимъ  влад'Ьшямъ  въ  Кита'Ь.  Лиши  эти 
должны  были  идти  по  Китайской  территорхи,  а  средства  должна 
была  дать  Россхя,  сама  почти  совершенно  лишенная  рельсовыхъ 
путей,  съ  гЬмъ  чтобы  впос^^Ьдств^и  дорога  перешла  безплатно  въ 
собственность  Китая.  Правда,  объяснялось  подобное  преднр1ят1е  (не 
имеющее  прецедентовъ  во  всем1рной  исторги)  чрезвычайными  техни- 
ческими трудностями  по  сооружен1Ю  рельсоваго  пути  по  русской 
территор1И  въ  направлен1и  отъ  Ср^^тенска  до  Владивостока,  особенно 
на  участк'Ь  Ср'Ьтенскъ-Покровская  (362  версты),  гд-Ь  пришлось  бы 
полотно  дороги  устраивать  на  большей  части  протяжен1Я  на  под- 
порныхъ  сгЬнкахъ.  (ЗавгЬтимъ,  что  стоимость  версты  этой  дороги, 
при  всей  ея  дороговизн*   определялась  только    въ  89.700  руб.)  и 
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кромЬ  того,  возможностью  спрямлетя  Сибирской  магистрали  (смсра- 
щеше  на  514  верстъ),  но  эти  соображен1Я  были  бы,  конечно,  слиш- 
комъ  недостаточны,  чтобы  молшо  было  пускаться  на  такое  р1яско- 
ванное  и  дорогое  предпр1ят1в,  какъ  постройка  27»  тыс.  верстъ 
ж.  доропэ  на  чужой  территорхи  стоимостью  въ  н-Ьскольтсо  сол  мил- 
л1оповъ  рублей,  безвозвратно  уходящихъ  изъ  рукъ  коренного  рус- 
скаго  населен1я.  Дорогу  только  въ  томъ  случа^Ь  можно  было  бы 
соорудить,  если  бы,  съ  ея  проведен1емг  было  обезпечено  заняйе 
нами  МанчжурсЕсой  провинщи  и  присоединеше  ея  въ  ближабшемъ 
будущемъ  къ  русской  территорхи.  Провинщя  эта  очень  богата  <:во^ 
ими  естественными  условиями  и  очень  слабо  заселена,  климатъ  зд^ь 
лучше,  ч4мъ  въ  приамурской  области,  я  для  будущихъ  русскихъ 
покол'Ьп1Й  эта  местность  могла  бы  явиться  прекрасяымъ  свободнымъ 
запаснымъ  земельнымъ  фондомъ  для  заселенхя.  Находясь  къ  ОЬверу 
отъ  Великой  Китайской  сгЬны  и  въ  очень  слабой  связи  съ  собственно 
Кптаемъ,  Мапчжур1Л  (какъ  Монгол1Я  и  Китайск1й  Туркестанъ)  не 
представляла  для  китайскаго  правительства  особенной  ценности,  и, 
конечно,  охотно  могла  быть  уступлена  Россхи  въ  вознаграждете  за 
помощь,  оказанную  въ  1894  г.  противъ  Япоши,  особенно  еслибы 
Росс1Я  и  впередъ  взяла  на  себя  передъ  Китаемъ  изв'Ьстныя  на  этогь 
счетъ  обязательства.  Тогда  Манчжурскал  дорога  получила  бы  громадное 
значеше,  какъ  бол*е  легкая  для  оооружен1я,  ч%мъ  Ср'Ьтенскъ-Хаба- 
ровская,  какъ  нё  идущая  вдонь  Амура  и,  сл'Ьд.,  гь  нимъ  не  кон- 
куррирующая,  какъ  сокращающая  м  удешевляющая  пробФгь  ^ра«- 
зитныхъ  грузовъ  ^).  Вн*  оккупащи  Манчжур1и  всЬ  раасуждетя  о 
ея  естественныхъ  богатствахъ  не  им%дй  никакого  смысла,  ибо  эк- 
сплоатйровать  нхъ  мы  были  бы  не  въ  'оилахъ  (разъ  эксплоатащю 
собственны хъ  богатствъ  въ  значительной  мЬр%  ведутъ  у  насъ  ииостран- 
ды),  а  только  проведеп1емъ  на  свой  ч^четъ  ж.  дороги  дали  бы  во^можйость 
расхитить  ЭТИ  богатства  иностранцамъ,  которые  попутно  не  упустили  бы 
огучая  заняться  эксплоатащей  ирусскаго  населетя,  пришедтаго  вм%сгЬ 
съ  русской  дорогой  въ  Манчжур1ю.  Но  если  Майчжурш  ям15Л0СЬ  в% 
виду  присоединить  къ  Россхи,  то  дорогу  €л4довало  сооружать  не 
черезъ  частное  общество,  а  непосредственнымъ  расгюряжешемъ  пра- 
вительства, подъ  охраной  иашихъ  войскъ  и  безъ  всякихъ  нравъ 
китайскаго  правительства  на  выкуиъ  или  на  безп  латное  полу  чете 
дороги  черезъ  изв.  промежутокъ  времени.  Какъ  бы  то  ни  было,  со- 
оружен1е  Манчжурской  дороги  началось,  и  ближайшее  учаспе  въ 
д^Ьлахъ  ея  принялъ  столь  прославленный  своею  эперпей  г.  Кербедзъ 
и  н-Ькоторня  друпя  лица,    им'Ьющ1я  отношето    къ  о-ву  Владякав- 


1)  О  знячеи]и  Манчжурской  дороги,  см.  Вплтн.  фин,  1896  г.  №  50  стр.  870 — 874. 
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казской  ж.  д.  Строителбиъ  дороги  пазначенъ  былъ  польсмй  инженеръ 
г.  Юговичъ,  изв*ст1Шй  своими  постройками  на  Рязанско-Уралъской  до- 
рог*, дорогими  и  неудовлетворительными.  Общество  считалос!^  состояв- 
шийся поел*  перва1Ч)  же  сдйланнаш  акшонерами  его  взноса  по  акц1явгь, 
которыя  были  взяты  разными  д11льцами  не  въ  надежд'Ь  на  получен1е  по 
вимъ  дивиденда,  на  который  не  было  никакой  возможности  разсчитывать, 
а  бдинствеяно  на  участхе  въ  постройк/Ь  дороги,  суливтей  огромные  ба- 
рыши въ  этой  дикой  и  отдаленной  местности,  гд*  никакой  контроль 
особенно  надежнымъ    не  представлялся,    а  фактически   онъ  и  вовсе 
отсутствова;1ъ.  Конечно,  всякое  крупное  д-Ьло  сопряжено  съ  изв'Ьст. 
^ножергвовашями,    и  отъ  хищен1й    невозможно  спастись,    если  дЬло 
ведется  вдали    отъ  культурныхъ  центровъ,    если  привлечь  къ  Д'Ьлу, 
заставить  "Ьхать  за  тридевять  земель  трудно  истинно  честныхъ  и  д*- 
ловыхъ  людей,  а.  приходится  довольствоваться    разными  искателями 
приключен1й,    людьми   не  съ  особенно  устойчивой  нравственностью, 
которымъ  терять  нечего,    но  которые  обладаютъ  железной  энергией 
и  првдпр1имчивостью.  Главныхъ  распорядителей  постройки,  конечно, 
можно  было  бы  и  должно  отыскать  изъ  числа  лицъ,  соединяющихъ 
безупречное  поведенхе  съ  хорошими  организаторскими  способностями 
и  заставить  нхъ  (хотя  бы  и  за  очепь  крупное  вознаграждете)  ра- 
ботать хотя  бы  и  въ  трудномъ   и  отдаленйомъ  предпр1ЯТ1й,  но  мел- 
кихъ  и  среднихъ  служаш;ихь  подобпаго  качества  почти  отыскать  не- 
возможно. То  же  явлеюе  встречается  не  только  у  нпсъ,  1!0  и  у  го- 
раздо бол^е  культурныхъ  вародовъ  при  бол4в  совершенныхъ  поряд- 
кахъ,  обезпечивающихъ  правильный  общественный  контроль,  какъ  это 
доказала  напр.  общеизв^Ьстная  история  съ  сооружен1емъ  Паяамскаго 
канала.  Да  и  вообще  самые  культурные  народы,  когда  имъ  прихо- 
дится уЬйсгвовать  въ  стралахъ  малокультуриыхъ,    допускаютъ  таий 
яев'Ь|Юятныя  злоупотреблетя,    о   какихъ  у  насъ,    въ  «варварской» 
Росаи    я   не   слышно   (культуртрегерск1е    подввги    н%мцевъ    и    ан- 
гли^анъ  въ  Афрйк*,  американцевъ  на  Филипинахъ).    Поэтому  ожи- 
дать   подвиговъ    бе8Корыст1я    отъ    строителей    Манчжурской    жел. 
дороги  было   бол-Ье,    ч^м*!.   наивно,   ихъ  никто   и  не  ожидалъ.    Но 
действительность    превзошла    всякое    в-Ьроятае.     Постройка    вел*»сь 
совершенно    изъ  ряду  вонъ  расточительно,    хотя  и  быстро:   хипце- 
Й1Я    йроизводйлись    «совершенно    открыто,    не    было    у    строителей 
хотя  бы  фиктиваыхъ  оиравдательныхъ   документовъ,  на  дорогЬ  ца- 
рало  полное  беэправ1е,  сбродъ  всевозможныхъ  авантюристовъ — рус- 
<жихъ  и  инородцевъ  осаждали  строительныя  работы,  на-Ьхало  много 
и  иносгранцевъ,  черн^^'ю  работу  исполняли  китайцы,  грошами  онла- 
чйвавшеся  кули,  царилъ  йев'Ь{)ОЯтный  развратъ  ^).  Все  это  по  св%- 

^)  Ж,  Кушакоеь.  Южно-Мандаурсюе  безпорядки  въ  1900  г.  Асхабадъ,  1902. 
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д'Ьшямъ,  проникшимъ  въ  печать;  о  св'Ьд'Ьн1яхъ,  въ  печать  не  попав- 
шихъ,  считаемъ  лучшимъ  умолчать.  Какъ-  отсчитались  бы  строители 
передъ  правительствомъ  за  потраченный  казенныя  деньги,  неизв'Ьство, 
но  въ  1900  году  на  ихъ  счастье  вспыхнуло  «возсташе  боксеровъ», 
китайцы    напали   на   русскую  территорш  (Благов-Ьщенскъ),  напали 
и.  на  строющуюся  манджурскую  дорогу,  уничтоживъ  часть  уже  про- 
изведенныхъ  сооружен1й.  Понятно,  что  явилась  легкая  возможность 
свалить  всЬ  недочеты  на  китайцевъ,   которые    уничтожили   век  до- 
кументы и  разрушили  «образцовыя  сооруженгя».  Китайское  движе- 
те быстро  было    подавлено.    Русская  войс1са  заняли  Манджур1Ю,  а 
одновременно  наши  суда  взяли  порть  Таку  (въ  союзФ  съ  инострап- 
цами),  и  совершенъ  былъ  походъ  на  Пекипъ  для  освобожден1я  оса- 
жденныхь  тамъ  посольствъ.  Главная  роль  во  всемъ  д'Ьл^^  выпала  на 
долю    нашихъ  войскъ,  но  дипломами   нашей  главной  роли  сыграть 
не  удалось,  мы  не  сужЪлп  извлечь   никакихъ  выгодъ  изъ  благопр!- 
ятно  складывавшихся  для  насъ  обстоятельствъ.  Прежде  всего,  хотя 
сомн^и1й    въ    участв1и   китайскаго    правительства    въ  нападети  на 
Благов%щенскъ  и  Манджурскую    дорогу    быть  не  могло,    война  не 
была  объявлена  Китаю,  но  считалось,  что  мы  подавляли    возстан1е 
боксеровъ,    оказывая    помощь    китайскому    правительству.    Отсюда, 
взявъ  съ  боя  Манджур1ю,  и  им'Ья  полную   возможность    присоеди- 
нить къ  Росс1и  завоеванную  провинщю,  мы  должны  были  публично 
об'Ьщать  ея  эвакуащю  послЬ  «замирешя»   Китая  и  водворен1я  тамъ 
порядка,  не  будучи  въ  то  же  время  ничуть   не  гарантированы    отъ 
того,  что  дорога  наша  будетъ  впредь  обезпечена  огь  нападешй,  по- 
.добныхъ  нападен1ю  1900  года.    ДалЪе,  постепенно  и  безъ  всякаго' 
вознагражден1я   возвратили  мы  Китаю  друг1е  занятые  нами  важные 
пункты,  часть  которыхъ  уступили  даже  постороннимъ,  враждебнымъ 
намъ  державамъ  (Герман1и  и  Англ1и),  въ  томъ  числ1^  рельсовые  пу- 
ти, нашими   войсками  спасенные  отъ  разрушен1я  и  на  нашъ  счетъ 
возстановленные.    Правда   за   ъс'Ь  понесенные    нами  убытки   Китай 
обязался  уплатить  около   500  мил.  фр.  въ  течете  почти  40  л4тъ, 
но  будутъ  ли  на  самомъ  д'ЬлЬ  эти  убытки  возм^Ьщены,  большой  во- 
просъ,  во  всякомъ    случае  д'Ьло   отдаленнаго  будущаго,  тогда  какъ 
теперь  эти  убытки  понесены  и  крайне  -тяжело  отразились  на  корен- 
номъ  русскомъ  населенш,  до  сихъ  поръ  испытывающемъ  «кризисъ» 
отъ  осложнен1й  на  Дальнемъ  Восток*!.  При  всемъ  томъ  войска  наши 
крепко  засели  въ  Манджур1и,  жел.  дорога  вновь  стала  сооружаться, 
Портъ-Артуръ   и  Тал1енванъ   (переименованный  въ  Дальн1й)  быстро 
превращались  въ  культурные  и  деятельные  коммерчесюе  центры.  Въ 
Манчжур1ю  направился  потокъ  русскихъ  переселенцевъ,  начались  раз- 
ведки залежей  разныхъ  ископаемыхъ  (особенно  золота),  стали  поговари- 


—  би- 
вать о  разработкахъ  камвннаго  угля,  богатыя  залежи  котораго  есть  въ 
этой  провинцш,  вся  Росс1я  твердо  была  уверена,  что  Манджур1я — паша, 
что  временная  оккупащя  постепенно  превратится  въ  постоянную,  что 
мы,  хотя  и  дорого  заплатили,  но  все  же  выиграли  крупную  ставку.  Снова 
политически  престижъ  Россхи  становился  на  должную  высоту.  По  газет- 
нымъ  изв-ксиямъ  Китай  и  Росс1я  должны  были  подписать  особое  соглаше- 
в!е  на  счегь  Квантунскаго  полуострова  и  Манчжурхи,  долженствующее 
оставить  ихъ  навсегда  во  власти  Росс1и.  Какъ  вдруп»  все  общество 
ваше  было  поражено,  какъ  громовымъ  ударомъ,  правительственнымъ 
сообщешевгь,  что  соглашенхе  съ  Китаемъ  состоялось,  но  не  въ  смы- 
сле оставлешя  за  нами  Манчжур1и,  а  въ  смысл'Ь  ея  эвакуащи  рус- 
скими войсками  въ  течен1и  года.  Это  означало  безц'кльно  выброшен- 
ные на  манджурскую  дорогу,  сотни  милл1оновъ  рублей,  страшную 
рискованность  всего  предпр1ят1я,  не  обезпеченнаго  ни  отъ  хунзу- 
зовъ,  ни  прямо  огь  китайскихъ  войскъ,  оторванностъ  и  беззащит- 
ность нашихъ  новыхъ  незамерзающихъ  портовъ  на  Тихомъ  Океан*, 
пашеств1е  на  манджурскую  территор1Ю  японскихъ  и  американскихъ 
авантюристовъ,  паденхе  нашего  Пр1амурскаго  края.  Слухи  о  томъ, 
что  подобное  невыгодное  для  насъ  соглашенхе  вызвано  ультимату- 
момъ  Япоши,  С.  А.  С.  Штатовъ  и  Англ1и  довершили  общее  ему- 
щете:  если  уже  испугались  этихъ  морскихъ  держав'ь,  изъ  которыхъ 
Америка  и  Англ1я  не  им'Ьли  вовсе  свободной  сухопутной  армш,  то 
враги  наши  не  могли  пе  признать  этого  признакомъ  нашего  безси- 
-пя,  отсюда  всеобщая  радость  по  поводу  нашей  уступчивости  и 
лойальности — въ  европейской,  японской  и  американской  прессЬ. 
Эта  радость  и  еще  одно"|означаетъ:  что  угроза  была  сделана  по 
пустякамъ,  безъ  намеренья  ея  осуществлять,  насъ  хогЬли  запу- 
гать, подобно  тому,  какъ  запугивали  въ  эпоху  Берлинскаго  конгреса. 
Увы,  мы  еще  разъ  попались  на  ту  же  удочку...  Всеобщее  уныше 
распространилось  въ  обществ^^  точно  такъ  же,  какъ  именно  посл'Ь 
Берлинскаго  конгреса,  а  на  почв'Ь  этого  унын1я  и  недовольства  ра- 
зыгрываются т4  же  страсти,  которыя  волновали  Росс1Ю  посл-Ь  этого 
конгресса... 

Манчжурская  дорога  продолжала  благополучно  строиться,  хотя 
войска  наши  постепенно  и  стали  освобождать  Манджурш,  и  съ  гЬмъ 
безопасность  строителей  д-Ьлалась  все  бол-Ье  и  бол'Ье  проблематиче- 
ской. 21  октября  1901  г.  Великхй  Сибирск1й  путь  на  линш  Во- 
сточно-Китайской дороги  былъ  сомкнуть,  бол'Ье  2400  верстъ  рель- 
совыхъ  путей  на  китайской  территор1и  были  вчернть  окончены,  от- 
крыто временное  движете.  Это  въ  промежутк-Ь  всего  четырехъ  л'Ьтъ, 
прерываемомъ  китайскими  безпорядками, — подвигь  громадный  и  надо 
удивляться  энерг1и  м-ва  ф-овъ,  заставившего  строителей  его  совер- 
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шить.  9  шля  1901  года  л  I  февраля  1902  года  Вмсоча.иШ]^  было 
утверждено  положеше  комитета  Сибирской  ж.  д.  о  морскомъ  иаро- 
ходств'Ь  общества  китайской  восточной  ж.  дороги  и  временныя  пра- 
вила о  перевозк'Ь  нассажировъ  и  грровъ  на  цароходахъ  этого  об- 
щества, благодаря  чему  расширялось  преднргяпе  ж.  д.  общества, 
которое  съ  этого  времени  становилось  еще  и  пароходнымъ.  Ц'Ь.1Ь 
этого  нововведешя— связать  рейсами  цорты  Приморской  области  ме- 
жду собою,  съ  Квантунскою  областью  и  съ  Сахалиномъ,  а  равно 
съ  аортами  Кореи,  Япоши  и  Китая,  связать  рейсами  Владивостокъ 
съ  портами  Охотс]саго  и  Берингова  морей  и  наконецъ  связать  рей- 
сами конечные  пункты  дороги  (Дальн1й  и  Владивостокъ)  съ  главней- 
шими портами  Китая,  Японш  и  Кореи  и  т^^мъ  обеапечить  правиль- 
ную и  скорую  передачу  почты,  пассажировъ  и  груаовъ  изъ  Росан 
и  Западной  Европы  на  Дальшй  Востокъ  и  обратно.  0-во  обязыва- 
лось им'Ьть  известно  количество  нароходовъ  опред'Ьлвнной  скорости 
и  совершать  определенные  рейсы.  11рвдпр1ят1в  полезное,  несомненно, — 
но  грозившее  госуд.  казначейству  новыми  убытками,  ибо  о-во  своихъ 
денегъ  не  им^ло,  а  получало  ихъ  отъ  правительства. 

Во  что  обойдется  госуд.  казначейство  препр1ЯТ1е  Восточно- 
Китайской  дороги,  сейчасъ  невозможно  определить.  Ссудъ  обществу 
выдано  свыше,  чемъ  на  351  мил,  р.,  до  реализовано  путемъ  вы- 
пуска облигащй  на  открытомъ  рынке  до  1 4  мил.  руб.  (за  учегомъ 
расходовъ),  итого  365  мил.  руб.,  не  считая  5  мил.  руб.  акц.  ка- 
питала и  суммъ,  уплаченныхъ  о-ву  въ  возмещеше  убытковъ,  понесен- 
иыхъ  вслЬдств1е  китайскаго  возстанья.  Такимъ  образомъ  дорога  уже  (въ 
черне)  обошлась  свыше  152,000  р.  на  версту  действительной  за- 
траты, цифра  положительно  невероятная,  если  стоимость  путиСре- 
тенскъ-Покровская  на  подпорныхъ  стенкахъ  исчислялась  всего  въ 
89.000  р.  верста  и  если  принять  во  внимаше,  что  никакихъ  тех- 
ническихъ  трудностей  манчжурская  дорога  не  представляеть  (чемъ 
объясняется  быстрота  ея  сооружеи1и),  рабоч1я  руки  въ  Манчжурии 
чрезвычайно  дешевы,  строительные  матер1алы  были  беспошлинно 
прюбретены  заграницей,  дорога  неокончена,  не  имеетъ  еще  пра- 
вильно устроенныхъ  станщй  и  платформъ,  типъ  постройки  упро- 
щенный, подвижной  составъ  ничтодшый.  Всего  считается  сооружен- 
нымъ  1421  верста  отъ  ст.  Нагаданъ  до  Гродеково  и  992  версты 
съ  ветвями  отъ  Харбина  до  Портъ-Артура.  Сколько  еще  придется 
приплатить  денегъ  на  окончан1е  дороги,  пока  неизвестно,  но  былобы 
желательно,  чтобы  былъ  положенъ  этимъ  затратамъ  конецъ.  Когда 
она  будетъ  давать  средства  на  оплату  затраченныхъ  на  нов 
капиталовъ,  тоже  определить  трудно,  вернее — никогда;  пока  эта 
оплата    на    обязанности    русскаго    плательщика    податей.    Доходъ 
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дороги  наврядъ  ли  будетъ  достаточенъ  даже  длядокрыйя  рас- 
ходовъ  эксолоатащи,  особенно  въ  первое  время,  не  сулитъ  до- 
ходовъ  и  пароходство,  организованоое  крайне  дорого  и  плохо 
и  давшее  въ  первый  годъ  около  2^/2  в^илюна  рублей  убытковъ. 
М'Ьстныя  газеты  («Новый  Край»  и  «Дальнхй  Востокъ»)  на  будущее 
дорога  и  на  ея  вл1яше  смотрятъ  крайне  пессимистически.  Манчжу- 
рия потеряна  для  русской  торговли  и  отходить  къ  японцамъ,  тогда 
какгь  до  ароведен1л  ж.  дороги  с^^верная  и  восточная  Маичжур1я  всегда 
была  естественнымъ  рынкомъ  Приамурскаго  края,  а  юишая  Манч- 
жур1я,  всегда  тяготевшая  къ  Йнкоу,  такъ  и  остается  при  этотъ  тяго- 
тЬшн,  отнюдь  не  вовлекаясь  въ  сферу  вл1ян1я  Дальняго.  Думаюгь, 
что  съ  проведешемъ  Фузанъ-Сеульской  ж.  д.  въ  КореЬ  на  сЬверъ 
до  низовьевъ  пограничной  съ  Манчжур1ей  р.  Ялу  и  съ  наличхемъ 
въ  усть'Ь  р,  Ляо  мелсдународнаго  порта  Ню-Чжуана  (Инкоу)  зна- 
чеше  Дальняго  не  только  какъ  пр1емнаго  порта  для  самой  Манч- 
жур1Иу  но  и  какъ  южнаго  выхода  всей  Сибирской  дороги,  какъ 
транзитной,  упадетъ  безвозвратно.  Съ  уходомъ  же  нашихъ  войскъ 
нзъ  Манчжураи  д'Ьло  еще  более  ослояснится,  ибо  китайцамъ  (или 
ихъ  союзникамъ)  легко  будетъ  занять  (предварительно,  быть  можетъ, 
заселивъ  и  укрепивъ.)  правый  берегъ  Амура  и  прервать  жел.  дор. 
сообщенхе,  и  насъ  принудятъ  идти  на  уступки  и  поддерживать 
миръ  рядомъ  новыхъ  и  новыхъ  уступокъ.  Разъ  вступивъ  на  эту 
скользкую  почву,  трудно  будетъ  остановиться  и  ч^мъ  дальше,  гЬмъ 
придется  все  бол1>е  и  бол^е  уступать,  а  такая  политика  не- 
сомненно поведетъ  къ  пораженхю  Россхи  на  Дальнемъ  Востоке». 
Но  кроме  этого  дешевый  хлЬбъ  изъ  Манчжур1и  и  дешевые  китай- 
ск1е  рабоч1е  убьюгь  русское  земледелхе  въ  Приамурскомъ  края  и 
выгЬснятъ  русскихъ  переселенцевъ,  а  невозможность  следить  за 
контрабандой  убьетъ  въ  Приаму  ре  русскую  торговлю  ^).  11оследн1я 
опасешя,  конечно,  преувеличены  (кроме  впрочемъ  опасешя  китай- 
скахъ  рабочихъ,  этой  повсюду  изгоняемой  изъ  культурныхъ  странъ 
язвы  бЬлаго  населепхя),  но  опасность  нашего  политическаго  поло- 
жения съ  уходомъ  войскъ  изъ  Манчжур1и  не  подлежитъ  нималей- 
шему  сомнешю.  Ье  уш  ез!  11г6  11  Гаи1  1е  Ьо1ге:  разъ  ужъ  мы  ввя- 
зались въ  Манчжурдю  и  затратили  въ  нее  деньги  и  трудъ,  надо 
вести  дело  до  конца:  Манчжур1я  должна  быть  присоединена  къ 
Росс1и,  и  еслибы  паче  чаян1я  Японии  и  Лнглш  вздумалось  поме- 
шать этому  присоедишю,  имъ  можно  было  бы  дать  хорош1Й  урокъ. 
Во  всякомъ  случае  защищать  отъ  нападен1я  уже  занятую  Манчжу- 
рию гороздо  легче,  нежели  потомъ  брать  ее  снова  въ  бою,  когда  ее 


.    ^)  Выдержка  Нов.  Вр,  №  9486  взъ  *  Амурской  Г(яаеты», 
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вздумаетъ  захватить  Япон1я.  Соглашеше  съ  Китаемъ  всегда  возможно* 
Вн4  этого  услов1Я  мы  доллсны  признать  постройку  Манчжурской 
жел.  дор.  самымъ  дорогимъ  и  безполезнымъ  предпр1ят1емъ,  за  такое 
мы  когда-либо  брались,  ц'Ьль  же,  осуществлен1я  которой  мы  доби- 
вались, не  достигнутой.  Жаль  даромъ  потраченной  энергхи,  жаль 
трудовыхъ  денегъ  обездоленнаго  населен1Я  нашего,  брошенныхъ  и 
еще  им'Ьющихъ  быть  брошенными  въ  бездонную  бочку  обреченной 
на  неудачу  загЬи,  которая  насъ  таюь  обезсилила  безъ  всякой  пользы 
для  будущаго,  и  въ  явный  ущербъ  д.ия  настоящаго  политическаго 
и  экономическаго  положен1Я.  Успехи  Германш  и  Англш  на  ближ- 
немъ  (забытомъ  нами  такъ  некстати)  восток'Ь  исключительно  почти 
объясняются  нашими  попытками  чего-то  добиться  на  Дальпемъ  Во- 
стоке. Экономичесюй  кризисъ  нашъ,  по  признашю  самого  м-ра 
ф-овъ,  во  многомъ  завис^лъ  отъ  отлива  денегъ  изъ  внутренней  Рос- 
С1И  на  Востокъ.  Развит1ю  промышленности  нашей  постройка  Манч- 
журской дороги  отнюдь  не  содействовала,  ибо  матерхалы  для  нея 
были  прюбр'Ьтены  почти  п'Ьликомъ  заграницей,  а  рабочими  были  ки- 
тайцы. Единственная  была  надежда,  что  хотя  въ  отдаленномъ  будущемъ 
потомки  наши  воспользуются  теперешними  нашими  жертвами,  но  и 
эта  надежда  съ  объявлен1емъ  объ  эвакуащи  Манчжур1и — исчезла. 
Не  смотря  на  это  продолжается  весьма  усердно  постройка  г.  Даль- 
няго,  совершенно  еще  пустыннаго,  куда  зарываются  миллюны  руб- 
лей. Еакъ  построена  дорога,  никому  оффицгальио  неизвестно-  От- 
четы у  о-ва  отсутствуютъ  (на  нашу  просьбу  о  присылюЬ  такихъ  от- 
четовъ  правлете  о-ва  весьма  обязательно  сообщило  намъ,  что  отче- 
товъ  н^тъ  никакихъ),  госуд.  контроль  не  вмешивается  въ  д^ло  «част- 
наго»  о-ва.  Правда  ездилъ  осматривать  постройки  сперва  тов.  м-ра 
ф-овъ  г.  Романовъ,  а  за  тЬмъ  и  самъ  С.  Ю.  Витте,  но  сообщешй 
по  поводу  этихъ  по^здокъ  не  опубликовано,  и,  сл^д.,  похвалиться 
неч^мъ.  Очень  характерно,  что  въ  госуд.  росписяхъ  и  даже  от- 
четахъ  госуд.  контроля  ссуды  на  постройку  Манчжурской  дороги 
какъ  бы  укрываются:  въ  списке  чрезвычайныхъ  расходовъ  значится 
неизменно  рубрика:  «На  ссуды  ж.  д.  обществамъ»,  тогда  какъ  ссуды 
выдавались  только  одному  о-ву  Восточной  Китайской  ж.  дорога. 

Такова  истор1я  сооружен1я  частными  обществами  дорогъ  общаго 
значешя  съ  помощью  рессурсовъ,  добытыхъ  госуд.  казначействомъ 
при  посредстве  кредитныхъ  операвдй  въ  десятилейе  м-ва  С.  Ю.  Витте. 
Но  железными  дорогами  общаго  значешя  дело  не  ограничилось,  не 
вовсе  оно  обошлось  и  безъ  помощи  кредита  частныхъ  обществъ. 
М-ръ  ф-овъ,  желая  сделать  Россш)  действительно  проезжей,  обра- 
тилъ  внимате  на  жалкое  положеше  у  насъ  подъездныхъ  путей — 
рельсовыхъ  и  шоссейныхъ.  Вопросъ  этотъ  давно  у  насъ  поднимался 


—  615  — 

0 

(еще  въ  1869  г.),  обсуждался  разными  комме(сс1ями,  но  безъ  вся- 
каго  результата.  Только  въ  середин'Ь  1880-ыхъ  г.г.  выработаны 
были  обпця  основашя  устройства  и  эксплоатащи  подъ^здныхъ  путей 
м^ствыни  общественными  учреждешями,  жел.-дор.  обществами  и 
частными  лицами  при  правительственномъ  сод']^йств1и  и  участш. 
Проектъ  новыхъ  правилъ  былъ  Вые.  утвержденъ  14  апр.  1887  г.  ^),  но 
за  неиы^шемъ  средствъ  д-Ьло  очень  туго  подвигалось  впередъ.  По- 
стройка н*которыхъ  путей  (напр.  Островско-Шадринскаю,  разрЬ- 
шеннаго  въ  1 889 — 1 892  г.г.)  не  могла  состояться  вовсе  ^),  и  необхо- 
димо было  принять  кашя  либо  экстренныя  м^ры.  Плохо  обстояло 
д1>ло  и  съ  шоссейными  путями,  количество  которыхъ  въ  конц^  1892  г. 
составляло  всего  11.694  версты  (10.448  верстъ  въ  в^дШи  м-ва 
пут.  сообщешя  и  1.248  верстъ  въ  в^^д^нш  земствъ),  изъ  которыхъ 
4.300  верстъ  приходилось  на  окраины  (около  37%  всего  количе- 
ства): 2.320  верствъ  на  Привислянсшй  Край,  1.550  верстъ  на 
Кавказъ  и  429  верстъ  на  Крымъ, — поистине  ничтожное  число  на 
громадную  нашу  территорхю  Европейской  Росс1и!  Однако  образован- 
ное въ  м-вгЬ  ф-овъ  по  этому  поводу  сов%щан1е  высказалось  крайне 
скептически  о  возможности  шоссирован1я  грунтовыхъ  нашихъ  путей 
(ихъ  насчитывалось  до  150.000  верстъ, — число  также  ничтожное), 
такъ  какъ  стоимость  такого  шоссирован1я  должна  была  обойтись  по 
исчислешю  сов%щан1я  до  15.000  р.  верста,  накаковыя  деньги  воз- 
можно строить  и  рельсовые  пути  упрощеннаго  типа  ^).  Поэтому  въ 
дЪл^к  развит1я  шоссейныхъ  путей  м-во  ф-овъ  ограничилось  взяпемъ 
на  счетъ  государств,  казначейства  содержатя  органовъ  мировой  и 
судебно-административной  юстищи,  лежавшаго  на  обязанности  земствъ 
съ  т%мъ,  чтобы  земства  вс!  освободивш1яся  отъ  этого  средства 
употребляли  на  улучшеше  дорожнаго  д^ла.  Сумма  ихъ  составляла 
ежегодно  несколько  миллюновъ  рублей  ^),  и  земства  могли  съ  ихъ 
помощью  сооруясать  ежегодно  несколько  сотъ  верстъ  шоссе.  Кром% 
того  для  устройства  шоссе  и  подъ^здныхъ  путей  изъ  суммъ  госуд. 
казначейства  начали  ассигновать  до  10  мил.  руб.  ежегодно.  Эгого 
было  однако  недостаточно;  м-во  путей  сообщетя  тратило  свои  суммы 
только  на  шоссе  на  Кавказе,  а  земск1я  суммы  были  слишкомъ  ни- 
чтожны. Въ  настоящее  время  числится  у  насъ  до  24.400  в.  шоссе 
и  203.000  в.  грунт,  дорогъ  безъ  Кавказа  и  Финляндш^).  Мы  ду- 

1)  См.  рус.  госуд.  креднть,  т.  II,  стр.  410—412.  П.  С.  3.  №  4350. 

«)  П.  С.  3.  №  10197  (24  дек.  1893  гЛ 

^  Вкстн.  Фвв.  1895  г.  №  35. 

*)  Всепод.  докл.  м-ра  ф-овъ  о  роспвсв  ва  1895  г.  Таквхъ  суммъ  въ  вемскжхъ 
губ.  оевобоядалось  до  5^  ишл,  р.  в  въ  веземсквхъ  до  2,4  ммж.  р.  въ  годъ. 

^)  Завовь  8  февр.  1899  г.  (Собр.  увах.  1899  г.  ст.  461)  IIредоставв^ъ  зем- 
ски мъ  учреяден1вмъ  право  получать  процевтныа  ссуды  ва  улучшев1в  м'Ьствыхъ  пу- 
тей соо1бщев1в  еъ  воввратомъ  этвхъ  ссудъ  взъ  дорояваго   хаовтала.    Вообще   пере- 
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маемъ,  что  и-во  ф-овъ  недостаточно  придало  вначеи1я  всему  этому 
вопросу  первостепенной  важности.  Во-первыхъ,  если  верста  рель* 
сова1^о  пути  упрощеннаго  типа  могла  обходиться  въ  15.000  р.,  то 
для  шоссе  эта  ц'Ьна  являлась  значительно  преувеличенной,  особенно 
для  местностей,  недалеко  расподоженныхъ  отъ  каменоломенъ,  и  со- 
отв^^тствовала  д'Ьйствительной  только  потому,  что  д'&по  сооружеа1я 
шоссейныхъ  путей  у  насъ  не  было  надлежащимъ  образомъ  органи- 
2Ювано.  При  правильной  его  организащи  въ  среднемъ  верста  шоссе 
ни  въ  какомъ  случае  не  должна  была  бы  превысить  стоимость  въ 
10.000  руб.  весьма  удовлетворительнаго  устройства.  Во-вторыхъ, 
м-во  ф-овъ  безусловно  отдавало  предпочтете  подъ*8днымъ  рельсо- 
вымъ  путямъ.  а  между  гбмъ  во  многихъ  случаяхъ  такае  пути  явля* 
лись  слишкомъ  громоздкими,  дорогими,  не  окупающими  расходовъ 
своей  эксплоаташи.  В^дь  помимо  устройства  полотна  дороги,  чего 
стоять  станщонныя  и  служебный  сооружешя,  подвилшой  составь, 
ремонгь  пути.  Само  м-во  ф-овъ  указывало  на  убыточность  земской 
Обоянской  подъездной  ЛИН1И,  сооруженной  при  томъ  съ  крупной 
правительственной  субсидхей  (въ  285.000  руб.).  Кром*  того  шоссе 
необходимы,  помимо  рельсовыхъ  путей,  еще  и  въ  зависимости  отъ 
возможнаго  будущаго  автомобилей,  которыми  въ  Западной  Ёвроп'Ь, 
имЬя  шоссе,  легко  воспользуются,  мы  же  можемъ  остаться  ни  при 
чемъ.  Въ  настоящее  время  (1902  г.)  автомобили  еще  только  испы- 
тываются,  какъ  серьезное  средство  передвижен1я,  но  уже  есть  извгЬ- 
стхе  объ  изобр']Ьтеши  Эдиссономъ  электрическаго  мотора  большой 
силы  и  очень  продолжительнаго  д'Ьйствхя  (аккомуллторъ),  и  если 
извЪст1е  оправдается,  то  предвидится  переворотъ  въ  средствахъ  пе- 
редвиженхя  очень  серьезный,  отъ  котораго  мы  занеим']^Н1емъ.обыи- 
новенныхъ  дорогъ,  останемся  въ  сторон*.  Д'Ьло  столь  важно,  что 
р'Ьшительно  не  позволяеть  ждать.  До  сихъ  поръ,  если  мы  и  могли 
кое-какъ  обходиться  грунтовыми  дорогами,  то  единственно  благодаря 
климату,  дающему  возможность  зимою  пользоваться  саннымъ  путемъ, 
но  все  же  недостатокъ  шоссе  всегда  давалъ  и  даетъ  себя  сильно 
чувствовать  и  скажется  съ  особой  силою,  когда  намъ  пр1йдетсд  кон- 
курировать съ  государствами,  пользующимися  правильнымъ  движе- 
шемъ  по  шоссе  съ  помощью  усовершенствованныхъ  автомобилей. 
Что  же  надо  сд'Ьлать  для  развит1я  шоссе?  Прежде  всего  возможны 
крупные  внутренше  займы  для  этой  цЬли  и  сооружете  шоссе  уско- 
реннымъ  порядкомъ  распоряженхемъ  казны.  Путь  это  однако  дорогой: 
по  займамъ  надо  будегь  платить  проценты,  а  ускорете  сооружения 

дача  частк  шоссе  изъ  м-ва  м^тей  соо6щен1я  въ  руки  вехствъ  (до  11.641  версты, 
остальные  12.754  версты  въ  рукахъ  м-ва)  отразклаоь  крайне  6лагопр1ятяо  на  уде- 
шевлеыхЕ  расходовъ  по  ихъ  содержан1ю  безъ  ущерба  для  качества  путей. 
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вызоветъ  совершенно  излиште  перерасходы,  ухудшивъ  качество  по- 
стройки. Было  бы  гораздо  целесообразнее,  еслибы  ежегодно  делалось 
ассягноваше  нзъсуммъ  госуд.  казначества  крупныхъ  средствъ  на  соору 
жеше  шоссе,  милл1оновъ  до  20  ежегодно,  съ  помощью  которыхъ  можно- 
было  бы  соорудить  до  2000  версть  шоссе,  вполнЬ  исправныхъ  и  при- 
годныхъ  для  самаго  оживленнаго  движешя.  Планъ  соору жен1я  шоссе 
долженъ   быть  выработанъ  заранее    и    постепенно  приводиться    въ 
иоюлнете  по  м^ртЬ  важности  того  или  другого  пути.  Можно  отда- 
вать предпочтете  сооружешю  шоссе  въ  тёхъ  м'Ьстностяхъ,  который 
пострадали  отъ  неурожая,  чтобы  дать  населешю  заработки.  Назван- 
ная выше  суина  очень  умеренная  и  не  должна  страшить  м-ва  фювъ: 
она  не  отразится  даже  на  суми^  избытковъ    госуд.  обыкнов.  дохо** 
довгь  надъ  расходами,  такъ  какъ  вся  ц^ликомь  будетъ  израсходова- 
на внутри  Россш  и  поступить  на  улучшеше  экономическаго  благо-. 
сосюян1я  занятаго  постройкой  населетя,  которое  и  внесетъ  ее  об- 
ратно въ  казну  въ  уплату  прямыхъ  и  косвенныхъ  налоговъ.   Часть 
этой  суммы  уже  и  теперь  им'Ьется  и  ассигнуется  на  дорожное  д'кло 
и  какъ  разъ  именно  по  преимуществу  въ  неурожайныхъ  м^к^тностяхъ. 
При  правильной  постановке  д^Ьла,    при  созданш  хорошихъ  кадров 
строителей-инженеровъ  и  техниковъ  (что  возможно  только  при  круп- 
номъ  и  постояиномъ  сооружет'и  шоссе),  стоимость  шоссе  значитель- 
но удешевится.  Для  удешевлен1я   камня  возможно  организовать  его 
доставку  по  ж.  дорогамъ  на  особенно  льготныхъ  основашяхъ  (можетъ 
быть,    для  этого  было  бы  возможно  приспособить   отчасти   вагоны, 
возвращаюпцеся  почти  пустыми  изъ  южныхъ  и  западныхъ  портовъ, 
куда  въ  огромныхъ  количёствахъ  отправляется  хл4бъ,  л4съ  и  друпе 
продукты  нашего  экспорта,    на  ЮгЬ  же,    особенно    на    Кавказ'Ь,  а 
также  по  балтхйскому  побережью   камень   находится    въ   изобил1и). 
До   1000  версть  ежегодно  могли   бы  также    сооружать   земства   за 
счетъ  суммъ,  расходовавшихся  прежде  на  юстищю  и  до  2000  версть — 
жел'1юныя  дороги.    Въ  одной   изъ   нашихъ    газеть   была   высказана 
мысль  о  необходимости  поставить  условхемъ  сооружения  каждой  но- 
вой ж.  дороги,  чтобы  на  каждую  версту  рельсоваго  пути  сооружа- 
лась также  верста  шоссе.  Мысль  эта  встр'Ьтила  горячую  поддержку 
со  стороны  г.  л.  Бильдеринга,    подавшаго    въ  Особое  Сов'Ьщан1е  о 
нужд&хъ  сельско-хоз.  промышленности  записку    о   шоссейныхъ  пу- 
тяхъ  ^),  и  она,  конечно,  заслуживаетъ  полнаго  внимашя.  Но  такое 
требованзе  (верста  жел.  дороги — верста  шоссе)  слишкомъ  категорич- 
но и  мало  обосновано:  въ  изв.  случаяхъ  необходимо  бываеггь  соорудить 
къ  рельсовому  пути  больше,  въ  другихъ — меньше  шоссейныхъ  подъ- 


1)  ВЪстн.  ф1га.  1902  г.  №  25. 
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Ьздныхъ  путей.  Но  вм'Ьнить  въ  обязанность  ж.  дорох^мъ,  какъ  вновь 
строющимся,  такъ  и  уже  построениымъ  ежегодно  совершать  постройку 
изв.  количества  подъ'Ьздныхъ  шоссе — необходимо,  и  бремя,  возложенное 
этимъ  требоватемъ,  будетъ  вовсе  не  такъ  уже  велико,  въ  виду  сравнитель- 
ной легкости  для  жел.  дороги  доставить  изв.  матер1алы  и  въ  виду  ивгЬ- 
Н1Я  ею   въ  своемъ  распоряжен1и  необходимаго  персонала  для  пост- 
ройки. Сооруженхе  подъ'Ьздныхъ  шоссе  доставило  бы  ж.  дорогамъ  мно- 
жество новыхъ  грузовъ  и  пассажировъ,  задерживаемыхъ  теперь  ра<:пу- 
тицей,  повысило  бы  ихъ  доходы    и    въ   конц^Ь  концовъ  наврядъ  ли 
причинило  бы  как1я  либо  потери  (по  уплате  процентовъ  на  затра- 
ченный  для    сооружен1я    шоссе    капиталъ).    Осуществлете    нашей 
мысли  доставило  бы  Росс1и  ежегодно  до  5000  верстъ  новыхъ  шоссе, 
это  шшшиш  того,  что  требуется  огь  насъ  обстоятельствами.  Разу- 
м1^ется,    еслибы    постройку   можно   было  (совремевем'ь.    теперь  для 
этого  не  хватйтъ  ни  средствъ,  ни  силъ)  увеличить,  то  пользы  было 
бы  еще  больше,  но  и  5000  верстъ  ежегодно  удовлетворило  бы  наши 
самыя  насущныя  нужды.  Повторяемъ,   къ  величайшему  сожал'Ьнш, 
м-во  ф-овъ  не  обратило  на  этогь  вопросъ  надлежащаго  вниманхя  и: 
не  направило  сюда  своей  незаурядной  энерпи,  оставляя,  безъ  вни- 
ман1я,  не  приводя  къ  окончашю  многихъ  даже  самыхъ  важн^йшихъ 
нашихъ    шоссейныхъ    путей,    напр.    выстроеннаго    во  время  голода 
1891   г.  ген.  Анненхшвымъ  шоссе    по    Черноморскому   кавказскому 
побережью,    которое  такъ  и  осталось  безъ  мостовъ    и  безъ  органи- 
защи  почтоваго  сообщешя,  не  смотря  на  всю  важность  очарователь- 
ной местности,  имъ  обслуживаемой  и  теперь  почти  лишенной  сухо* 
путнаго  сообп;ен1я   съ   остальной  Россхей;    Съ   нашей  точки  зр^нхя 
было  бы  гораздо  целесообразнее  употребить  значительную  часть  не- 
изменно у  насъ  (вс^гЬдств^о  зав^омо-неправильнаго  составлешя  госуд. 
росписей)  превыщешя  обыкновенныхъ    госуд.  доходовъ  надъ  расхо- 
дами— на  соорулшше  въ  усиленномъ  количестве  шоссейныхъ  путей, 
нежели  такихъ  железныхъ  дорогъ,  какъ  Бологое-Седлецкой.  Петер- 
бургь-Вятской,    Пермь-Котласской  и  др.,    которыхъ    польза   весьма 
сомнительна  и  которыя  наврядъ   ли  когда-нибудь    выработаютъ   до- 
ходъ,    достаточный  даже^для  покрьгпя  расходовъ   эксплоатащи,    не 
говоря  уже  объ  оплагЬ  затрачепныхъ  на  сооруженхе  ихъ  капнтаяовъ. 
Мы  указывали  въ  другомъ  нашемъ  труде  ^),  что  было  бы  возможно 
государству  употребить  на  созданхе  сети  шоссе  въ  теченхе  10  летъ 
до  100.000  верстъ    суммы   обыкновенныхъ   доходовъ,    начиная   сь 
64,5  мил.  руб.    въ  первый  годъ  и  увеличивая  эту  сумму   ежегодно 
на  10%,  издержавъ  всего  на  этотъ  предметъ  до  1.000.000.000  р. 


^)  РуссшЙ  сельско-хозяйствеиный  бавкъ,  X.  1902  г.,  стр.  10. 
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За  то  самое  серьезное  внимате  обратило  м*во  ф-овъ  на  раз- 
випе  въ  Росс1И  релъсовыхъ  подъ'Ьздныхъ  путей.  Шсколько  ниже 
мы  скажемъ,  что  собственно  сд'Ьлано  было  въ  этомъ  направлен1и  за 
счетъ  госуд.  казначейства  и  распоряженхемъ  правительства,  теперь 
же  остановимся  на  Д'Ьятельности  частныхъ  обществъ,  всячески  по* 
ощряемыхъ  м-омъ  ф-овъ.  Положев1е  о  подъ'Ьздныхъ  рельсовыхъ 
путяхъ  дано  было  еще  при  Вышнеградскомъ  (14  апр.  1887  г.),  благо- 
даря которому  впервые  было  предоставлено  право  строителямъ  этихъ 
путей  требовать  для  нихъ  отчужден1я  частныхъ  имуществъ.  Из- 
в^стныя  «правила»  1892  г.  способствовали  въ  значительной  степени 
упрощенш  способовъ  сооружетя  и  ЭБСплоата1Ци  подъ'Ьздовъ,  но 
всего  необходимаго  въ  данномъ  направлеши  не  сд'Ьлали,  такъ  какъ 
формальности  при  разрЪшен1И  постройки  подъ^довъ  и  при  самой 
ихъ  постройк'Ь  были  упрощены  весьма  мало.  По  ходатайству  м-ра 
ф-овъ  Госуд.  Сов'Ьтъ  въ  Вые.  утв.  мн'Ьнш  2  мая  1895  г.  пре- 
доставилъ  м-ру  пут.  сообщ.  выработать  новыя  правила  о  порядк'Ь 
сооружен1я  и  содержан1я  жел.  дорогъ  м-Ьстнаго  значенхя  и  подъ- 
^ашыхъ  рельсовыхъ  путей.  Министръ  пут.  сообщ.  правила  вырабо- 
талъ,  но  они  и  до  сихъ  поръ  залеживаются  на  разсмотр^Н1и  подг 
лежащихъ  в'Ьдомствъ. 

Въ  1892  г.  ^)  былъ  Высочайше  утвержденъ  уставъ  т^ерваю 
обгцества  подыьздныхъ  путей  съ  акщонернымъ  негарантирован - 
нымъ  капйталомъ  въ  1.000.000  руб.  и  съ  облигашоннымъ  въ 
2.000.000  руб.  въ  ц'Ьляхъ  сооружешя  въ  разныхъ  мЬстностяхъ 
Росаи  подъ'Ьадныхъ  узкоколейныхъ  путей.  Это  общество  27  1юня 
1894  г.  ^)  получило  разр'Ьшен1е  на  сооружеше  Свгьнцянскаю  пути 
общаго  пользоваюя  отъ  ст.  Св-Ьнцяны  до  ст.  Глубокое,  1 1 8  верстъ; 
23  дек.  1894  г.  ^)  разр"Ьшено  сооружеше  Явр«ов<жаго  узкокол.  пути 
съ  в^^твью  къ  г.  Феллину,  протяжешемъ  159  аерстъ,  а  30  дек. 
1894  г.  *)  устройство  и  эксплоатащи  Житомгрскаго  пути  (50  верстъ) 
отъ  Житом1ра  до  Бердичева.  Въ  ц4ляхъ  получешя  средствъ  для  ихъ 
постройки  о-ву  разрешалось  реализовать  своимъ  распоряженхемъ  об* 
лигащонный  капиталь,  не  превышаюпцй  въ  сложности  двухъ  третей 
стоимости  сооружешя  этихъ  трехъ  путей.  Въ  силу  этого  м-ръ  ф-овъ 
разр'Ьшилъ  къ  выпуску  5%  облигащи,  подлежащхя  купонному  на- 
логу, на  1.252.200  р.  кр.  нар.  для  Св-Ьнцянскаго  уч.,  1.749.600  р. 
для  Перновскаго  и  609.200  руб.  для  Житом1рскаго.  Высоч.  утв. 
пол.    к-та    м-овъ  17  марта    1895  г.  ^)  о-ву  было   разрешено  уве- 

1)  п.  с.  3.  №  8465. 

2)  п.  с.  3.  №  10849. 

3)  П.  С.  3.  №  11186. 
*)  П.  С.  3.  №  11203. 
Ь)  П.  С.  3.  №  11463. 
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личить  свой  основный  капиталь  на  3.000.000  руб.  кр.,  съ  тЁмъ 
чтобы  изъ  нихъ  1.000.000  р.  было  реаляаовано  путемъ  выпуска 
акщй  и  2.000.000  р.  путемъ  выпуска  облигащй,  а  12  мая  1896  г.^) 
о-^ву  уже  была  разр'Ьшена  постройка  новыхъ  подъ'Ьздовъ:  а)  отъ 
ст.  Юрковки  Ю.-Западныхъ  ж.  дор.  до  г.  Ямполя,  протяжешемъ 
около  73  верстъ  и  отъ  полустанка  Рудница  т*хъ  же  дорогъ  до 
ст.  Голта  и  съ  ветвями  къ  сахарвымъ  заводамъ  Бершадскому  и  Мо- 
гилянскому,  протяжешемъ  до  205  верстъ.  Капиталъ  этихъ  путей  было 
разр']^шено  21  февр.  1897  г.  образовать  путемъ  выпуска  облигащй 
не  въ  разм'ЬрЬ  ^/з,    а  ^/б    всего  строительйаго  капитала,    а  2  мая 

1897  г.  2)  разр-Ьшено  было  Рудницк1й  подъ*здной  '  путь  довести 
только  до  Ольвюполя,  уменьшивъ  его  до  195  верстъ.  Того  же 
21  февр.  1897г.^)  капиталъ  о*ва  вновь  было  позволено  увеличить 
наЗ.ООО.ООО  р.  (1. 000,000. акшями  и  2.000.000  р.  облихищями), 
а  6  шня  1897  г.^)  разрешено  вновь  сооружеше  ^^рЛ*чевс»а?пЯ«ов- 
дкаго  пути,  протяжешемъ  съ  ветвями  въ  110  верстъ.  Длясооруже- 
Н1Я  бершадско-устьинскаго  (Рудницаг-Ольв10поль)  пути  м-ръ  ф-овъ 
разрЬшилъ  реализовать  5%-ыя  облигащй  на  сумму  3 Л  84.000  р/) 
21  ноября  1897  г.  разрешено  соорудить  лмшю  отъ  ст.  Сетнцяны  Спб.- 
Варшавск.  ж.  д.  до  ст.  Понев'Ьжъ  Л.-Роменской  ж.  д.  протяж^еиъ 
въ  174  вер.  (съ  в-Ьтвями)  и  стоимостью  въ  2.784.000  р.  ®).  Въ  1898  г. 
на  помощь  о-ву  уже  приходить  госуд.  казначейство.  Именно,  I  1юля 

1898  года'')  разрЬшается  сооружеше  дороги  отъ  ст.  Феллинъ  до 
г.  Ревеля  съ  в^Ьтвью  на  Вейсенштейнъ,  протяжетемъ  158  верстъ, 
при  чемъ  правительсгао  обязалось  выдавать  въ  течевхе  первыхъ 
1 0  л1^ть  по  открыли  движешя  безпроцентныя  ссуды,  всего  на  сумму 
164.000  р.  въ  постепенно  понижающимся  разм'Ьр^^  (отъ  30.000  р. 
въ  первый  годъ  до  3.000  руб.  въ  посл'Ьдтй),  съ  гЬмъ  чтобы  эта 
ссуда  впосл'Ьдств1и  (въ  течете  1 2  л'Ьтъ  по  открыт1И  движенхя)  была 
возвращена  посредствомъ  выпуска  о-вомъ  дополнительнаго  облига- 
гащоннаго  капитала.  16  ацг.  1899  г.  м-ръ  ф-овъ  ра8р4ш]илъ  о-ву 
выпускъ  новыхъ  5%-ыхъ  рблигащй  на  2.757.900  р.,  именно,  для 
сооружешя  этого  пути  ^).  Почти  одновременно  (1  1юня  1898  г.^)  о-ву 
ра8р1)шено  было  соорудить  н'Ькоторыб  подъ'&здные  пути  въ  районахъ 

1)  п.  с.  3.  №  12927. 

2)  П.  С.  3.  №  14030. 

3)  П.  С.  3.  №  13777. 
*)  П.  С.  3.   №  14273. 

Б)  Указатель  1898  г.  №  38,  стр.  612  (23  1юня  1898  г.). 
в)  П.  С.  3.  №  14669. 

7)  Собр.  увак.  1898  г.  ст.  1503. 

8)  Собр.  увак.  1898  г.  ст.  1915. 
»)  Собр.  увак.  1898  г.  ст.  1453. 
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Юго-Западиыхъ  ж.  доро1ъ,  именЕо:  1 )  отъ  ст.  Каляновка  до  ст.  Грай- 
воронъ  бершадсЕС(ьустивьскаго  пути  съ  ветвью  до  Винницы,  претя- 
жешя  ОЕОло  220  верстъ  и  2)  отъ  разъ-^зда  Чечельникъ  того  же 
пути  до  м'Ьстечка  Чечедьникъ  Подольской  губ.,  13  верстъ.  Об'Ьэти 
дороги  должны  были  строиться  таки&гь  обрааомъ,  чтобы  впосл^^д- 
СТВ1Й  ихъ  можно  было  переделать  въ  ширококолейныя.  Для  соору- 
жешя  этихъ  путей  акц.  капиталъ  о-ва  разрешено  съ  3  мил.  руб. 
увеличить  до  5  мил.  руб.  и  выпустить  5%-ыхъ  облигащй  на 
4.49 1 .500  р.  нар.*).  Двухъ  своихъ  послЬднихъ  займовъ — о-во  немогло 
разм'кгги1ъ,  почему  госуд.  банкъ  выдалъ  подъ  нихъ  ссуды  въ  разм'Ьр'Ь 
75%  съихъ  нариц.  стоимостью  (въ  1899  г.).  Реализащя  акщй  о-ва 
(выд!1вавшаго  дивилендъ  въ  размФр'Ь  не  было  3 — 4%)  также  оказалась 
невозможной,  и  госуд.  казначейство  пришло  о-ву  на  помощь,  купивъ 
на  1.654.600  р.  нар.  этихъ  акц1й  по  курсу  65  за  100,  и  11  апр. 
1900  г.  въ  составъ  правлен1я  о-ва  введены  были  директора  отъ 
правительства^).  Въ  1901  г.  уставъ  снова  былъ  изм-Ьнень  и  от- 
д'Ьльнымъ  сооруженнымъ  литямъ  общества  присвоено  было  право 
И1гЬть  свое  собственное  отд'ЬлЬное  наименованхе  ').  Въ  настоящее 
время  (1902  г.)  о-во  находится  накануне  краха  и  существуетъ  только 
съ  помощью  казенныхъ  ссудъ,  безъ  чего  прекратилась  бы  и  оплата 
его  обдвгащй.  Несколько  ран'Ье  (15  мая  1899  г.)  о-ву  было  раз- 
р^^ено  изменить  направленхе  пути  огь  Ямполя  до  Юрковкя  и  вести 
дорогу  огь  Ямполя  черезъ  м.  Томашполь  и  ст.  Вапрянку  Ю.-Запад- 
ныхъ  ж.  дорогъ  съ  подходомъ  къ  г.  Браилову  до  соединевш  у  ст.  Рай- 
городъ  съ  првяадлежащимъ  о-ву  подъ'1Ьзднымъ  путемъ  Калиновка- 
Грайворонъ,  всего  1 53  версты  (вместо  73),  стоимостью  3.2 1 3.000  р."*). 
На  этовгь  прекращается  пока  развипе  д'Ьятельности  о-ва.  Всего 
было  ямъ  реалявоваяо  на  5.655.000  р.  акщонернаго  капитала  и  об- 
лигащй: для Ов^^пцянскаго  пути  на  1.252.200  р.  кр.  нар. 
*  Перновскаго  »  >  1.749.600  >  »  » 
»    Житои1рскаго       »         »  609.200  >      »       » 

»  Бершадско-Устьияскагош на  3,1 84.400  »  »  » 
ь  Феллинъ-Ревельскаго  >  »  2.757.900  »  »  » 
»  Калиновка-Грайворонъ  »  »  4.491.500  »  »  » 
»  Св^ЬнЦярш-Понев4жъ  »  »  1.769.800  »  »  1» 
ь   Остальныхъ  путей         »»  1.695.600»      »       » 

Итого.     .    17.510.200  р.  кр.  нар. 


1)  Указатель  1899  г.  №  41,  стр.  917. 

2)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  1347. 

3)  Указатель  1901  г.  №  45,  стр.  845  я  Ообр.  узак.  1901  г.  ст.  942. 
*)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  2386. 


— .  622  — 


50 

» 

19 

окт. 

1896 

53 

» 

—  1 

ионя 

1897 

117 
43 

» 

=)• 

авг. 

1897 

190 

» 

1 

апр. 

1899 

68 

» 

^ 

205 
40 

» 
» 

20 

1юня 

1900 

15 

» 

136 

» 

—  14 

мая 

1901 

10 

» 

24 

шня 

1901 

141 

» 

1 

авг. 

1901 

12 

» 

1 

авг. 

1901 

6с%  эти  облигацюнные  займы — изъ  Ь%  нариц.  и  бюи  реализо- 
ваны по  92  за  100,  съ  выручкой,  сл'Ьд.,  во  16.109.384  р.;  часть  ихъ 
была  на  сумму  6.647.800  р.  пр10бр4тена  госуд.  казначействомъ  ^). 
Открытхе  сооруженныхъ  о-вомъ  путей  последовало: 

1.  Свйндяны-Поставы    ,    .     66  вер. —  И  нояб.  1895  г. 

2.  Верди  чввъ-Житом1ръ  . 

3.  Поставы-Березвечъ    . 

4.  Валкъ-Перновъ  .    .    . 

5.  Феллинъ-Мойзекюль  . 

6.  Рудница-Ольв1ополь  . 

7.  Бердичевъ-Калиновка 

8.  Калиновка-Грайворонъ 

9.  Холоневс1сая-Свмки   . 

10.  Гуменное-Винница    . 

1 1 .  Св'Ьнцяны-Понев'Ьжъ  . 

12.  Дохно-Чечельникъ-Чечел.   10 

13.  Феллинъ-Ревель     .    . 

1 4.  Алленькюль.  Вейсеншт. 
Итого   1 146  верстъ  узкоколейныхъ  рельсовыхъ  путей  бол^^  или 

ен'Ье  важнаго  значешя,  обошедшихся  въ  20.973.280  руб.  илк  по 
8. 300  руб.  верста,  если  считать  первые  выпуски  акшй  на 
.000.000  руб.  реализованными  по  нариц.  ц^н^^  и  учесть  196  на 
асходы  по  акщямъ  и  облигащямъ.  О  степени  доходности  до- 
опь  о-ва  судить  пока  очень  трудно,  въ  виду  недавняго  открытая 
го  ЛИН1Й.  Изъ  посл4днихъ  одна  (Бердичевъ  -  Житом1ръ)  дала  дов. 
рупный  чистый  доходъ:  въ  1899  г. —  163.130  руб.,  на  версту 
0.263.  р*,  въ  1900  г.  148.075  р.,  по  2961  р.  на  версту,  доходъ 
стальныхъ — пока  ничтоженъ  (напр.  Валкъ  -  Перновъ  -  Федлинской 
®'Ьтви  въ  1900  г.  91.801  р.  по  574  р.  на  версту,  Св4нцяны-Бе- 
Резвечской — 32.085  р.  по  207  р.  на  версту,  остальныя  лиши  ра- 
ботаютъ  въ  убытокъ),  дивидендъ  о-во  не  выдаетъ  ').  Высочайше 
утвержд.  1-го  шня  1902  г.  пол.  соед.  присутств1Я  о-ву  разрешена 
правительственная  безпротнтная  ссуда  въ  разм^рй  до  2  мил.  руб., 
съ  гЬмъ,  чтобы  на  ея  оплату  ассигновалась  половина  дохода  ак- 
щонеровъ  по  отчисленш  3%  въ  дивидендъ,  и  чтобы  по  погашеши 
ссуды  о-во  и  впредь  делило  бы  свои  доходы  съ  правительствомъ 
пополамъ  поел*  отчислетя  въ  дивидендъ  6%.  По  всей  вероятности 
ВС*  дороги  общества  пройдется  выкупить  въ  казну. 

Изъ    другихъ    обществъ  для  сооружешя    ж.  дорогъ    м'Ьстнаго 
значешя    наиболее  крупными  являются  о-ва:   1)  Приморской  ж.  д. 

1)  Д'Ьло  кред.  канц.  1899  р.  №  22  и  25,  отд.  2,  ст.  1. 

2)  См.  сбор.  и.  п.  с,  вып.  65,  табл.  IX,  стр.  20— 22,  вып.  68,  стр.  20,  табл.  IX. 
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и  2)  Б^лгородъ-Сумской  ж.  дороги.  Сооружен1е  первой  дороги  было 
разрешено  еще  29  шяя  1892  г.  ^)  отъ  Петербурга  до  Сестрор'Ьцка 
(36  верстъ),  инженеру-механику  П.  А.  Авенар1усу.  Движете  на 
этой  лиши  (ширококолейной  упрощеннаго  типа)  было  открыто 
26  ноября  1894  г.,  а  6  1юля  1895  г.  ^)  было  Высоч.  разр-бшено 
образовать  акщонерное  общество  Приморской  С.-Пет.-Сестрор^^цкой 
ж.  дороги  съ  в^^твями  для  прюбр'Ьтен1я  означенной  дороги,  съ  ка- 
питаломъ  на  одну  треть  въ  0блигац1яхъ  и  дв4  трети  въ  акцгяхъ 
Выооч.  утвер.  19  шня  1898  г.  пол.  к-та  м-овъ  ^)  было  разреше- 
но дорогу  продолжать  до  границы  съ  Финлянд1ею  съ  устройствомъ 
в^Ьтвей  къ  оружейному  заводу  и  ряжевой  гавани  о-ва  въ  Сестро* 
рецкгЬ  нротяжен1емъ  около  5V2  верстъ  и  съ  возобновлен1емъ  озна- 
ченной гавани  и  устроить  въ  Сестрор'Ьцю!  между  моремъ  и  р^кою 
курортъ,  всего  стоимостью  не  бол'Ье  726.635  руб.  дЬйст.  за  счегь 
новаго  облигащоннаго  капитала  о-ва.  В^тви  эти  (всего  8  верстъ) 
были  открыты  для  движешя  въ  1901  году,  курортъ  приведенъ  въ 
1902  г.  въ  совершенно  блестящ1й  видъ,  и  его  пытаются  сд'Ьлать 
даже  моднымъ.  Посл'Ьднее  обстоятельство  могло  бы  сд'Ьлать  со  време- 
немъ  предпр1ят1е  даже  доходнымъ,  особенно  съ  разр^шеннымь  про- 
должешемъ  дороги  въ  чергЬ  Петербурга  (5  верстъ),  когда  вся  до- 
рога составила  бы  около  49  в.  Облигащи  этого  общества  были  реа- 
лизованы изъ  Ь%  нар.  на  сумму  600.000  руб.  по  курсу  95%, 
на  сумму  275.000  руб.  по  курсу  90%,  на  сутлму  847.800  руб. 
по  курсу  92%,  на  сумму  907.000  руб.  и  1.800.000  руб.  по 
курсу  85%,  всего  на  сумму  4.429.800  руб.  съ  выручкой  въ 
3.898.397  руб.  или  по  88%.  Акщй  выпущено  на  1.400.000  руб.  Въ 
1902  г.  платежи  по  облигащямъ  о-ва  были  прекращены,  обще- 
ство наканун'Ь  краха,  и  правительству,  вероятно,  придется  пр1йти 
ему  на  помощь.  Бгьлгоро&б- Су  мекая  ж.  дорога  съ  в']^твями  (около 
145  верстъ)  была  сооружена  акщонернымъ  о-вомъ,  утвержденнымъ 
16  1ЮИЯ  1898  г.  ^)  въ  составъ  котораго  вошли  крупные  м-Ьстные 
землевлад'Ьльцы  и  сахарозаводчики:  кн.  Юсуповъ,  гр.  Сумароковъ- 
Эльстонъ,  П.  И.  Харитоненко,  и  инж.  Сумовсюй.  Акщонерный  ка- 
питаль о-ва  долженъ  былъ  состоять  изъ  2.100.000  р.  нар.,  обли- 
гащонный — И8Ъ  4.200.000  руб.  нар.,  стоимость  же  дороги  была 
определена  въ  6.573.352  руб.,  такъ  что  впосл-Ьдствш  о-ву  было 
разрешено  увеличить  свой  облигащонный  капиталъ  (Высоч.  утвер. 
15  мая   1899  г.  полож.  Соед.  Присут.  ^).    Концесс1Я    давалась   на 

1)  п.  с.  3.  л»  8797. 

2)  П.  С.  3.  №  11951. 

8)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1590. 
*)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  1175. 
5)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  1530. 
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85  л'Ьтъ,  послгЬ  чего  дорога  бесплатно  должна  была  лерейп  въ 
казну;  яерезъ  25  лгкгъ  со  дня  утоерждешя  усгава  правнтельство 
им'Ьло  право  выкупить  дорогу.  Облигащи  о-во  выпустило  изъ  4Vг% 
сперва  на  сумму  4.200.000  р.,  реадизованныя  по  курсу  95V896. 
Второй  же  выпускъ  на  576.200  руб.  было  разрешено  реализовать 
по  курсу  83 — 85  за  100  ^^  ^^  <^^  реалиеащя  даже  по  курсу 
83  за  100  состоялась  до  сихъ  поръ  всего  ла  сумму  148.800  р.  нар.  Оп- 
лата акщонернаго  капитала  производилась  очень  туго,  и  н^ву  ф«овъ  н*]^- 
сколько  разъ  приходилось  таковую  отсрочивать  ^).  Дорога  уже  окон- 
чена (ок.  140  в.)  и  открыта  для  движешя.  Местное  значеше  ея, 
внЪ  всякаго  сомн'Ьн1я,  очень  серьезно  и  при  хорошемъ  хозяйни- 
чанье она  должна  дать  солидный  доходъ  и  обезлечить  оплату  затра- 
чеанаго  въ  нее  капитала  (около  47.000  р.  на  версту  действ.).  ШыЬ- 
нвн1в  въ  устав-Ь — 15  ноября  1899  г.  ^).  Бъ  настоящее  врекя 
(1902  г.)  о-во  хлопочетъ  о  разрЬшеши  ему  соорудить  новую  дн- 
шЮу  составляющую  спрямлен1е  между  Харьковомъ  и  Москвою. 

Значен1е  дру1'ихъ  путей,  носящихъ  м'Ьстный  характеръ,  го- 
раздо мен^е  серьезно.  Обществъ  для  сооружвн1я  ихъ,  начиная  съ 
1897  г.,  образуется  множество.  Век  они  составляютъ  свои  капи- 
талы безъ  гарант1и  правительства,  треть  капиталовъ — въ  акщяхъ, 
дв!)  трети — въ  облигащяхъ.  Черезъ  извести,  промежутокъ  времени 
(около  80 — 85  лЪтъ)  дороги  безплатно  долашы  перейти  въ  казну, 
и  сохраняется  право  на  ихъ  выкупъ  во  всякое  время  или  же  че- 
резъ изв.  промежутокъ  времени  (20 — 25  л'Ьтъ)  за  определенное 
возндгражденге.  вычисляемое  на  оспованш  доходности  дорогь  въ 
послЬдте  передъ  выкупомъ  годы. 

Образовывались  о-ва  и  до  1897  г.  Такъ  3  ноября  1895  г. 
Выооч.  утв.  пол.  к-та  м-овъ^)  разр^^шено  было  бар.  Корфу  пере- 
дать Ириноескому  промышленному  о*ву  право  на  сооружен1е  отъ 
принадлежащаго  ему  Ириновскаго  подъ'Ьздного  пути  ^)  до  ст.  Ше- 
реметевки,  съ  в-Ьтвями  и  отъ  ст.  Пороховые  до  с.  Колтуши  Шлис- 
сельбурскаго  уЬзда  (около  30  верстъ) .  Акц.  капиталъ  о-ва,  на  1  янв. 
1902  г. —определялся  въ  2.151.841  р.  акщями  и  980.375  р.  об- 
лигащями  (за  погашен1емъ  изъ  первоначальныхъ  двухъ  выпусковъ 
ихъ  на  500.000  р.  каждый).  Стоимость  собственно  дороги  определена 
/^  въ   1.368.290  р.  Дорога  въ   1897  г.  дала  25.021    р.  чистой  при- 

были, на  версту  465  р.,  въ  1898  г.— 27.121    р.,  452  р.  на  вер- 

1)  Д-Ёло  Кред.  Кан.,  отд.  II,  ст.  1  .•*  22  за  1901  г. 

2)  Указатель  1900  г.  №  41,  1901  г.  №№  15  и  30. 

3)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  197. 
*)  П.  С.  3.  №  12095. 

5)  Руск.  госуд.  вредить,  т.  II,  стр.  411. 
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сту,  въ  1899  году — 8645  р.,  на  версту  65  р.,  въ  1900  году 
убытокъ  28*350  р.,  въ  1901  г.  прибыль  37.561  р.  ^).  Въ  1902  г. 
о-во  задолжало  госуд.  банку  уже  500.000  р.,  и  быль  поднять 
вопросъ  объ  образоваши  новаго  акц.  о*ва  собственно  для  экспло- 
атащи  ж.  дороги,  безъ  принадлежащаго  теперь  о*ву  стеколънаго, 
кирпичнаго  и  торфяного  заводовъ. 

21  апреля  1895  года  Выооч.  утвержденъ  уставь  ^)  о-ва  Оргьхов- 
скало  нодъ'Ьздного  пути  (отъ  ст.  Ор%хово  М.-Нижегородской  ж.  дороги 
до  с.  Ильннс1аД  погостъ  Богородскаго  уЬзда  Московской  губ.,  всего 
до  37  верстъ  съ  капиталомъ  въ  1.000.000  р.  кр.  девств..  2  мая 
1  897  г.  ^)  было  разрешено  сооружать  подъ^здь  шщюкою  колеею  и  съ 
этою  ц^Ьлью  увеличить  строительныЁ  капиталь  до  1.336.666  р.  кр. 
д'Ьйств.,  считая  въ  томъ  числ^  и  %-ы  за  время  постройки*  Дорога 
была  открыта  для  движешя  1  мал  1890  года  (Ёсего  38  верстъ^) 
Ореховское  о-во  выпустило  два  облигац.  займа,  первый  на  900.000  р. 
по  курсу  89  и  второй  на  285.000  руб.  по  курсу  93  за  100, 
оба  изъ  5  %  нар.  Доходъ  дороги  въ  первый  годъ  ел  эксплоатащи 
опред1^ился  суммою  всего  6.536  руб.  или  по  172  руб.  на 
версту  %  акц.  капиталь  составляетъ  300.000  рублей  и  уже  въ 
1 902  году  предпр1ят1е  оказалось  совершенно  несостоятельнымъ  ^). 
ЗагЬмь  сл^дуеть  одно  за  другимь:  1)  о-во  Либаво-Газенпотсной 
жел1зн.  дороги  (10  мая  1896  года '^) — 45  верстъ  съ  капиталомъ  въ 
1.174.400  р.,  изъ  нихь  въ  5%-хъ  облигащяхъ  880.800  р.  нар. 
(реализованы  по  курсу  90),  дорога  открыта  для  движешя  13  февр. 

1898  г.,  строительный  капиталь  общества  было  разрешено  им^ть 
У  А  ВЪ  акщяхъ,  ^4  въ  облигащяхъ,  эксплоатавдя  дороги  даетъ  убытокъ; 
2)  о-во  ^Московское  подыьздныхъ  путей  въ  Рбссгиъ  (31  мая  1896 
и  7  февраля  1897  г.  ®) — съ  капиталомъ  въ  1.543.359  р.  (478.959  р. 
въ  акщяхъ  и  1.064.400  руб.  въ  облигахцяхъ),—  для  сооруж№1Я 
лиши  Рязань-Тума  (85  верстъ).  Облигащи  этого  о-ва  были  выпу-»- 
щены  въ  1898  г.  изъ  5%  нар.  по  курсу  91  за  100.    4  февраля 

1899  г.  *)  тому  же  о-ву  было  предоставлено  продолжать  лишю  отъ 
Тумы  до  Владим1ра    (110  верстъ)    и    соо1)удить    новый    путь    отъ 


1)  Отч.  общества  за  1897  г,  стр.  12,  ва  1898  г.  стр.  10 — 12;  за  1899  г.  стр. 
12  и  18;  за  1900  г.  стр.  30,  за  1901  г.  стр.  39. 

2)  П.  С.  3.  №  11571. 
8)  П.  С.  3.  №  И026. 

*)  Стат.  сбор.  вып.  61,  стр.  4. 

5)  Стат.  сбор.  м.  п.  с,  вып.  68  стр.  21  табж.  IX. 

в)  «Новое  Время»,  1902  г.,  №  9536. 

7)  П.  С.  3.  №  12919. 

8)  П.  С.  3.  №  13044  и  13712. 
»)  Собр.  уз.  1899  г.  ст.  1016. 
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г.  Лихвина  Калужской  губ.  до  Тулы  (около  103  верстъ).  Въ  1899  г. 
реализовано  облигащй  о-ва  для  этой  ц'Ьли  на  2.236.000  р.  по  курсу 
90  за  100  И8ъ  5%  нариц.  Новый  уставъ  о-ва  утвержденъ  9  шня 
1899  г.  %  ц'Ьлью  его  определена   постройка  и  эксплоатацхя  подъ- 
^Ьздныхъ    и    вообще    второстепенныхъ    широко    и    узкоколейныхъ 
ж.  дорогъ  общаго  и  частнаго  пользован1я,  эксплоатащя  л^^ныхъ  и 
торфяныхъ  богатствъ  въ  район'Ь  сооружаемыхъ  о-мъ  путей,  а  также 
изготовлеше,    эксплоатац1я    и    продажа    переносныхъ  жел.    дорогъ. 
Акщонерный  капиталъ  о-ва  доведенъ  былъ  до  2.000.000  р.  4  шня 
1 90 1   г.  *)  разрешено  о-ву  сооружеше  новой  в*тви    Тула-Елать- 
минской  (100  верстъ),    для  чего  реализованъ  новый  Ъ%    облигац. 
заемъ  о-ва  на  2.500.000  руб.  по  курсу  82  за  100.    Открыть  для 
движен1Я  пока  только  путь    Рязань-Тума-Владишръ,  съ  наименова- 
Л1емъ  его  Рязань- Владим1рской  ж.  д.;  3)  о-во  Ноеозыбкоескшо  подъ- 
■Ьзднаго  пути  (16  шня   1898  г.^)  въ  Черниговской  губ.  до  г.  Нов- 
городъ-С-Ьверска   отъ  ст.  Новозыбковъ  Пол^сскихъ  жел.  дорогъ,  до 
1 20  верстъ  съ  в'1твями,  съ акцюнернымъ  капиталомъ  въ  1.000.000  р., 
облигащоннымъ  не  свыше  3.000.000  руб.  (реализованы  изъ  4У2% 
нариц.  по  курсу  90  за   100),  путь  этотъ  уже  открыть  для  движе- 
Н1Я,  всего  до  124  верстъ;  4)  о-во  Лифляндскихъ  подъ^Ьздныхъ  пу- 
тей (16  шня  1898  года*),  до   195  верстъ,  отъ  Мархенбурга  до  ст. 
Валкъ  Исковско-Рижской  ж.  дор.  и  Альтъ-Шванепбургъ  до  Шток- 
мансгофъ  Риго-Орловской  жел.  дор.,  капиталъ — 1   мил.  руб.  въ  ак- 
Ц1лхъ  и  до  3.000.000  руб.  въ  облигащяхъ    (реализованъ  изъ  596 
нариц.  по  93V4  за   100).  Капиталъ  этихъ  доро1*ь  было  разр']^шеы6 
увеличить  въ   1901  году,  а  дороги  (до   199  верстъ)  были  открыты 
для  движешя  въ  1902  году;  5)  Марковстй  узкоколейный  путь  до 
21   версты  отъ  дер.  Марки  до  уЬзднаго  гор.  Радимина,  съ  перехо- 
домъ  въ  казну  черезъ  60  лЪтъ  по  капитализащи  изъ  5  %  одной  трети 
средняго  валового  дохода  за  посл-Ьдше  три  года    передъ    выкупомъ 
(3  декабря   1898  г.  ^)  Этотъ  путь  былъ  прхобр-Ьтенъ  учрежденнымъ 
18  февр.   1899  г.  акц.  обществомъ  для  постройки  и  эксплоатацш 
подыьздныхъ  окел.  путей  въ  Лривислянскомъ  крать  съ  акц.  капита- 
ловъ  въ  1.000.000^);  6)  о-во  Мелекесскаго  подъ^зднаго  пути  (1 3  шня 
1899  г.  '') — около  Симбирска,  82  версты,  широкой  колеи  съакщонер- 
нымъ  капиталомъ  въ  800.000  р.  и  облигащоннымъ  въ  2.132.000  р. 

1)  Собр.  у 8.  1899  г.  ст.  2143. 

2)  Собр.  у8.  1901  г.  ст.  1848. 

3)  Собр.  увак.  1898  г.  ст.  1133. 
*)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1143. 
Ь)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  561. 

в)  Собр.  узак.  1899  г.  №  75,  ст.  1011. 
7)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  1194. 
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(реализованъ  Петербургско-Азовскивгь  банкомъ  по  90  за  100); 
7)  о-во  Варшавскаго  подъ'Ьзднаго  пути  Яблоина-Ваверъ  (31  дек. 
1899  г.  ^)  до  32  верстъ  (концешя  на  60  л'Ьтъ,  выкупъ  черезъ 
20  лЬтъ),  акцюнерный  капиталъ  170.000  р.  нариц.,  облигащонный 
не  свыше  510  000  р.  нариц.  О-во  прюбр'Ьло  концессш  на  дорогу 
отъ  пор.  Кесновенко,  получившаго  таковую  26  1юня  189.8  г.  ^). 
11  марта  1901  г.  капиталъ  этотъ  было  разр'Ьшено  увеличить  до 
суммы,  необходимой  для  получешя  802,926  р.  дМств.  въ  ц'Ёляхъ 
сооружешя  дороги  съ  гЬмъ,  чтобы  акщонерный  капиталъ=^/4,  а 
облигащонный  ^/4  всего  капитала^).  Облигацш  о-ва  (на  510.000  р.) 
были  реализованы  по  курсу  90  за  100  изъ  Ь%  нариц.  Дорога 
(26  верстъ)  открыта  въ  1902  г.  для  движен1я;  8)  о-во  Вилянов- 
ской  ж.  дор.  отъ  г.  Варшавы  до  дер.  Виляновъ  съ  акщонернымъ 
капиталомъ  въ  300.000  р.  (11  марта  1896  г.*).  Капиталъ  этотъ 
съ  трудомъ  и  разными  отсрочками  собиравш1йся  *)  Высоч.  утвержд. 
пол.  к-та  м-овъ  1  мая  1898  года  повел-Ьно  было  уменьшить  до 
200.000  рублей.  ®).  26  ноября  1899  года  уставъ  о-ва  былъ 
изм^ненъ  '^)  и  8ат1^мъ  оно  было  слито  съ  Грогцкимъ  подъ'Ьзднымъ 
путемъ  ^)  (Варшава-Гора  Кальвархя  ^)  и  вм-Ьст^  съ  подъ^здомъ  Яб- 
лонна-Ваверъ  вошелъ  въ  составъ  Варшавскихъ  узкоколейныхъ  подъ-, 
']Ьддныхъ  путей  съ  механическими  и  живыми  двигателями,  всего  до 
100  в.;  9)  Пижпе-Кринская  втыпвь  (1 1  шня  1900  г.  ^^),  Государееъ- 
Баираксксм  (8  в.),  Желтоводская  (9  верстъ),  Юскинсная  (11  в.) 
и  Жилловская  (8  верстъ)  в-Ьтви^^),  соруженныя  частными  обще- 
ствами, эксплоатирующими  угольныя  копи,  въ  район'Ь  Екатери- 
нинской ж.  д.,  съ  погашен1емъ  строительной  стоимости  доходами 
ветвей,  поел*  чего  он*  переходятъ  руки  Екатерининской  ж.  д.  **); 
10)  Стародубскгй  узкок.  путь  отъ  Унечи  доСтародуба  (32  версты), 
открыть  для  движешя  4  февр.  1900  г.;  11)  Звенигородскгй  широш)- 
колейный  подъездной  путь  отъ  ст.  Голицыно  М.-Брестской  ж.  д. 
до  г.  Звенигорода  и  Саввино-Огорожевскаго  монастыря,  сооружается 


1)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  664. 

2)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1745. 

3)  Собр.  узак.  1901  г.  ст.  1195. 
*)  П.  С.  3.  №  12646. 

5)  Указатель  1897  г.  Л»  48,  1898  г.  №№  12—41. 

«)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  869, 

')  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  73. 

в)  Собр.  узак.  1901  ст.  1903. 

»)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  2045  (9  1юля). 

10)  Собр.  узак.  1900  г.  №  117  ст.  2502. 

")  Собр.  узак.  1901  г.  13  мая  и  4  1юня,  ст.  1070,1579  и  1814. 

^  Объ  этихъ  вЪтвяхъ  см.  Впст,  фин.  1901  г.  М  25. 
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на    частныя    средства    г.    Мансфельда    (15    мая     1899    года  ^); 

12)  узкоколейный  подъ']^дной  путь  отъ  г.  Батума  до  ]гЬсгности 
Копандиди,  10  верстъ,  на  частння  средства  Батумскаго  ку- 
пца Салерни  безъ  всякихъ  пособ1й  и  льготъ  со  стороны  пра- 
вительства и  безъ  права  припудительнаго  отчуждешя  земель  и 
имуществъ,   потребныхъ  подъ  этотъ  путь    (6    1юня    1897    1Ч)да  2); 

13)  подъездные  узкоколейные  пути  къ  Зажавказской  ж.  дор.  около 
40  верстъ  въ  Кутаиской .  губ. — на  частныя  средства  и^стнаго  земле- 
влад'Ьльца  кн.  Г.  Д.  Церетели,  безъ  пособШ  со  стороны  казны,  но 
съ  правомъ  на  отчуждеше  земель  и  имуществъ  (28  апр.  1899  г.  '); 

14)  Пулковскгй  подъ'Ьздной  путь  17  верстъ  (электр.)  отъ  Петер- 
бурга до  Пулкова;  15)  о-во  Гербы — Ченстоховасгй  ж.  д.,  17  верстъ 
узкокол.,  съ  Электр,  тягой;  16)  1  мая  1898  г.  <10-ъо  городсптл  и 
подътьздныхь  путей  въ  Россгиъ  съ  капиталомъ  въ  500.000  р.  акц1ями  ^).' 
Изм4нете  въ  устав-Ё — 15  апр.  1899  г.  ^).  О-ву  въ  этомъ  же  году  было 
разрешено  соорудить  подъ^здъ  отъ  ст.  Клинъ  Николаевской  ж.  дор.  до 
слободы  Стрелецкой  и  Теряевой  Московской  губ.  ^)*  Подъезды  пока 
.эти  не  сооружены:  1 7)  о-во  Томагиелской  ж.  д.  отъ  ст.  Холмъ  При- 
вислянской  ж.  д.  до  м'Ьстечка  Белжоцъ  на  АвстрШской  храншг]^  съ  вгЬтвыо 
къ  г.  Люблину  (16  шня  1898  г,  '')  съ  капиталомъ  въ  5.000.000  р. 
акц1ями  и  5.000.000  руб.  облигзд1ями«  13  1юня  1899  г.  разрешено 
было  капиталъ  этой  дороги  принять  въ  3.000.000  руб.  акщями  и  не 
бол'Ье  8.600.000  р.  облигащями  ^).  Дорога  эта  такъ  и  не  соору- 
жена за  невозможностью  для  общества  собрать  необходимые  1сапиталы; 

18)  о-во  Ялта-Бахчисарайской  жел.  дор.  утвержденное    16  шня 

1 898  г.  на  основаши  концесс1и,  данной  г.  Гартману  и  К^;  такъ  и 
несостоялось    за    невозможностью    собрать    необходимые  капиталы: 

19)  О-во  Друскетбскаго  подъездного  пути  отъ  ст.  Поречье  Петер- 
бургско-Варшавской  ж,  д.  до  м.  Друскеники  (18  шня  1899  г.*®), 
также  не  соорудило  своего  пути;  20)  «РоссШсское  о-во  водныхъ, 
шоссейньсхъ  и  второстепенныхъ  рельсовыхъ  путей)»  (образованное  въ 

1899  г.    изъ   Елецко-Ростовско- Донского    пароходо-промышленнаго 


1)  Собр.  у  1899  г.  ст.  2144. 

2)  П.  С.  3.  №  14272. 

8)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1556. 
*)  Собр.  увак.  1898  г.  №  62  ст.  849. 
Ь)  Собр.  узак.  1899  г.  №  68  ст.  927. 
в)  Собр.  узак.  1899  г.  №  126  ст.  1 980. 

7)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1151. 

8)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  1910. 

Я)  Собр.  узак.  1898  г.  №  90  ст.  1111. 
10}  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  1838. 
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общества)  получило  4  февраля  1899  г.  ^)  концессш  на  сооружеше 
широкоЕОлейнаго  пути  отъ  Одессы  до  Аккермана  (75  в.).  Это  о-во 
сделало  попытку  реализовать  свои  облигащи  на  5.240.000  р.  нариц. 
и  изъ  5%  по  90  за  100  черезъ  Вавельберга,  но  попытка  эта  не  увен- 
чалась ус1гЬхо1гь,  и  дорога  дта  до  сихъ  поръ  также  не  сооружжа; 
21)  ЛетраковекО'  Срлееескгй  подъездной  путь,  разрешенъ  1 9  марта 
1 899  г.  зенлевл.  Псарскому  *);  22)  Обгцестео  зогс^юдныхъ  иедвиж»- 
мостей  и  дорогъ  (вгь  Петербур!'^),  которому  1 5  мая  1899  г.  разрешено 
было  соо{>удить  подъ^здь  огь  Петербурга  до  с.  Токсова  Шлиссельбург- 
скаго  уЬзда  ^),  25  верстъ,  электр.,  посту паетъ  черезъ  90  л4тъ  безплатно 
въ  казну;  23)  о-во  Кахетинской  ж.  д.  отъ  разъезда  В.  Авчалы  За- 
кавказской  ж.  д.  до  с.  Сакобо  Тифлисской  губ. — 10  марта  1900  г.*); 

24)  ширококолейный  подъездной  путь  отъ  све1сл.  завода  В.-Боб* 
рикъ  Сумского  уЬзда  до  соединешя  съ  Сумско-Вел городской  ж.  д., — 
8  верстъ,  на  частныя  средства  гр.  Апраксиной,  но  съ  правомъ  при- 
нудительнаго    отчуждетя   земель,    тоже    10    марта    1900    года^); 

25)  о-во  Ржищевсхой  ж.  д.  01ъ  ст.  Христиновка  Ю.-Западныхъ 
ж.  д.  до  м.  Ржищевъ  на  правомъ  берегу  Днепра  Шевской  губ.  съ 
капиталомъ  въ  2.112.500  р.  нар.  акщлми  и  6.337.500  р.  обли- 
гациями (30  марта    1 900    года)  ®).    Дело    это    также    не    пошло; 

26)  о-во  Мальцевскихъ  ж.  дорогъ — И  шня  1900  г.  ^),  для  прь 
обретешя  и  аксплоатащи  принадлежащей  Мальцевскому  акц.  о-ву 
сЬти  узкоколейныхъ  ж.  д.  частпаго  пользованья,  развийя  и  переуст- 
ройства ихъ  въ  целяхъ  приспособлетя  къ  общественному  пользо- 
Н1Ю,  переустройства  некоторыхъ  нзъ  нихъ  въ  ширококолейныя  и 
проложенхя  новыхъ  ветвей;  27)  узкок.  путь  огь  ст.  Стремешицы 
Привислянскихъ  ж.  дор.  до  копей  «Мортимеръ» — 4  версты  (1 1  марта 
1901  года  за  счетъ  акц,  о-ва  каменноугольныхъ  коней,  руд- 
никовъ  и  заводовъ  въ  Сосповицахъ,  съ  уплатой  о-ву  затрачен- 
наго  капитала  (безъ  начислешя  процентовъ) — изъ  доходовъ  ветви; 
28)  о-во  Плог^ой  ж.  д.  (отъ  ст.  Новогеорпевскъ  Привислянскихъ 
ж.  дор.  до  г.  Плоцка) — 4  шня  1901  г.  ^);  29)  о-во  Токмакской 
жел.    дор.    4    шня    1901     года  ^),  также    еще   не    состоявшееся; 


1)  Собр.  увак.  1899  г.  ст.  851. 

2)  Собр.  узак.  1899  г.  ст.  2083. 
8)  Собр.  увак.  1899  г.  ст.  2243. 
*)  Собр.  уаак.  1900  г.  ст.  1240. 
*)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  1257. 
«)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  1258. 

7)  Собр.' узак.  1900  г.  ст.  1177. 

8)  Собр.  узак.  1901  г.,  ст.  1816. 
^  Собр.  узак.  1901  г.  ст.  1921. 
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30)  0-во  Вольмарскаю  подъезд,  пути  отъ  м'Ьстечка  Смильтенъ 
до  гавани  Гайнамъ  на  Рижскомъ  побережьи,  1 1 0  веретъ.  Въ  этотъ 
счетъ  не  вошли  трамваи  и  пути  съ  электрической  тягой  (наприм. 
о-во  Шево-Броварскаго  электрическаго  трамвая,  о-во  Лодзинскаго, 
Згержскаго  и  Иабханицкаго  электр.  трамвая)  и  конной  тягой, 
также  общество  «сПаровозъ»,  им'Ьющее  ц'Ьлью  сооруженге  д.1Л 
частныхъ  лицъ  подъ']^здныхъ  путей  частнаго  пользованхя.  Какъ  видииъ, 
число  сооруженныхъ  подъ'Ьздовъ  въ  м*во  С.  Ю.  Витте  поразительно 
возрастаетъ,  вм*сгЬ  съ  общимъ  ростомъ  жел.  дорогъ,  при  чемъ 
образуются  частныя  общества  спещально  съ  ц'Ьлью  постройки  этвхъ 
путей.  Общества  эти  собираютъ  однако  строительные  капиталы  съ 
большимъ  трудомъ,  постепенно  откладываются  правительствомъ  и 
сроки  собран1я  этихъ  капиталовъ  и  сроки  открыт1я  движен1Л  на  со- 
оружаемыхъ  в'Ьтвяхъ.  Н-Ькотормя  общества  и  вовсе  къ  сооружешю 
еще  не  приступили,  возможно,  что  сооруженхе  другихъ  и  вовсе  не 
состоится  или  потребуетъ  привлечен1Я  новыхъ  капиталовъ, — можеть 
быть  казенныхъ  пособШ  или  пр1обр%тен1я  ихъ  облигацШ  1'осударствен- 
нымъ  казначействомъ.  Было  построено  на  самомъ  дЪл'6  и  строилось 
въ   1898—1902  г.г.: 

\)  Участки  Ириновской  ж.  д 10  веретъ 

2)  Рязань-Тумы  Московскаго  о-ва  ....     82       » 

Либава-Газенпотъ 45       )» 

Ор'Ьхово-Ильинск1й  погостъ. 38       » 

СтародубскШ  узк.  путь 33       » 

Мелекесшй  ширококол.  путь 85       » 

Лифляндск1й    путь 199       » 

Новозыбковсйй  путь       124       » 

Тумы-Владим1ръ  Моск.  о-ва 125       » 

МарковскШ  подъ'Ьздъ 18       » 

Пулковск1й          »        16       » 

Варшавы-Яблонна  и  Ваверъ.  .....     26       » 

Б'Ьлгородъ-Сумы  (широк.)       140       » 

Сестрор-Ьдкая    (широк.) 41       » 

Перваго  о-ва  подъезд,  путей.  ...  1146  » 
28  веретъ  новыхъ  рельсовыхъ  путей,  изъ  коихъ  266  веретъ 
колеи,  что  вм^^ст*]^  съ  сооруженными  девятью  частными 
о-вами  (12.500  веретъ)  составить  14628  веретъ.  Всего  было 
выпущено  обществами  под'Ь'Ьздныхъ  путей  облигащй  на  сумму 
42.797.000  р.,  съ  выручкой  въ  38.891,580  р.  или  90,89%,  результатъ 
очень  удачный.  Окупятъ  ли  себя  всЬ  эти  сооруженныя  лиши — вопросъ 
будущаго.  По  всей  вероятности  большая  часть  ихъ  будетъ  прювр*- 
тена  гЬми  крупными  жел.  дорогами,  къ  которымъ  он^  приныкаютъ. 
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Друпя  разовьются  въ  бол%е  или  мен'Ье  крупныя  ж.  д.  общества 
(напр.  Московское,  соорудившее  уже  теперь  большую  лвтю  Влади- 
шръ-Рязань),  третьи  потерпятъ  крахъ,  и  ихъ  прхйдется,  какъ  всегда, 
пр1о6р'Ётать  въ  казну  на  бол'Ье  или  мен'Ьв  невыгодныхъ  для  нея  ус- 
л6в1яхъ  (къ  этому  результату,  очень  можетъ  быть,  прхйдетъ  Ьое 
общество  подъ'Ьздныхъ  жел.  дорогь,  д'Ьла  котораго  весьма  не  бле- 
стящи, облигащи  котораго  уже  пришлось  покупать  въ  казну,  а  въ 
составъ  правлешя  его  вводить  правительственныхъ  директоровъ). 
Въ  общемъ  же  развипе  подъ'Ьздныхъ  путей  необходимо  прив-Ьтство- 
вать  и  желать  всякаго  преусп^яшя  частнымъ  лицамъ  и  обществамъ, 
взявшимся  за  осуществлете  этой  важной  и  насущной  задачи.  Къ 
сожалЬнш  на  особые  доходы  отъ  этихъ  путей  разсчитывать  невоз- 
можно, отсюда  трудность  собратя  необходимыхъ  для  сооружен1я 
ихъ  капиталовъ.  Мнопя  изъ  разр-ЬшенБыхъ  и  перечисленныхъ  выше 
обществъ,  какъ  мы  видели,  не  могли  состояться,  и  затеянные  ими 
пути  ве  вышли  изъ  области  проэктовъ. 

Особнякомъ  отъ  вс4хъ  этихъ  преднрхяпй  стоять  частныя  общества 
(В08НИКШ1Я  въ  1895  г.)  для  сооружешя  рельсовыхъ  и  шоссейныхъ 
путей  №  Пераи.  Съ  11ерс1ей  дивно  уже  заключенъ  договоръ,  по 
которому  преимущественное  право  сооружен1я  въ  ней  жел.  дорогь 
предоставлено  русскимъ  обществамъ,  но  таковыя,  не  смотря  на 
больш1е  барыши,  которые  могла  бы  сулить  дорога  къ  Персидскому  за- 
ливу, у  насъ  долгое  время  не  могли  образоваться,  хотя  еще  въ 
1 870  г.  инженеръ  С.  Е.  Палашковскхй  составилъ  подробный  проэктъ 
жел. -дор.  пути  отъ  порта  Энзели  на  Кастйскомъ  мор*!  къ  Индай- 
скому  океану,  а  въ  1891  г.  П.  М.  Романовъ  нам-Ьчаль  проэктъ 
жел.-дор.  пути  черезъ  Азарбайджанскую  провинцш  *),  Въ  1895  г. 
возникаетъ  о-во  Энзели- Еазвинской  ж.  д.  во  глав4  съ  Л.  С.  По- 
ляков||1мъ,  братомъ  изв'Ьстнаго  нашего  ж.-д.  д'Ьятеля  конца  1 860-ыхъ 
и  1870-ыхъ  г.г.  Въ  1898  г.  этому  о-ву  было  разрешено  вести 
колесный  путь,  продол лсая  его  отъ  Казвина  до  Тегерана  и  съ  пере- 
пменован1емъ  въ  о-во  Энзелге- Тегеранской  дороги,  увеличивъ  ка- 
питалъ  до  4.100.000  руб.  *).  Для  соорул^ешя  этихъ  дороП)  пра- 
вительство дало  средства,  пр1обр'Ьтя  въ  казну  4*/2%-ыя  облигащи 
Энзели-Казвинской  дороги  на  1.917.750  руб.,  и  Энзели-Тегеран- 
ской  на  2.140.750  руб.  Сооружеше  колесной  дороги  въ  настоящее 
время  уже  окончено,  при  чемъ  по  общимъ  отзывамъ  оно  произведено  не- 
возможно плохо,  а  плата,  изымаемая  за  пользованхе  дорогой  чрезвычайно 
высока,  къ  сооружешю  же  жел-Ьзной  дороги  такъ  и  не  приступили. 
Ограничиться  этими  путями  совершенно  невозможно.  Мы  какъ  будто  бы 

^)  Курмаковъ.  Торговые  и  промышленные  интересы  Росми,  Спб.  1901  г. 
2)  Собр.  узак.  1898  г.  ст.  1295.  Объ  этой  дорогЬ  Впст,  фин,  1895  г.  №  24. 
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нарочно  ждемъ,  пока  англичане  захватятъ  Ю.-Пераю,  заставнвъ 
насъ  довольствоватся  вл1ян1еиъ  въ  Северной,  ни  на  что  нанъ  не 
нужной.  Русское  правительство  оказало  крупное  пособхе  персидскому, 
давъ  ему  взайвш  сперва  22  мил.  руб.,  а  затЪмъ  10  мил.  руб., 
оплата  которыхъ  обезпечена  всЬми  таможенными  сборами  ПерС1И, 
кром'Ь  таможенныхъ  сборовъ  Южныхъ  ПортоФь^  т.  е.  опять-таки 
именно  кром'Ь  г&хъ,  которые  наибол^ке  ц^Ьнны.  Въ  иностравннхъ 
газетахъ  постоянно  проскальзываютъ  изв^Ьстгя  о  сооружети  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  русскими  ж.  д.  къ  Персидскому  заливу,  навгь 
прямо  подсказываютъ,  что  надо  д'Ьлать,  но,  кгь  сожаггЬнт,  досихъ 
поръ  эти  изв^^ст1я  не  оправдываются.  Если  мы  нашли  нужнынъ  и 
возможнымъ  выбросить  сотни  милл10новъ  рублей  почти  безъ  пользы 
на  Манчжурскую  дорогу,  то  во  сколько  же  разъ  была  бы  дешевле 
и  полезн^Ье  дорога  къ  Персидскому  заливу!  Она  не  сулила  бы  ни- 
какихъ  политическихъ  осложнешй  (Перс1Я — не  Китай),  трангатное 
значеше  ея  не  меньше  Манчжурской,  а  11ерс1я — д^Ьйствительио  бога- 
тый и  неотъемлемый  у  насъ  рынокъ  для  сбыта  нашихъ  товаровъ. 
Зд%сь  истинно  широкое  поприще  для  предпрхимчиваго  частнаго  о-ва 
(врод%  нашего  о-ва  Владикавказской  ж.  д.),  и  не  жаль  даже  круп- 
наго  пособ1я  ему  со  стороны  госуд.  казначейства. 


Если  судить  по  количеству  верстъ  ж.  дор.,  сооруженныхъ  въ 
министерство  С.  Ю.  Витте  частными  обществами,  то  можно  пред- 
положить, что  онъ  являлся  уб'Ъжденнымъ  противникомъ  казеннаго 
жел.-дор.  хозяйства,  ибо  не  въ  одинъ  пер10дъ  нашей  истор1и  дея- 
тельность частныхъ  ж.  д.  обществъ  не  была  столь  обширна,  какъ 
при  Витте.  На  самомъ  л^л'Ь  однако  такое  заключеше  было  бы  совер- 
шенно несправедливо:  съ  тою  же  энергхей,  съ  какою  шло  сооруже- 
ше  новыхъ  рельсовыхъ  путей  частными  обществами,  у  другихъ 
частныхъ  обществъ  одна  за  другою  выкупались  важн^йшхя  старыя 
ЛИН1И,  и.  въ  рукахъ  казны  сосредоточивалась  все  болЪе  и  бол']^е 
внушительная  сЪть  жел.  доро1'ъ.  Мы  видели  ^),  что  уже  при  Выш- 
неградскомъ,  благодаря  настойчивости  того  же  Витте,  тогда  дирек- 
тора департамента  ж.  д.  д&лъ,  выкупъ  ж.  дорогъ  изъ  рукъ  частныхъ 
о-въ  быстро  пошелъ  впередъ,  и  казна  за  хсакихъ-нибудь  шесть  л'1тъ 
сосредоточила  въ  своихъ  рукахъ  5.456  верстъ  рельсовыхъ  путей, 
принадлежавшихъ  раньше  10  различнымъ  о-вамъ.  Задача  состояла 
въ  томъ,  чтобы  посредствомъ  централизащи  управленхя  находящихся 
въ  связи  ЛИН1Й  поднять  ихъ  чистую  доходность.  Поэтому  для  вы- 
купа дорогъ  въ  изв4стномъ  порядк'Ь  должно  было  выработать  опре- 

1)  Рус.  госуд.  кредпъ  т.  II,  стр.  396—397. 
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деленный  планъ,  сообразуясь  однако  со  сроками,  установленными 
вгь  уставахъ  той  или  другой  дороги.  Выкунъ  въказну  одной  лити 
предр'Ьпшлъ  выкупъ  и  другой,  съ  ней  смежной,  разъ  о&ьединеше 
ихъ  эксплоатащи  сулило  изв^^стныя  выгоды. 

Въ  1891  г.  была  выкуплена  въ  казну  Курско-Харьково- Азов- 
ская ж.  д.  ^),  продолжетемъ  которой  на  сЬверъ  являлась  Москов- 
скО'Курская  ж.  д.  Последняя  была  одною   изъ  самыхъ  доходныхъ 
жел.  дор.,  акцюнерный  капиталь  ея  гарантированъ  не  быль,  срокъ 
выкупа  наступилъ  1  авг.  1891  г.  Естественно,  что  еще  И.  А.  Выш- 
неградск1й  считалъ   1гЬлесообразнымъ    для  правительства  воспользо- 
ваться своимъ  правомъ  и  еще  въ  1890  г.  входилъ  по  этому  поводу 
на  Высочайшее  благовоэр^те  ^).  Однако  «вслЪдств1е  обстоятельствъ, 
незавесЬвшихъ  отъ  финансоваго  ведомства,  осуществлеше  предполо- 
жешй  м-ва  ф-овъ   по  сему  д'Ьлу    замедлено    было   возникшими    по 
поводу  онаго  сношетями»,  читаемъ  въ  оффищальной  бумагЬ.  Д'Ьло 
въ  томъ,  что  влад'Ьльцамъ    акцхй   этой  дороги,    зав^дывавшимъ  де- 
лами ея  и  получавшимъ  отъ  этого  крупныя  выгоды,  нисколько   не 
улыбалась  перспектива  выкупа  дороги  въ  казну,  а  такъ  какъ  м-во 
ф^въ  ссылалось  на  необходимость  этого  выкупа  въ  виду  перехода 
въ  казну  К.-Х.- Азовской  дор.  и  предстояхцаго  перехода  Донецкой  ж.  д. , 
правильную  эксплоатащю  которыхъ  безъ  влад'Ьшя  М.-Курской  лишей 
нельзя  было  организовать,  то  председатель  правлен1я  М.-Курск.  дор. 
А.  И.  Мамонтовъ  вошелъ  въ  соед.  присутствхе  департамента  госуд. 
ЭК0НОМ1И  госуд.  совета  и  комитета  иинистровъ,  куда  д^о  о  выкупе 
дороги  было  внесено  м-ами  ф-овъ  (С.  Ю.  Витте)  и  путей  сообщешя 
(Бривошеинымъ), — съ  предложешемъ  капитализировать  изъ  Ь%  по- 
лучаюпцйся  акщонераии  о-ва  чистый  доходъ  и,  образовавъ  въ  этой 
суим^  новый  акщонерный  капиталъ,  произвести  разсчетъ  съ  акщо* 
нерами  о-ва  М.-Курской  ж.  д.,  принять  на  новое  о-во  уплату  про- 
центовъ  и  погапюшя  по  всему  строительному  капиталу  М.-Курской, 
Еурско-Харьково- Азовской  и  Донецкой  ж.  д.,   соорудить  въ  течете 
трехъ  л'Ьтъ  второй  путь    отъ    Москвы    до    Харькова   и    50    верстъ 
подь'Ьздныхъ  путей  къ  Донецкой  дорогЬ  и  учредить  каботажное  су- 
доходство вдоль  береговъ  Чернаго  и  Азовскаго  морей.  Новое  о^е- 
ство  предлагало,  за  отчисленность  5  96  на  его  акщонерный  капиталъ, 
всЬ  прибыли  д'Ьлить  пополамъ  съ  правительствомъ,  срокъ  же  выкупа 
предпр1ят1я  отдалить  на  20  л^тъ.  Предложете  было,  конечно,  вы- 
годно для  казны,  но  исполнеше  о&Ьщаемаго  ровно   нич^Ьмъ   инымъ 
не  гарантировано,  какъ  доходами  же  новаго  предпр]лт1я,  еслибы  оно 
оказалось  действительно  доходнымъ.  Но  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь, 

1)  Русск.  гоеуд.  креднтъ,  т.  II,  стр.  382 — 390. 

*)  СвФдЪшя  береяъ  язь  архива  Н.  X.  Бунге  (въ  Шавекомъ  уняв.). 
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извлечь  доходы  могло  легко  и  свободно  казенное  уаравлешву    безъ 
посторонней  помощи.  Вотъ  почеиу  опслонеше  сказаннаго  ходатайства 
необходимо  приветствовать,  и  остается  только  пожалеть,  что  <неза- 
ВИСЯЩ1Я    обстоятельства )»    пом-Ьшали    приступить    правительству    къ 
выкупу  дороги  своевременно^  такъ  какъ  доходъ  дороги  съ  каждымъ 
годомъ  возрасталъ,  выкупъ  же  по  услов1ямъ  концессш  опред'Ьлялся 
по  доходности  посл'Ьдняго  передъ  выкуломъ  года,  если  таковая  была 
выше  средняго  за  лучш1е  5  л%тъ  изъ  посл'Ьдняго  семил^^тья.    Д'Ьй- 
ствительно  доходъ  дороги  въ   1891  г.  по  сравнеши  съ  1890  годомъ 
возросъ  уже  на  880.000  руб.,    а  въ  первые    6  м'Ьсяцевъ  1892    г. 
всл'Ьдств1е  огромныхъ  хл'Ьбныхъ   перевовокъ    съ    юга  въ  Москву    и 
въ  замосковстий  районъ  (по  случаю  неурожая)    еще  увеличился   па 
1 .378.000  р..  Входя  (въ  1892  г.)  съ  представлен1емъ  о  выкупе,  м-ръ 
ф-овъ  поднималъ  вопросъ,  не  желательно  ли  этотъ  выпускъ  отсрочить 
въ  виду  исключительности  возрасташя  дохода   дороги    въ   1892  г., 
обуеловленнаго    особыми    обстоята^ьствами,    тогда  какъ   нормально 
этотъ  доходъ  возрастаетъ  ежегодно  тысять   на  100  р.  и  находилъ^ 
что  «эта  отсрочка  ясно  сознанной  правительствомъ  ц^кди  въ  видахъ 
доставления    н'Ькоторыхъ    выгодъ    казн'Ь   и   согласно  сему  убытковь 
противной   сторон*   едва-ли  соответствовала  бы  достоинству  прави- 
т1эльства,  т^мъ  бол^е    что    владельцы    этой  лин1и  принадлежать  къ 
числу  капиталистовъ,  заслуживающихъ  довер1я  и  съ  своей  стороны 
всегда  содержавшихъ  дорогу   въ  полной  исправности».    Кром!}  того 
м-ръ  ф-овъ  находи лъ,  что  доходы  дороги  вообще  растутъ,  и,  сл^д.. 
казна  наврядъ  ли   много  потеряетъ,    выкупивъ    ее    немедленно,    не 
говоря  уже  о  возможности  для  казны  повысить  тарифы  дороги^  ко- 
торые нилсе,  ч4мъ  на  другихъ   дорогахъ    Росс1йской    имперхи,    ибо 
по  услов1ямъ  передачи  въ   1871   г.  М.-Курской  дороги    отъ    казпы 
частному    обществу,    ему  'было    поставлено  въ  условхе  не  держать 
тарифовъ  выше  устаповленныхъ  казною  до  передачи,  а  это  возвышеше 
могло  бы  усилить  доходъ  дороги  тхштит  на  438.000  р.  ежегодно. 
Наконецъ,  необходимо  было  сооружеше  второго  пути  и  вокзала  въ 
Москв-Ь,  а  поручить  это  д^ло  о-ву,  заканчивающему  свои  дни,  было 
очевидно  неудобно.  М-ръ  п.  сообщ.  съ  своей  стороны  об'Ьщалъ  при 
переходе  дороги  въ  казенное  управлеше  сократить    ея    расходы  на 
390.000  р.  ежегодно,  а  избытокъ  доходовъ  дороги  надъ    уплатами 
по  выкупному  капиталу  исчислялъ  до   1.000.000  р.  въ  годъ,  сумму 
необходимую  правительству,  ибо  предстояли  дов.  крупные  (до  3  мил.  р.) 
расходы  на  улучшен1е  техническаго  состояшя  К. -X,- Азовской  ж.  д.. 
Соединенное  присутствхе  совершенно    правильно  не  согласилось    съ 
гЬмъ  доводомъ  м-ра  ф-овъ,  что  начатые  съ  о-вомъ  о  выкупе  дороги 
переговоры   обязываютъ    правительство    приступать    непременно  къ 
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выкупу,  ■  хота  бы  моментъ  для  этого  и  былъ  неблагопрхятенъ,  но 
отсрочивать  выкупъ  не  сочло  нужнымъ  уже  по  одному  тому,  что 
чистый  доходъ  акщонеровъ  могь  возрастать  даже  просто  отъ  высокаго 
курса  кред.  рубля  (когда  меньпю  пришлось  бы  платить  по  метал- 
лпческимъ  облигавдямъ).  Оно  одобряло  проэктированныя  м-аии  услов1я 
выкупа,  но  считало  необходимымъ  оговорить  точн-Ье,  что  1 )  въ  казну 
подлежать  передач^Ь  и  основной  ваиасной  капиталъ  о-ва  въ  5.000.000  р. 
кр.  и  тотъ  запасной  капиталъ  дороги,  который  на  основан1И  §  10 
устава  общества  образовался  изъ  отчисленхй  отъ  чистаго  дохода  и 
предназначался  между  прочимъ  на  покрыпе  расходовъ  по  исправ- 
лешю  дороги,  усиленхю  подвижного  ея  состава,  проложен1Ю  доба- 
вочншъ  путей  е4с.,  т.  е.  по  т4мъ  работамъ,  1гь  которымъ  прави- 
тельство должно  было  приступить  немедленно  посл'Ь  выкупг. 

Изъ  справки,  представленной  м-омъ  п.  сообщ.,  видно,  что  со- 
оружен1в  дороги  въ  свое  время  обошлось  казн'Ь  въ  44.938.626  р.  кр. 
(503  версты),  а  съ  прибавлешемъ  сюда  пропентовъ  на  этотъ  капи- 
талъ по  день  передачи  дороги  частному  обществу  (8.138.761  р.) 
и  за  вычетомъ  чистаго  за  это  же  время  дохода  дороги,  вся  затрата 
на  нее  исчислялась  въ  48.472.274  руб.  кред..  При  продаж*  првг- 
вительство  зачислило  въ  уплату:  1)  выручку  по  консолид.  жел.  дор. 
займу  1870  года  на  27.339.200  руб.  мет.  нариц.  въ  сумм* 
26.597.522  руб.  кред.  действ.,  2)  выручку  по  другимъ  консолид. 
займамъ  уже  поел*  продажи  дороги  на  14.364.800  р.  мет.  нар. — 
въ  сумм*  14.567.054  р.  кр,  д*йств.  и  3)  на  10.000.000  р,  м.  нар. 
акщями,  ^^^^А1Аятыю^г2^  11.000.000 руб.  кр.,  итого  52.164.976 р.  К2}. 
Д'Ьйств.,  т.  е.  бол*е  действительной  стоимости  дороги  па  3.692.702  р, 
кр.  По  уставу  о-ва,  капиталъ  его  былъ  опред*ленъ  въ  15.729.000  р. 
мет.  акц1ями  и  41.704.000  руб.  мет.  нариц.  облигащями,  итого 
57.433.000  руб.  мет.,  да  въ  1886  году  былъ  выпущенъ  дополнит, 
облигацюнный  капиталъ,  реализованный  о-мъ  отъ  своего  имени  на 
6.480.600  р.  м.  (21  мил.  мар.).  Весь  первоначальный  облигацюн- 
ный капиталъ  (41.704.000  р.  м.)  и  на  10.000.000  р.  м.  акщями 
выпускались  для  разсчета  съ  правительствомъ.  А  остальной  акщо- 
нерный  капиталъ  (5.729.000  р.  м.  нар.)  предназначался  для  до- 
полнительныхъ  работъ  и  поставокъ.  Изъ  него  и  былъ  образованъ 
основной  запасный  капиталъ  о-ва  въ  сумм*  5.000.000  р.  кр.,  о 
которомъ  подняло  вопросъ  Соединенное  Присутствие,  ибо  акщи  были 
выпущены  на  самомъ  д*л*  не  въ  мет.,  а  кред.  валют*  на  сумму 
18.264.000  р.,  реализащя  которыхъ  дала  16.000.000  р.,  что  и 
даегь,  за  вычетомъ  на  1 1 .000.000  р.  кр.  д*йст.  переданныхъ  въ  казну, 
5.000.000  р.  ^).  Выкупъ  дороги  Высоч.  утвер.  31  окт.  1892  г.  поло- 

1)  Ср.  Руск.  гос.  кред.  т.  I,  стр.  324,  387,  574—575. 
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жетеиъ  Соедин.  Присутстшя  ^)  было  постановлено  произвести  съ 
1  января  1893  г.,  принявъ  дорогу  въ  казну  и  приступивъ  черезъ 
особую  коимиссш  госуд.  контроля  къ  ревиз1а  опетовъ  дороги  за 
посл%дтв  7  передъ  выкупоиъ  жЬть  (1885 — 1892  г.г.).  Государ, 
контроль  долясенъ  быль  окончить  свою  ревиз1Ю  въ  течеше  года  со 
времени  составлен1я  отчета  за  1892  г.  и  сообщить  свои  выводы 
особой  ликвидащонной  коммиссш,  выбраной  обществомъ  М.-К.  ж.  д., 
которая  обязана  была  въ  месячный  срокъ  представить  свои  возра- 
жешя,  а  госуд.  контроль  въ  свою  очередь --окончательное  ревизюн- 
ное  постановленхе  по  получеши  этихъ  возраженхй.  Какъ  и  следо- 
вало ожидать  ^)  выводы  госуд.  контроля  и  ликвидащонной  коммасс1и 
разошлись,  такъ  что  предстояло  судебное  разбирательство,  нежела- 
тельное ни  для  правительства,  ни  для  общества,  которое  поэтому 
просило  м-ра  ф-овъ  о  соглашен1и.  Въ  виду  этого  была  образована 
особая  коммисая  изъ  представителей  м-ва  путей  сообщен1я,  ф<ювъ 
и  госуд.  контроля  подъ  предс^дательствомъ  директора  департамента 
жел'Ьзн.  д'Ьлъ.  Главное  разноглаае  между  о-мъ  и  госуд.  контро- 
лемъ  произошло  изъ  за  цифры  дохода  посл']^дняго  передъ  выкупомъ 
года  (1892  г.),  который  общество  исчисляло  въ  15.809.732 — 
—7.676.072=^8.133,660  р.  а  госуд.  контроль  кь  15.544,785— 
— 8.344.678=7./200.1(?7  руб.  Особая  коммиссхя  исчисляла  этотъ 
доходъвъ  15.700.907  — 8.232.626=7.4^8,^5^  руб.,  также  ближе 
къ  определенному  госуд.  контролемъ.  Но  комиисая  въ  то  же  1фемя 
находила,  что,  несмотря  на  огромный  чистый  доходъ  1892  года, 
«самъ  по  себе  онъ  не  можетъ  служить  нравильнымъ  показателемъ 
нормъ  доходности  за  последнее  передъ  выкупомъ  время,  такъ  какъ, 
если  бы  не  исключительныя  обстоятельства  (перевозка  хл%ба  въ  го- 
лодныя  местности  по  удешевленному  тарифу),  то  доходъ  за  1892  г. 
былъ  бы  исчясленъ  въ  гораздо  больше  сумм*.  А  въ  виду  этого 
опредгьленге  выкупной  стоимости  анцгй  М.-Курской  дороги  въ 
строгомъ  соотвтьшсшвги  съ  доходностью  послуьдняго  отчетнаю  года 
едва  ли  бы^  бы  правильно  по  существу  и  справедливо  въ  от- 
ношенги  акцгонеровъ  этой  дорогии^  ).  Такой  пародоксальный  выводъ 
основывался  на  томъ,  что  въ  1892  году  эксшюатащонные  расхо- 
ды поглотили  48,55%  (по  исчислешю  общества)  и  52,43%  (по  исчи- 
слешю  особой  коммисаи)  валоваго  дохода  дороги,  а  въ  1 89 1  году 
всего  44,66 — 44,75%.  Упускалось  однако  изъ  виду,  что  колоссальный 
рость  самого  валового  дохода  1892  г.  (свыше,  ч%мъ  на  2  мил.  руб. 
противъ   1891   г.)  объяснялся  именно  этими  усиленными  хл'Ьбными 

1)  П.  С.  3.  №  8991. 

2)  См.  Д-Вло  кред.  канц.,  отд.  II,  ст.  I,  М  36  ва  1895  г.,  также  Впетн.  фииан. 
1895  г.  №  37. 

8)  1Ь1(1.,  стр.  540. 
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оеревовками  и  что  саиъ    м-ръ  ф-овъ  годъ  тому    назадъ    подымалъ 
даже  вопросъ  объ  отсрочмь  выкупа  въ  виду  исключительно  высокой 
доходности  дороги  именно  вг  1892  г.,  обусловленной  экстренными  хл-Ьб- 
ными   грузами.  Кром'Ь  того,  если  акцюнеры  считали  себя  обиженны- 
ми  при  опредЬлеши  выкупной  ц-Ьны  по  чистому  доходу  1892  г.,  то 
за  основате  можно  было  бы  взять  чистый  доходъ  предыдущихъ  л'Ьтъ 
(составлявши  въ  1886  г.— 5.768.042  р.,  въ  1887г.— 6.984.285  р., 
въ   1888  г.— 7.280.989  руб.,    въ    1889  г.— 7.245.187    руб.,    кь 
1890  г.— 7.435.836  р.,    въ   1891    г. —7.773. 263  р.)  или  доходъ 
1893  г.,  соетавивш1й  всего  7.194.230  руб.    (расходъ  эксплоатащи 
равнялся  52,36%,  откуда  видно  все  легкомыслхе  заключен1я  коммис- 
с1н  объ  и^сплючительносши  дохода   1892  г.  и  построен1я  на  этомъ 
вывода    о   необходимости   увеличешя   выкупной    за  дорогу  суммы). 
Какъ  бы  то  ни  было  особая  коммисс1я,    капитализируя    причитаю- 
лцйся  акцшнераиъ    доходъ   (исходя    изъ   средняш   дохода    за  пять 
лучшихъ  въ  семил'Ьпе   1886  — 1892  г.г.),    пришла   къ  заключенш, 
что  имъ  приходится  получить  на  акцш  всего  259  р.  съ  процента- 
ми по   1  шня   1895  г.,    акцюнеры  же  просили   по    270  р.   64  к. 
также  съ  процентами,    при  чемъ  коммисс1я  предлагала   имъ  не  на* 
личныя  деньги,    а  4%-ую  ренту   по  курсу  97  за  100    или    всего 
297  р.  66  к.  нар.,  а  акцюнеры  просили  ту  же  ренту,  но  по  раз- 
счету  96  за  100,  или  314  р.  28  к.  нар.  (съ  процентами  по  1  шня 
1895  г.).  Въ  результат*  торга  правительство  сочло  возможнымъ  на- 
бавитъ  6  р.  90  к.,    а  акщонеры  скинуть    9  р.  72  к.    (то  обстоя- 
тельство, что  акщонеры  больше  уступили,  ч'Ьмъ  набавила  коммпссгя 
очень  утешало  м-во  ф-овъ  О,  и,  очень  можегь  быть,  что  акщонеры 
нарочно  запрашивали  больше^  ч']^мъ  полагали  получить,  слещалыю  съ 
ц-Ьлью  доставить  м-ву  ф-овъ  удовольств1е  чувствовать  себя    поб-Ьди- 
телвмъ).   16  шня   1895  г.   было  Высочайше  утверждено  положеше 
Соедин.  Г1рисутств1я  \    которымъ    было    постановлено    за  каждую 
100-рублевую  непогашенную  акщю  общества  М.-Курской  ж.  д.  вы- 
дать свидетельствами    4%-ой  ренты    съ  процентами,    т^екущими    съ 
1    шня   1895  г.,  на  300  руб.  нар.  и  закалчдыя  пять  погашенныхъ 
100  р.  акцШ — 900  р.  нар.  въ  реагЬ  п  сверхъ  того  доплатить  на- 
личными   за  каждую  непогашенную  акщю  4  р.  42  к.,    за  каждую 
погашенную — 9  р.  34  к.  кр.,  съ  каковою  цУью  разрешалось  м-ру 
ф-овъ  выпустить  свид'Ьтельствъ  ренты  на  60.000.000  р.  нар.,  часть 
которыхъ   должна   была  быть    передана  акщонерамъ,    а  остатокъ — 
реализованъ  и  употребленъ   на  доплаты  имъ  же    наличныхъ  и  для 
разсчета  съ  акщонерами  другахъ  выкупаемыхъ  въ  казну  дорогъ. 

1)  1Ыс1.,  стр.  538. 
^  п.  с.  3.  №  И849. 
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М-во  ф-овъ  исчисляло,  что  такимъ  образомъ  (если  не  считать 
продептовъ  по  1  1юня  1895  г.  съ  1  янв.  1893  г.),  акщонеры  по- 
лучили за  непогашенную  акщю  по  265  р.,  за  погашенную  по  165  р. 
наличными,  или  всего  за  176.905  р.  непог.  акщй  и  6735  пога- 
шенныхъ~-47.726.1 00  р.  дМств.  и  49.202.200  р.  нар.  (считая  курсъ 
реализацш  въ  97  за  100),  проценты  съ  этой  сувшы  составить 
1.968.088  р.,  а  если  прибавить  по  0,43%  на  погашен1е  въ  тече- 
те 59У2  л'Ьтъ  (по  срокъ  концессш),  или  21 1.569  р.,  получимъ  весь 
ежегодный  расходъ  для  казны  по  случаю  выкупа  2.179.657  р.,  тогда 
какъ  акционеры  въ  средненъ  за  пять  лучшихъ  л']^тъ  въ  семил*Ьт1е 
1886 — 1892  г.г.  получали  на  свою  долю  2.398.595  р.  ежегодно, 
т.  е.  болЪе  на  218.938  р.  Всего  на  сумму  273  р.  20  е.  нар., 
выдаваемыхъ  за  каждую  акщю  (безъ  процентовъ)  акщонеры  должны 
были  получать  ежегоднаго  дохода  10  р.  93  к.,  вместо  13  р.  61  к., 
которые  они  получили  вь  1891  г.  (доходъ  котораго,  вычисленный 
обп](ествомъ  дороги,  не  оспаривался  и  коммисс1ей),  т.  е.  на  20% 
меньше.  Съ  процентами  1сазна  должна  была  выплатить  на  акшю  по 
295  р.  42  к.  наличными,  на  самомъ  же  дЬл^  выдавалось  въ  ренгЬ 
по  300  р.  нар.  (соотв-Ьтственно  291  р.  дМств.)  и  по  4  р.  42  к. 
наличными  деньгами. 

За  175.905  непог.  акшй  это  составило  52.771.500  руб.'  въ  рвнтЬ+777.500  руб.  над. 
»        6.735  иогаш.     .        *  .  1.212.300     »        »         .4-  62.905     . 


53.983.800  руб.    въ   рвнтЬ+840.405  руб.  аал. 


Наличныя  деньги  предназначались  для  вознаграждетя  правлен1л, 
служащихъ,  ликвидащонной  коммиссхи,  лицъ,  приглашенныхъ  къ 
участ1ю  въ  сдач*  дорогЬ  и  на  покрыт1е  разныхъ  расходовъ  ликвп- 
дащи  д*лъ  о-ва.  На  60.000.000  р.  рента  выпускалась  потому,  что 
каждая  серхя  составляла  сумму  непременно  въ  10.000.000  р.  Вы- 
пущена эта  рента  была  распоряжешемъ  м-раф-овъ  10  авг.  1895  г.  *) — 
серш  143 — 148.  Остатокъ  ренты  этой  (6.016.200  р.  нар.),  за  пе- 
редачей 53.983.800  р.  акцюнерамъ  М.-Курской  ж.  д.,  былъреали- 
зованъ  по  курсу  97^4  ^),  т.  е.  для  реализацш  840.405  р.  выданныхъ 
имъ  наличными  деньгами,  пришелся  выпускъ  ренты  въ  859.740  р., 
а  всего  за  М.-Курскую  ж.  д.  пришлось  заплатить  54.843,540  р. 
съ  ежегоднымъ  платежемъ (за  учетом-ь  купоннаго  налога)  въ 2.084.055р. 
Эту  сумму  пришлось  отдать  за  первоначальный  затраченный  акщо- 
нерами  на  ирхобр-Ьтете  дороги  капиталъ  въ  18.264.000  р.,  т.  е. 
втрое  бол'Ье.  Такой  результатъ  являлся  посл^дствхемъ  неправильной 


1)  Собр.  узак.  1895  г.  ст.  1220. 

^)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1895  г.  стр.  34. 
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ж.  д.  политики  прошлаго,  когда  уступались  частяымъ  обществамъ 
даже  самый  выгодныя  казевныя  жел%зныя  дороги  и  когда  получен- 
ный въ  уплату  за  дорогу  акши  (поягги  дв*]^  трети  ихъ)  правитель-» 
ство  не  уагкяо  удержать,  а  отчуждало  за  безц^Ьнокъ.  Выкупъ  М.-Кур- 
ской  дороги  былъ  въ  копц%  концовъ  произведенъ  съ  достаточнымъ 
и  разумнымъ  соблюдев1еиъ  выгодъ  казны,  и  м- во  ф*овъ  понесен- 
ными инъ  трудами  и  настойчивостью  въ  правЪ  было  гордиться.  Но 
нельзя  не  пожал'Ьть,  что  въ  свое  время  выкупъ  дороги  безъ  всякой 
надобности  былъ  отсроченъ,  отъ  чего  и  пришлось  платить  дороже, 
зд'Ьсь  при  своевременномъ  выкуп'Ь.  Платежи  по  лежащимъ  на  дор01^ 
обязательствамъ  исчислялись  въ  2.407.222  р.  80л.=3.6 10.833  р. 
кр.  + 3.292  р.  кр.  ^),  а  добавивъ  сюда  2.084.055  р.  новыхъ  обяза- 
тельныхъ  платежей,  получимъ  всю  сумму  ихъ  въ  5.698.180  руб. 
Чистый  же  доходъ  дороги  уже  въ  1894  г.  составилъ  8.494.466  р.  ^). 
Съ  1895  г.  счета  этой  дороги  были  слиты  со  счетами  М.-Ниже- 
городской  лити,  выкупленной  къ  этому  времени  въ  казну  въ  со- 
став'Ь  дорогъ,  принадлежащихъ  Главному  О-ву  рос.  ж.  д.,  къ  выкупу 
коихъ  и  переходимъ. 

Главное  общество  Россгйск.  ою.  д.  ^)  съ  самаго  своего  осно- 
ван1я  лежало  тяжелымъ  бременемъ  на  госуд.  казначействе,  не  смотря 
на  то,  что  влад'Ьло  самыми  лучшими  ж.  д.  лишями  въ  государстве. 
Объясняется  это  чрезвычайными  хищешями  при  сооружеши  имъ 
дорогъ,  такъ  что  даже  крупный  чистый  доходъ  ихъ  не  въ  состоя- 
ши  былъ  оплатить  числившхеся  затраченными  на  ихъ  сооружеше 
(на  самомъ  д^л^  растраченные)  капиталы.  Къ  этому  присоединяется 
еще  крайне  неумелое  и  также  несвободное  отъ  злоупотреблен1й 
хозяйничанье  о-ва  на  дорогахъ,  и,  какъ  результата,  постоянный 
приплаты  казны  по  гарантхи,  суммы  которыхъ  (съ  процентами)  къ 
1  января  1894  года  составляли  уже  170.432.423  рублей  *). 
Правительство  однако  неизм'Ьнно  покровительствовало  этому  обпо^е- 
ству  и  въ  1868  г.  уступило  ему  лучшую  казенную  дорогу  (Нико- 
лаевскую), освободивъ  ее  отъ  невыгодныхъ  контрактовъ  (обуслов- 
ливавшихъ  ея  недостаточную  доходность),  —  за  уплату  ежегодной 
ренты  въ  6.000.000  р.  м.  и  передачу  въ  казну  ^4  чистаго  дохода 
дорога  (за  вычетомъ  этой  ренты),  если  по  друтимъ  дорогамъ  о-ва 
казн%  пр1йдется  приплачивать  гарантш,  и  ^/2  этого  дохода,  если 
гаранпи  приплачивать  не  придется.  Вместо  6.000.000  р.  мет.  было 
затЬмъ  обп^еству    разрешено   платить    только    7.200.000  руб.  кр.. 


1)  СвЪд.  госуд.  контр,  за  1893  г.  стр.  21. 

^  Св-Ьд.  ва  1898  г.  стр.  79. 

^)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  263 — 270  и  349 — 361. 

*)  Стат.  сбор.  м.  п.  с,  вып.  40,  стр.  17,  табл.  I. 
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хотя  это  была  плата  м  проданную  о-ву  дорогу  и  правительство 
должно  было  употреблять  получаемыя  деньги  въ  свою  очередь  на  опла- 
ту выпущениыхъ  аравительствомъ,  въ  ц^ляхъ  реаливащи  покупной  за 
дорогу  суммы,  облигащй  на  577.500.000  фр.,  ^^ебовавшихъ  именно 
эти  6.000.000  р.  мет.,  по  впосл4дств1и  установившемуся  курсу — 
9.000.000  р.  кр.  въсреднемъ,  т.  е.  на  1.800.000  р-  больше,  ч*мъ 
платило  общество.  Последнее  однако  не  выполняло  даже  этихъ 
иьготныхъ  услов1й,  а  за  нимъ  начтено  было  разныхъ  недовнесен- 
ныхъ  суммъ  до  16,6  мил,  руб.  (съ  1  сент.  1868  г.  по  1  янв.  1883  г.). 
Тогда  правительство  вступило  въ  1887  г.  въ  особое  соглашеи1е  съ 
о-вомъ  (въ  своемъ  м-ЬсгЬ  нами  подробно  разсмотрЪнное  и  оценен- 
ное ^),  по  которому  начетъ  (въ  сумм*  15  мил.  руб.)  былъ  вовм^ 
щенъ  особымъ  облигащонвымъ  займомъ  общества,  гарантированнымъ 
правительствомъ,    общество    обязалось    за   счетъ   другихъ    займовъ 

увеличить     провозоспособность     СВОИХЪ    ДОрОГЪ,      и     были    Н'ЬСКОЛЬЕО 

изм'Ьнены  УСЛ0В1Л  выкупа  Николаевской  ж.  д.,  по  которымъ  выкуп- 
ная сумма  должна  была  исчисляться  по  семилетней  средней  чистой 
доходности  дороги  безъ  вычета  двухъ  худшихъ  годовъ  (по  перво- 
начальнымъ  услов1ямъ  долженъ  былъ  производиться  этотъ  вычетъ). 
Но  эти  условхя  вступали  въ  силу  только  съ  1900  г.,  а  если  бы 
казна  приступила  къ  выкупу  до  этого  времени,  то  сохранялись 
прежн1я  УСЛ0В1Я,  при  чемъ  выкупная  сумма  не  могла  определяться 
даже  по  доходу  ниже  2.000.000  р.  въ  годъ.  Условде  это  крайне 
было  невыгодно  для  казны,  да  къ  тому  же  въ  «Соглашенш»  было 
точно  оговорено,  что  изъ  капитаяизированной  суммы  дохода  Нико- 
лаевской ж.  д.  вычитаются  долги  только  этой  дороги,  а  не  вс^хъ  до- 
рогъ  главнаго  общества  (чего  не  было  въ  первоначальныхъ  услов1Яхъ). 
При  такихъ  обстоятельствахъ  выкупить  въ  казну  дороги  главнаго 
общества  на  услов1лхъ,  выгодныхъ  для  казны,  было  совершенно  не* 
возможно.  Право  на  выкупъ  доропз  главнаго  о-ва  казна  получила  еще 
1  ЯН8,  1887  г.,  срокъ  концессш  наетупалъ  только  въ  1952  г.,  по  со- 
глашен1ямъ  1887  и  1 89 1  г.г.  правительство  сохраняло  за  собою  право 
на  выкупъ  дорогъ  во  всякое  В1)емя.  Вышнеградсюй  очевидно  стоялъ 
за  отсрочку  выкупа  дорогъ,  хотя  ихъ  доходъ  быстро  возрасталъ,  а 
съ  этимъ  ростомь  наступали  менЬе  выгодныя  для  казны  услов1Я  ихъ 
выкупа  (отчислеше  въ  казну  акцюнеровъ  не  V4,  а  V2  чистаго 
остатка  дохода  Николаевской  ж.  д.).  Такъ  еще  въ  1886^ — 1888  г.г. 
казне  приходилось  приплачивать  по  гаранйи  обязательствъ  Петер- 
бургско-Варшавской  и  Моск.-Нилсегородской  лиши  (1.100.805  р., 
1.238.159  р.,  432.248  р.),  а  съ   1889  г,  приплаты  исчез^датъ    п 


1)  рус.  госуд.  кредитъ,  п.  11,  стр.  274—288. 
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надротигь  д^Ёлаются  отчисленхя  въ  пользу  казны  (сумма  которыхъ 
1889 — 1893  г.г.  составила  1.682.123  руб.).  С.  Ю.  Ватте  взгля- 
нудъ  на  д%ло  совершенно  иначе,  ч^мъ  его  предшественникъ,  и  р1к«- 
шилъ,  что  откладывать  выкупъ — значить  обременять  въ  будущемъ 
госуд.  казначейство  уплатой  все  большей  и  большей  выкупной  суммы, 
не  говоря  уже  о  чрезвычайной  важности  им^ть  въ  рукахъ  казны 
главн^йппе  въ  Имперш  рельсовые  пути,  эксшюатацхя  которыхъ  особенно 
въ  связи  съ  другими  уже  выкупленными  въ  казну  лишями  (Моск.- 
Курская  и  К.-Х.-Ааовская  яс.  д.)  могла  дать  самые  лучппе  результаты. 
Въ  виду  этого  22  окт.  1893  г.  онъ  вошелъ  въ  Соединенное  Присутствхе 
съ  представлешемъ  о  немедленномъ  выкупе  въ  казну  вс^хъ  дорогъ 
главнаго  общества.  Представлен1е  ато  встретило  общее  сочувствхе, 
и  14  ноября  1893  г.  ^)  было  постановлено  съ  1  января  1894  г. 
произвести  выкупъ  Спб.«Варшавской  и  М.-Нижегородской  лиши  и 
обратное  принятие  въ  казенное  управлеше  Николаевской  ж.  д.  на 
основ.  Вые.  утвержд.  3  ноября  1861  г.  устава  гл.  о-ва  рос.  ж.  д. 
и  §  52  Вые.  утв.  7  1юля  1891  г.  дошвора  объ  эксплоатащи  Ни- 
колаевской дороги.  Реви810нныя  зам'Ьчан^я  по  отчетамъ  объ  эксплоа* 
тацш  трехъ  лин1й  о*ва  за  1893  годъ  и  ревизхонное  заключенхе  о 
причитающемся  за  этотъ  годъ  дивиденде  госуд.  контроль  долженъ 
былъ  предъявить  не  позже  20  дек.  1894  г.,  общее  же  окончатель- 
ное заключенхе  объ  отчет*  за  1893  годъ  госуд.  контроль  долженъ 
былъ  представить — черезъ  годъ  по  получеши  его — ликвидирующему 
д'каа  общества  учрежден1ю,  которое  съ  своей  стороны  должно  было  на 
зам^чашя  госуд.  контроля  представить  свои  возражен1Я.  Зат^мъ  для 
объявлешя  о-ву  окончательнаго  ревизюннаго  постановленхя  срока 
назначено  не  было,  но  въ  течен1е  трехъ  м'Ьсяцевъ  поел*  объявлен1я 
о-ву  этого  окончательнаго  аостановлен1я  м-ръ  ф-овъ  былъ  обязанъ 
внести  въ  соед.  присутствхе  представленхе  о  причитающейся  акщо- 
верамъ  выкупной  ренты. 

Такимъ  образомъ,  им'Ья  въ  виду,  что  о-во  обязано  было  пред- 
ставить отчетъ  за  1893  г.  не  позже  15  мая  1894  г.  и  что  госуд. 
контроль  могъ  бы  окончательное  ревиз.  постановлеше  сделать  въ 
течвН1в  не  бол^е  м'Ьсяца  поел*  полученхл  имъ  объяснешй  о-ва  на  за- 
м^Ьчан^я  контроля,  потребовалось  бы  не  мен'Ье  1 7  м'Ьсяцевъ  для  установ- 
лешя  выкупной  за  дорогу  ренты.  Такой  порядокъ  м-ръ  ф-овъ  паходилъ 
крайне  неудобнымъ  ^)  въ  виду  того,  что  акщи  главнаго  о-ва  въ  этотъ 
промежутокъ  времени  подвергались  бы  сильнымъ  колебашямъ  въ  за- 
висимости отъ  слуховъ  о  результатахъ  ревизхи  отчетовъ  и  изъ  твер- 


1)  п.  с.  3.  №  10049. 

2)  В*ст.  фянансовъ,  1894  г.,  №  9. 
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дыхъ  рукъ  могли  перейти  къ  спекулянтамъ  заграницу,  сожЬйсгвуя 
колвбан1ямъ  нашего  ве1ссельнаго  курса.  Поэтому  м-ръ  ф-овъ  р'Ьшилъ 
прибегнуть  къ  добровольному  соглашешю  съ  акщонерами  гл.  о-ва, 
а  какъ  этого  соглашен1я  добиться  было  бы  очень  трудно  (въ  виду 
трудности  сосредоточить  въ  предстоящемъ  для  этого  общемъ  собра- 
нш  акщонеровъ  необходимое  для  обязательнаго  постановлен1я  число 
акщй,  разм^^щенныxъ  въ  значительной  степени  между  мелкими  ка- 
питалистами), то  м-во  ф-овъ  обратилось  за  помощью  къ  представи- 
телямъ  одной  амстердамской  (Липманъ,  Розенталь  и  К^)  и  одной 
Петербургской  фирмы  (Международный  банкъ)  бар.  Розенталю  и 
къ  Ротштейну  съ  предложешемъ  образовать  синдикатъ  для  скупки 
акщй  (биржевая  рас1^нка  которыхъ  была  сравнительно  очень  низкая) 
и  для  сод'Ьйствгя  окончательному  соглашешю  съ  правительствомъ. 
За  это  сод'Ьйствге  синдикату  было  об'Ьщано  по  1  руб.  съ  каждой 
акщи^  или  600.000  руб.  да  сверхъ  того  на  оплату  захраничнаго 
гербоваго  сбора  и  друпе  расходы  414.264  руб..  Для  опред'Ьлетя 
выкупной  за  дорогу  суммы  м-во  ф-овъ  исходило  изъ  той  цифры, 
которую  приходилось  платить  на  точномъ  основанхи  концессш.  По 
этимъ  же  условхя^ъ  причиталось  акцшнеравгь  ежегодно  въ  течете 
58  Л'Ьтъ:  1)  3.810.237  р.  мет.  гаранйи  по  акщямъ,  2)  2.000.000  р.  кр. 
за  Николаевскую  дорогу  и  3)  рента  за  Варшавскую  и  Нижегород- 
скую линш,  равная  излишку  чистой  прибыли  за  1893  г.  сверхъ 
гарантированнаго  по  акщямъ  платежа.  Кром^  того  стоимость  прюб- 
р^^тенныхъ  на  средства  акц1онеровъ  запасовъ  топлива  и  матерхаловъ 
при  выкупе  дорогъ  должна  была  распред'Ьлятся  на  годичные  платежи 
по  правиламъ  5%-аго  займа  и  по  числу  л'Ьтъ,  остаюшихся  до  исте- 
четя  срока  концесс1и,  каковые  платежи  должны  были  прибавляться 
къ  причитающейся  акцюнерамъ  рент^,  и  эта  стоимость  определялась 
въ  сумм*  не  мен4е  4.400.000  р.  Такимъ  образомъ  по  точномгу 
смыслу  устава  приходилось  платить  до  5.103.670  р.  мет.  (обращая 
2.000.000  р.  кр.  въ  золотую  валюту  по  курсу  1  р.  50  к.  кр.= 
1  р.  3.  и  учитывая  5%-ый  налогъ)  да  сверхъ  того  ренту  за  Вар- 
шавскую и  Нижегородскую  дорогу  по  меньшей  м^Ьр* — въ  сумм* 
900.000  р.  кр.,  не  считая  еще  платежей  за  топливо  и  матергалы. 
Но  акщи  глав,  о-ва  въ  конц*  октября  1893  г.  доходили  шахппит 
до  243  р.  кр.,  что  решительно  не  соответствовало  причитающемуся 
на  нихъ  доходу.  Естественно,  что  крупные  капиталисты,  скупавппе 
эти  акщи  (въ  синдикатъ  входили  мног1я  парижск1я,  берлинская,  ам- 
стердамск1я,  петербургск1я  и  московсия  фирмы),  интересовались  не 
доходомъ  на  нихъ,  а  возможностью  получен1я  прибыли  на  самой 
ихъ  капитальной  сумм^.  Въ  виду  этого  составленное  ими  общее  со- 
брате акщонеровъ  для  соглашен1я  съ  правительствомъ  о  выкупной 
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за  дороги  гл.  о-ва  сумм^  приняло  охотно  аредложбН1е  м-ва  ф-овъ 
произвести  равсчетъ  натакихъ  основашяхъ,  чтобы  1)  за  каждую  тъ 
573.655  непогашенныхъ  акц1й  въ  125  р.  зол.  каждая  было  выдано 
ио  три  4%-ыя  125  руб.  зол.  облигаши,  неаодлежаиця  никакиьгь 
на  русскииъ  налогамъ  и  погашае^^ыя  въ  течеше  8  \  года  на  сложно- 
процентныхъ  правил ахъ  (погасит.  множитель=п0,084381  %  въполуг.), 
общую  сумму  107.560.31272  р.  зол.;  2)  за  каждыя  десять  пога- 
шенБыхъ  26.345  акцШ  выдано  было  по  три  4%-ыхъ  облигаши  въ 
общей  сумм4  987.93772  р,.  3)  за  гсаждый  учредительсшй  пай  до 
150  р.  или  за  10.000  паевъ  1.500.000  руб.  зол.,  всего  новыхъ 
4%-ыхъ  облигацш  на  110.048.250  р.  зол..  Кром4  того  правитель- 
ство обязывалось  на  каждую  погашенную  и  непогашенную  акщю 
добавить  еще  по  5  руб.  наличными,  или  за  всЬ  600.000  ихъ — 
3.000.000  р.,  учредителямъ — по  20  р.  на  пай,  т.  е.  200.000  р., 
членамъ  управлеихя  Глав.  О-ва  39.000  р.,  членамъ  ревиз.  комми- 
сш— 20.000  р.,  вознаграждешл  членамъ  совета  56.735  р.,  на  возна- 
гражден1е  служащихъ  по  распоряженш  общаго  собран1я — 180.000  р., 
синдикату  банкировъ  1.014.264  р.  (согласно  первоначальному  до- 
говору), всего  4.510.000  руб.  кр.  наличными  деньгами,  не  считая 
вознаграждешл  служащимъ,  которые  лишались  м'Ьста  съ  переходомъ 
дороги  въ  казну  и  сумму  котораго  м-ръ  ф-овъ  опред'Ьлилъ  въ 
490.000  р.  кр..  Для  реа:шзащи  этой  суммы  долженъ  былъ  быть 
произведепъ  выпускъ  гЬхъ  же  4%-ыхъ  облигащй  на  3.518.625  р.  мет. 
нар.,  а  весь  выпускъ  ихъ — составить  113.566.875  руб.  зол.  или 
съ  округлешемъ  113.600.000  р.  зол..  По  принятш  общимъ  собра- 
нхемъ  этихъ  условШ,  м-ръ  ф-овъ  воше^^ъ  съ  соотв4тствующимъ  пред- 
ставлен1емъ  въ  соед.  присутств1е,  указавъ,  что  ежегодный  платежъ 
съ  1 1 3.600.000  руб.  зол.,  считая  погашап1е  ^въ  теченхе  58  л-Ьтъ, 
составилъ  бы  5.050.500  р.  зол.,  т.  е.  на  53.070  р.  зол.  меньше, 
ч^ъ  причиталось  акщонерамъ  по  гарантированнымъ  акщямъ  и  по 
доходу  Николаевской  дороги.  Если  же  посчитать  и  ренту,  причитав- 
шуюся имъ  за  Варшавскую  и  Нижегородскую  лиши  (600.000  р.  з.= 
900.000  р.  кр.),  то  все  сбереженхе  госуд.  казначейства  отъ  принятая 
условий  выкупа,  соглашенныхъ  съ  акщопер^ми,  составить  653.070  р.  з. 
ежегодно,  при  капитализхи  изъ  4%  на  58  л4тъ — 14.648.077  р.  з.^= 
21.972.115  р.  кр.,  а,  если  посчитать  стоимость  запасовъ  топлива 
и  матер1аловъ  въ  4.400.000  руб.  и  2.300.000  руб.  кр.  дивиденда 
за  1893  г.,  то  все  сбережете  1сазны  опред-блится  въ  28.672.000  р.  кр.. 
Разсрочка  платежей  4%  облигащй  на  81  го дъ  вместо  58  давала  еще 
большее  бюджетное  сбережете  для  госуд.  казначейства,  ибо  дМств. 
платежъ  по  нихъ  составлялъ  всего  4.735.486  р.  зол.,  и  м-ръ  ф-овъ 
находилъ  эту  разсрочку  весьма  желательной,  такъ  какъ  дороги  черезъ 
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58  лЪть  не  исчезнутъ,  а  будутъ  развиваться  и  продолжать  давать 
средства  на  оплату  разсроченнаго  займа.  Согласхе  же  акщонеровъ 
на  так1я  невыгодныя  для  нихъ  на  первый  взглядъ  услов1Я  к-ръ 
ф-овъ  объяснялъ  все  еще  низкою  ц'Ьною  акщй,  которая,  несмотря 
на  скупку  ихъ  синдикатомъ,  20  января  1894  года  едва  достигала 
272  р.,  тогда  какъ  выкупная  ц'Ьна  ея  была  определена,  по  раз- 
счету  м-ра  ф-овъ,  въ  275  руб.  ^).  Да  надо  еще  добавить  крупныя 
выдачи  на  паи,  служащимъ,  банкирамъ — посредникамъ  и  т.  п.,  ко- 
торые при  выкуп^^  на  точномъ  основаши  устава  ничего  не  полу- 
чили бы.  М-ръ  ф-овъ,  заключивъ  представлеше  свое  о  выкупе,  до- 
казывалъ,  что  при  томъ  же  ростЬ  доходовъ  выкупаеиыхъ  дорогь, 
какой  наблюдался  дотоле,  каана  получить  за  четыре  года  бол-^Ье, 
ч1мъ  получила  бы,  оставляя  дороги  въ  частныхъ  рукахъ,  на 
3.000.000  руб.  слишкомъ.  Аюионеры  же,  получивъ  въ  1876 — 
1892  г.  супердивидендъ  (сверхъ  6  р.  25  к.  зол.  гарантироваиыхъ) 
отъ  2  р.  13  к.  до  5  р.  07  к.  будутъ  получать  по  облигашлмъ 
только  1  р.  87  к.  сверхъ  гЬхъ  же  6  р.  25  к.  зол.,  но  за  то  вы- 
игрываютъ  32  руб.  на  ц^н!  каждой  акщи.  Соедин.  Присутсте  ^) 
отнеслось  къ  представлетю  м-ра  ф-овъ  въ  высшей  степени  сочув- 
ственно: госуд.  контролеръ  (Т.  И.  Филипповъ)  выразилъ,  что  по 
его  мн%тю,  доведете  переговоровъ  съ  акщонерами  до  столь  благо- 
пр1ятнаго  окончан1я  составляетъ  важную  заслугу  министра  финан- 
совъ,  и  все  Соединенное  Г1рисутстб1е  единогласно  отдало  должную 
справедливость  энерпи  м-ра  ф-овъ,-  сум^^шаго  въ  коротюй  срокъ 
добиться  такихъ  результатовъ.  Услов1я  выкупа  были  приняты,  об- 
щество и  его  представители  освобождены  отъ  всбхъ  прег^1й 
касательно  эксплоатащи  всЬхъ  трехъ  дорогъ  и  во  всЬхъ  отнопюшяхъ 
за  время,  истекшее  съ  основан1Я  по  день  прекращен1Я  общества  и 
оно  было  освобождено  отъ  составлен1я  баланса  и  отчета  по  экспло- 
атащи за  1893  г.  Положеше  Соедин.  Присутствк  было  9  фец»аля 
1894  г.  Высочайше  утверждено^),  и  того  же  9  февраля  1894  г.*) 
посл'Ьдовалъ  Высоч.  указъ  о  выпуск'Ь  4%-ыхъ  облигащй  на  сумму 
113.600.000  руб.  зол.  съ  паритетомъ  въ  125  руб.=500  фр.= 
=404  мар..-гг:239  гульд.?=:19  4  15  вЬ  6  (1::=96^  дол.  срокомъ  на 


1)  Ц'Ьна  4%  обляг.  5-го  вып.  20  янв.  1894  г.  составляла  146  р.  кр.  за  100  р. 

'12&      14в 

ВОЛ.,  а  сл1Ьдов.  ц1^на   одной  125  р.  обд.= — ^^^ге182   р.   50  к.-{-*%   за   хФсяцъ    съ 

20  янв.  1893  г.— 182  р.  91,  а  ц-Ьва  акцш  сл*доват.,  1!?-Е1^1^:^=274  р.   36  к.+5    р. 

добавленыхъ  наличными,   всего  279  р.  36  к.  Считая  4  р.  на  повижеЯ1е   4%-ыхъ  об- 
лигащй  6-го  выпуска,  все  же  получимъ  ц'Ьну  акщй  не  ниве  275  р. 

^)  Береиъ  св'Ьд.  изъ  д'Ьлъ  в-та  м-овъ  въ  арх.  Н.  X.  Бунге. 

3)  П.  С.  3.  №  10335. 

*)  Собр.  увак.  1894  г.  ст.  164. 
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81    годъ,    полугодовыми    тиражами,    начиная    съ  20  дек.    1894  г. 
Не    подлежить   соин'Ьтю,    что    м-во    ф-овъ   добилось   блаюпрьят- 
нызръ    результатовъ    при  соглашети    съ   акщонерами   Главнаго  Об- 
щества.   Но  самая   ниакая   биржевая   оценка   этихъ    акщй  должна 
бы,  казалось,    указывать,    что    въ  равсчетахъ    м-ра    ф-*овъ    кроется 
некоторая    ошибка.    И    действительно.    М-ръ    ф-овъ    при    своихъ 
разсчетахъ  все  время  исходилъ  изъ  того^    что  гарант1я   по  акщямъ 
Глав.  О-ва  должна  была  выплачиваться  въ  золотой  валкхгЬ.  Правда, 
гарашпя    и   платилась    въ    золотой    валюте,    но   это    было    только 
прискорбное    недоразувгЬше,    основанное    на  неум^Ьнш   финансово1Ч) 
ведомства  соблюдать    государственные  интересы.    Акщи  Глав.  О-ва 
были  выпущены  въ  серебряной  валютЬ,    какъ    и   его   4У2%-ыя   и 
4%-ыя  облвгащи  50-ыхъ  и  60*бгхъ  г.г.    Мы   неоднократно  указы- 
вали, что  оплачивать  серебряные  наши  займы  золотомъ  совершенно 
ненужная  расточительность,  прямо  непозволительная  при  нашей  бед- 
ности, что  Австрхя  по  своймъ  серебрянывгь  займамъ  никогда  не  пла- 
тила золотомъ,  и  кредитъ  ея  отъ  этого  нисколько  не  пострадалъ,  а 
напротивъ  въ  настоящее  время  стоить  выше  русскаго.  Однако  у  насъ 
настойчиво  продолжали  оплачивать  серебряные  займы  золотомъ  будто 
бы  въ  цЪляхъ    поддержки   русскаго   кредита.    При   выкупе   дорогь 
Главнаго  Общества  можно  было  бы  несомненно  поставить  этотъ  во- 
прось  о  валюгЬ  акщй  общества,  и  тогда  акщонерамъ  пришлось  бы 
пойти  на  мнопя  важныя  уступки,  быть  можетъ,  более  важныя,  чемъ 
они  сделали  на  самомъ  деле.    Во  всякомъ  случае  спорить   имъ  съ 
м-оиъ  ф-овъ  особенно  не  приходилось,  ибо  оплата  акщй  золотомъ — 
была  лишь  милостью  правительства,    а  не  его  обязанностью  (хотя 
бы  нравственною).    Бслибы  м-во  фнзвъ  догадалось   черезъ  тотъ  же 
снндикатъ  эарантье  скупить    по    дешевымъ   ценамъ   акц1и  Главнаго 
О-ва  (по  230 — 240  р.),    то  путь    этоть    оказался  бы    для    госуд. 
казначейства  наиболее  выгоднымъ:  безъ  всякаго  соглашетя  оно  стало 
бы  хозяиномъ  предпр1ят1я.   Поэтому  ни  въ  какомъ  случае  не  сле- 
дуеть  преувеличивать  с  выгодности»  соглашетя  м-ва  ф-овъ  съ  глав- 
ны&гь  обществомъ,    лепсо  можно   было  бы  при  желати  добиться  и 
гораздо  лучшихъ  р^ультатовъ! 

Дороги   Главнаго   Общества    перешли  въ  казну  съ  х)громнымъ 
лежащимъ  на  нихъ  долгомъ.  Таковой  исчислялся  въ: 

170.400.000  р.  въ  новыхъ    4%  облигацхяхъ  съ  платежомъ  въ  .     .  7.103.229  р.  ежег. 
47.622.000  »     •    старыхъ  4»/2%  обл.  1858  г.  .  »     .    .  2.452.854  » 

4%  обл.  1861, 1888  ш  1890  г.  съ  плат,  нь  1.966.144  • 
»          3%  обл.  вып.  1880  г.  съ  платеж,  вь          683.145  » 
4%  облигац1яхъ  1893  г.  съ  платежоиъ  въ  .    .   .     401.256  * 
4%  »  Николаевской  дорогя  1  и  2  вып.    9.000.000  » 

423.760.499  р.  21.606.628  р.  ежег. 


43.572.187  . 

18.384.937  . 

9.000.000  » 

134.781.375  . 


—  646-^ 

Ерсш'Ь  того  было  выдано  правительствомъ  ссудъ  на  40.157.600  р. 
съ  платежомъ  въ  1.676.955  р.  ^),    да    долга  по  гарант1я    вхцш   и 
облЕгащй  и  продентовъ  по  ссудаиъ  по  случаю    выкупа    было  сло- 
жено на  129.475.068  р.  ^),  начисляя  на  которыя   по  4У2%  поду- 
чимъ. ежегодный  платежъ  въ  5.826.378  р.  Следовательно  только  при- 
доходе  въ  29.009.961  р.  дороги  окупали    сполна   такъ  или  иначе 
затраченный  на  нихъ  капиталъ.    Но  всЬтри  дороги  дали  въ  сред- 
немъ  за  лучшхе  шесть  л^тъ  изъ  свмил'Ьт1*я  1886 — 1892  г.г.  только 
22.585.830  р., — цифру  едва  достаточную  только  для  оплаты  про- 
центовъ  по  облигацьямъ,  изъ  которыхъ  въ  виду  низкаго  ихъ  нариц. 
процента,    только  4Уз%-ыя  облигащи   1858  г.  возможно  было  под- 
вергнуть конверс1и  (что  и  было  сделано  въ  1898  г.  ^).  Перешло  въ 
казну  всего  2242  версты  рельсовыхъ  путеб,  нар.  первонач.  капиталъ 
которыхъ   исчислялся^)  въ  553.111.288  р.   (ив  считая    наросша1Х> 
долга),  или  по  246.610  р.  на  версту^  платежей  же  на  версту,  считая 
по  ссуд*   4У2%   (или  1.807.092  р.  ежегодно),   а  всего  (кролЛ  про- 
центовъ  по  долгамь)    23.413.720  р.,  приходится    10.443  р.  еже- 
годно. Если  вгаючить  долги,  то  получимъ  капитальную  затрату  на 
версту  дороги  въ  304,409  р.  а  платежей — въ   13.042  р.  Вырабо- 
тать на  версту  дороги  такой  доходъ  очень  трудно.    Германсшя  до- 
роги давали  чистаго  дохода  въ  среднемъ  на  версту  даже  въ  послед- 
нее время  (1894 — 1899)  отъ  6.968  до  7.909  р.,    англШскгя   отъ 
П.  125  до   12.010  р.,  о  другихъ  государствахъ  и  говорить  нечего. 
Не  смотря  на  это  казенное  управлеше  не  отчаялось  въ  надежде  на 
увеличеше  со  временемъ    доходовъ    выкуплепныхъ  дорогъ  и  всл-Ьд- 
ств1е    естественнаго    ихъ   роста  и  всл4дств1е  разумной  экономхи  въ 
расходахъ.  Съ  Московско-Нижегородской  лишей  было  соединено  упра- 
влен1е  только  что  выкупленной  въ  казну  доходной  Московское  Кур- 
ской лин1и  и  лиши  Муромской,  выкупленной  при  Н.  X.  Бунге  ^). 
Что  же  ках^ается  до  дороги  Николаевской,   то  къ  ней  были  присо- 
единены казенная    Портовая    в^твъ    (раньше  бывшая  въ  аренд'Ь  у 
главнаго   общества^)  и  сооруженная   въ   1888  году  на  средства  п 
распоряженхемъ    казны    Роюево-Вяземская    лишя  '^).    Для    того   же 
чтобы  последняя  в4твь  была  связана  съ  Николаевской  лишей  пове- 


1)  Ов-Ьд.  госуд.  контр,  о  жед.  дор.^  аа  1893  г.  стр.  17 — 18. 

2)  Св*д.  за  1898  г.  стр.  49. 

3)  Руск.  госуд.  кредитъ,  т.  III,  гл.  I,  стр.  77-Г-84. 

*)  Беремъ  подсчвтъ  госуд.  контр,  за  1893  г.  (СвЛд-Ьшя,  стр.  16 — 17),  аамФвивъ 
только  акщи  о-ва  выпущенными  прн  выкуп'Ь  взаи'Ьнъ  ихъ  обдигац!яни. 

^)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  556. 

в)  1Ь1<1.,  стр.  557—558. 

')  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  402. 
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л^но  было  выкупить  бъ  казну  Новоторокскую  ж.  д.  (отъ  Осташкова 
до  Ржева,  всего  127  верстъ).  Дорога  эта  была  сооружена^)  въ 
1868 — 1870  годахъ  за  счеть  негарантированнаю  акщонернаго 
(1.760.800  руб,  кр.)  и  облигацюянаго  гарантированнаго  капитала, 
оставленнаго  за  собою  правительствомъ  (на  сумму  3.309.800  руб. 
м.  вар.).  Доведенная  только  до  Ржева  и  не  продолженная  дал'Ье 
для  совдинен1я  съ  какой-либо  другой  ж.  д.  лишей,  дорога  эта 
давала  крупные  убытки,  долги  правительству  по  гарант1и  дошли 
къ  1894  году  до  4.390.281  р.  Д'Ьла  ея  не  поправила  и  передача 
ей  въ  аренду  казенной  Ржево-Вяземской  лиши  (срокомъ  по  3 1  дек. 
1893  г.),  всл1>дств1е  чего  было  отсрочено  даже  право  казны  на  вы- 
куцъ  дороги  съ  30  мая  1890  г.  по  23  шня  1894  г..  Вые.  утв. 
1 8  марта  1 894  г,  положеяхемъ  Соед.  Присутств1я ^)  было  повел-Ьно  съ 
1  1юля  1894  г.  принять  эту  дорогу  въ  казенное  управленхе,  пре- 
доставивъ  м-ру  ф-овъ  не  позднее  трехъ  м'Ьсяцевъ  со  дня  объявле- 
ния о-ву  Новоторжской  дороги  окончательнаго  ревизюннаго  поста- 
новлеюя  по  его  отчетамъ,  внести  установленнымъ  порядкомъ  въ  Соед. 
Присутствхе  представлеше  объ  утверждении  выкупной  за  дорогу 
суммы  въ  связи  съ  предположен1ями  своими  относительно  всЬхъ 
разсчетовъ  между  кязною  и  обществомъ.  Но  дорога  не  вырабаты- 
вала дохода,  достаточнаго  для  оплаты  лежащихъ  на  ней  обязательствъ, 
за  нею  числился  огромный  долгъ  казн'Ь,  акхци  были  негарантиро- 
ваны,  дивиденда  никогда  не  давали,  ничего  не  стоили.  Въ  виду 
этого  м-ръ  ф-овъ  полагалъ  принять  дорогу  въ  казну  со  всЬми  ея 
обязательствами,  не  выдавая  акщонерамъ  никакого  вознагражден1я, 
на  точномъ  основаши  устава  общества.  Въ  виду  этого  Высоч.  утв. 
21  апр.  1895  г.  положендемъ  Соед.  11рисутств1я  ^)  было  постанов- 
лено: 1)  освободить  о-во  отъ  составлвн1Я  отчета  по  эксплоатащи 
дороги  за  первые  шесть  м^сяцевъ  1894  г.  и  передаточнаго  баланса 
счетовъ  о-ва,  а  равно  отъ  производства  ликвидации  д'Ьлъ  о-ва,  2) 
принять,  что  за  переходомъ  Новоторжской  ж.  д.  въ  казну  вс4  раз- 
счеты  правительства  съ  о-вомъ  сей  дороги  считаются  окончен- 
ными и  что  по  акщямъ  о-ва  никакпхъ  уплатъ  отъ  правите^1ьства 
не  причитается.  На  этой  дорогЬ  числилось  *)  5.277.789  руб.  об- 
лигащоннаго  долга  съ  платежемъ  въ  267.789  руб.  и  кром*  того 
ссудъ  на  35.897  р.  съ  платежомъ  въ  1.627  р.  ежегодно,  а  всего 
5.313.686  р.  съ  платежомъ  въ  269.416  р.  На  казенной  Ржево- 
Вяземской  лиши  числился  капиталъ  въ  4.690.003  р.  съ  234.500  р. 

1)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  366 — 367. 

2)  П.  С.  3.  №   10441. 

3)  П.  С.  3.  №  11562. 

*)  Св'Ьд.  госуд.  ковтр.  о  жед.  дор.  1893  г.  стр.  18 — 19. 
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платежей.  Посл-Ьдняя  литя  давала  только  убытки,  доходы  же  соб- 
ственно Новоторжской  ЛИН1И  въ  среднемъ  за  лучш1е  пять  лЪтъ, 
семил'Ьпя  1887  — 1893  г.г.  составили  только  235.753  руб.  и  не 
подымались  выш^  ^)  284.044  руб.  (въ  1889  г.).  Итакъ  никакихъ 
выгодъ  кази'Ь  переходъ  въ  ея  в'Ьд^ше  этихъ  дорогъ  не  сулилъ,  но  упо- 
рядочить дЬло  было  во  всякомъ  случае  возможно,  почему  выкупъэтотъ 
и  необходимо  привЬтствовать.  18авг.  1895  г.  было  Вые.  повел-Ьно  *) 
присоединить  дорогу  съ  1  окт.  1895  г,  къ  Николаевской.  Акщо- 
неры  о*ва  Новоторжской  ж.  дор.,  конечно,  остались  крайше  недо- 
вольны т^мъ,  ^0*0  имъ  ничего  не  дали  по  ничего  нестоющимъ  ак- 
шямъ^  ибо  были  прим^^ры,  когда  по  такимъ  же  акц1ямъ  (Либаво- 
Роменской  дороги,  напр.)  выдали  довольно  крупныя  деньги.  Еще 
недавно  (въ  1902  г.)  одинъ  изъ  «пострадавшихъ»  акщонеровъ  жа- 
ловался въ  газетахъ  на  нарушеше  правъ  общества.  Правительство 
однако  въ  данномъ  случае  поступило  вполне  целесообразно,  и  ос- 
тается пожалеть,  что  такой  политик*  (не  давать  денегъ  тамъ,  гд-Ь 
ихъ  по  закону  не  сл'Ьдовало  давать)  оно  следовало  очень  р'Ьдко. 

Въ  этомъ  отношеши  гораздо  менЬе  счастливой  оказалась  ка^на 
и  бол^е  счастливыми  акщонеры  другой,  присоединенной  къ  Ни- 
колаевской ж.  д.,  дороги — Боровичской,  Уставъ  этой  дороги  былъ 
утвержденъ  въ  1872  г.  ^),  а  въ  1877  г.  она  была  открыта  для 
движешя  (Угловая-Боровичи,  всего  28  верстъ).  Капиталъ  ея  состоялъ 
изъ  551.875  р.  зол.  акщями  и  1.103.750  р.  зол.  облигацгями  и 
т*  и  друг1Я  безъ  гарантги  правшпельспгва.  Но  подъ  всЬ  времен- 
ныя  свид-Ьтельства  на  облигащи  и  подъ  1560  акщй  госуд.  банкъ 
въ  свое  время  выдалъ  ссуду  въ  сумм*  свыше  1.000.000  руб.  кр., 
на  каковыя  деньги,  собственно  говоря,  дорога  была  и  выстроена. 
Кром*  того  общество  задолжало  и  частнымъ  лицамъ,  и  уже  30  апр. 
1882  г.  ^)  было  объявлено  несостоятельнымъ,  такъ  какъ  доходы 
дороги  не  покрывали  дая;е  расходовъ  эксплоатащи.  Общество  само 
ходатайствовало  передъ  правительствомъ  о  праем*  дороги  въ  казну, 
и  въ  1885  г.  последовало  было  соглашете  о  таковомъ  принятш 
за  993.376  р.,  изъ  которыхъ  498.000  р.  должно  было  пойти  на 
уплату  казенныхъ  долговъ  (ихъ  было  1.5^62.167  руб.),  а  остатокъ 
на  покрытхе  долговъ  частныхъ  (сумма  ихъ  составляла  2.568.000  р.). 
Но  къ  этому  времени  Сенатъ  разъяснилъ,  что  долги  госуд.  банку 
Боровичской  дороги  должны  пользоваться  правомъ  преимуществен- 
ваго  удовлетворешя,  1сакъ  обезпеченные  облигащями,  а  потому  всЬ 

1)  1Ыа,  стр.  433. 

2)  П.  С.  3.  №    12007. 

3)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  409. 

*)  Эти  и  дальн-ЬйшАя  св^Ьд'Ьн1я  берем'ь  цаъ  статьи  въ  В^ьспм.  Фин.  1895  г.  №  39. 
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993.375  р.  выкупной  суммы  должны  были  идти  на  уплату  банко- 
ваго  долга.  Всл'Ьдствхе  несоглас1я  частныхъ  кредиторовъ  съ  рЬше- 
шемъ  Сената,  учрежденъ  былъ  конкурсъ  надъ  несостоятельной  доро- 
гой, который  просилъ  дать  на  уплату  частныхъ  долговъ  хотя  бы 
260.000  р.  М-во  ф-овъ  отказало  и  въ  этомъ,  и  тогда  конкурсное 
управлете  повергло  на  всемилостивейшее  воззрите  Государя  просьбу 
о  принят1и  дороги  въ  казну  съ  назначенгемъ  кредиторамъ  какой- 
нпбудь  суммы  по  усмотр'Ьн1Ю  правительства.  Просьба  эта  была  ува- 
жена, и  р-Ьшено  было  выдать  всего  117.410  р.,  изъкоихъ  6.741  р. 
на  удовлетвореше  претенз1й  по  отчуждешю  земель,  12.000  руб. — 
конкурсу  и  98.669  р.  кредиторамъ  по  10  к.  за  рубль.  Условия  эти 
внесены  были  въ  комитетъ  министровъ,  который  постановилъ  (Вые. 
)тв.  5  шля  1895  г.  ^)  принять  съ  15  авг.  1895  г.  дорогу  въ 
казну,  поставивъ  на  видъ,  что  даруемая  кредиторамъ  дороги  сумма 
есть  только  актъ  милосердая  со  стороны  Государя,  какъ  это  и  было 
на  самомъ  д^л'Ь.  Всего  дорога  обошлась  казн*  въ  1.610.000  р.  (?), 
доходовъ  дорога  давали  въ  1891  г. — 6.495  руб.,  въ  1892  г. — 
12.145  р.,  въ  1893  г. — 11.061  р.  чистыхъ;  кредиторамъ  было  въ 
кони*  концовъ  уплочено  130.694  руб.*).  По  соединенш  Николаев- 
ской, Портовой,  Новоторжской,  Ржево-Вяземской  и  Боровичской 
Л11ШЙ  въ  одно  общее  управлеше  съ  добавленгемъ  необходимыхъ 
расходовъ  наихъ  улучшенхе,  основные  и  дополнительные  капиталы 
ихъ  къ  1901  году  были  исчислены  въ  273.040.120  руб.  съ  пла- 
тежемъ  въ  11.398.303  руб.,  на  версту  293.276  р.  съ  платежемъ 
въ  12.243  руб.  ^).  Чистый  доходъ  дороги  составлялъ: 

въ  1895  г. — 16.340.617  р.  (коэф.  эксплоатащи  45,5%), 
»     1896   »  — 17.338.831    »   (    »  »  45,8%). 


ь  1897  »  — 17.514.659   » 

»  1898  »— 16.269.444   » 

»  1899  »  — 17.434.142    » 

*  1900  »— 16.933.550   » 

»  1901  »  — 15.306.000   » 


» 


45,8%), 

»  »  49,0%), 

»  47,6%), 

»  »  53,9%), 

»  »  55,1%), 

тогда  какъ  въ  предшествовавипе  три  года  (1892  — 1894  г.г.)  при 
разд-Ьльномъ  управлеши  чистый  доходъ  всЬхъ  дорогъ  составлялъ 
11.622.530  р.,  14.221.129  р.  и  15.934.764  р.,  а  коэф.  эксплоат. 
50,1,  46,3  и  43,8%.  Сл-Ьдов.  отсюда  еще  нельзя  сд'Ьлать  вывода  о 
выгодности  сказаннаго  сл1ян1я:  чистый  доходъ  росъ  очевидно  подъ 
вл1ятемъ  увеличеная  валоваго  дохода,  а  отнюдь  не  вслЪдствхе  умень- 


1)  п.  с.  3.  №  11942. 

2)  Прид.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1900  г.  стр.  114—114. 
^  СвЪд.  госуд.  контр,  о  ж.  д.  ва  1900  г.  стр.  17. 
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» 

» 

»  49,8% 

)> 

» 

» 

»   47,7% 

)> 

» 

» 

»   44,9% 

)> 

)» 

» 

»   48,2% 

» 

» 

)> 

»   53,2% 

» 

» 

» 

»   54.3% 
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Ш6Н1Я  расходовъ  эксплоатацш.  Хорошо  по  крайней  м'Ьр'Ь  то,  что, 
несмотря  на  ни  съ  ч^мъ  несообразное  бремя  лежавшихъ  на  дорогЬ 
платежей,  сна  все  ясе  давала  чистый  доходъ,  съ  избыткомъ  ихъ  по- 
крывавш1й  и  дававшхй  въ  казну  довольно  крупные  остатки.  Основные 
и  дополнительные  капиталы  соединепныхъ  Московско-Нижегородской 
и  Московско-Курской  дорогъ  исчислялись  въ  237.062.792  руб.,  на 
версту  215.904  р.,  ежегодные  платежи  въ  9.547.312  р.,  по  8.695  р. 
на  версту.  Чистый  доходъ  исчислялся 

за  1895  г.  въ  14.052.259  р.  при  коэф.  экспл.  въ  50,5% 

»  1896    »  »  14.537.393  » 

»  1897    »  »  15.534.824  » 

»  1898   »  »  17.720.866  » 

»  1899   »  *  16.228.181  » 

31  1900   )^  »  13.505.200  * 

»  1901    »  »  12.381.000  » 

РЬзкое  паден1е  доходовъ  этихъ  дорогъ  объясняется,  какъ  уже  мы 
говорили  выше,  конкурренцхей  новыхъ  частныхъ,  приблизительно 
паралельныхъ.  Въ  предыдущхе  четыре  года  до  соединенгя  лиши  ре- 
зультать  ихъ  эксплоатащи  выразился  въ  сл-Ьдующ.  цифрахъ: 

Чистый  доходъ  1891  г.  — 13.937.912  р.,  а  коэф.  экспл.  44,8% 

»  )>        1892   »  — 14.832.951    »  »      »         )►      46,9% 

»  »        1893   »~13. 344.861    »  »      »         »       48,9% 

»  ^        1854   »  — 15.114.078   »  »      »         »       46,9% 

И  изъ  этихъ  цифръ  ничего  нельзя  вывести  в'ь  пользу  системы  <(сл1ян1я» , 
равно  какъ  и  вообще  въ  пользу  казеннаго  хозяйства  передъ  частяымъ. 
По  ПетербургскО' Варшавской  дорой  весь  основной  и  допол- 
нит, капиталъ  исчислялся*)  въ  244.859.458  руб..  на  версту — 
169.688  руб.,  а  ежегодные  платежи  въ  10.043.462  руб.  или  по 
6.960  р.  па  версту.  Что  же  касается  до  чистаго  дохода  этой  до- 
роги^), то  онъ  составлялъ: 

въ  1894  г.— 4.495.907  р.,  коэффиц.  эксплоат. — 68,о 

»  1895  »— 5.745.559  »  » 

»  1896  »— 5.835.190  »  » 

»  1897  »— 6.266.230  »  » 

»  1898  »— 6.905.790  »  » 

»  1899  »— 5.937.668  »  » 

»  1900  »— 5.147.860  »  » 

»  1901  1—5.572.000  »  » 


» 

—  62,8 

» 

63,2 

» 

—63,2 

» 

61,6 

» 

68,8% 

» 

—74,9 

» 

72,2 

1)  1Ыа  стр.  18—19. 

^)  ВсЬ  цифры,  какъ  и  предыдущ1я,  изъ  св'Ьд.  гоеуд.  контроля  о  жел.  дор.  за 
1899  г.  стр.  62—77,  ва  1900  г.  стр.25,  за  1901  г.  стр.  16—17.  Равсчеты  веад-Ь  наши. 
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Такой  доходъ,  конечно,  не  могъ  быть  достаточнымъ  для  оплаты 
обязательствъ  дороги.  При  частномъ  хозяйничаньи  результаты  были 
еще  хуже,  ибо  въ  предыдущее  четырехлетие  доходы  дороги  состав- 
ляли всего: 

въ  1890  г. — 3.817.779  р.,  а  коэфф.  эксплоат.— 70,9%—  , -, — ^ 

*    1891    »  — 3.976.235  »  »  »  »        _70,о^  /);"^'д,,' 

»    1892   »— 4.917.999  »  »  »  »        _б6,о^^]:^;;/^1' 

»    1893    »— 4.442.473  »  ь  ^  »    .    —69,7^;^"' 

Во  всякомъ  случае  выкупъ  всЬхъ  означенныхъ  дорогъ  не''  ввёлъ 
казну  въ  убытки,  и  весьма  отрадно,  что  онъ  не  былъ  отсроченъ, 
какъ  о  томъ  хлопотали  ж.  д.  общества:  несомненно  чистый  доходъ 
выкуцленныхъ  рельсовыхъ  путей  им-Ьеть  тенденвдю  къ  постоянному 
возрастанш,  иногда  задерживаемому  посторонними  причинами. 

Одновременно  съ  выкупомъ  дорогъ,  имевшихъ  первостепенное 
государственное  значен1е  и  благодаря  которьшъ  въ  рукахъ  прави- 
тельства сосредоточены  были  лиши,  соединяюпця  Петербургъ  съ 
Азовскимъ  моремъ,  Варшавой  и  Нижнимъ  произведенъ  былъ  также 
выкупъ  ц^лаго  ряда  дорогъ  меньшаго  значен1я,  преимущественно 
изъ  рукъ  гЬхъ  обществъ,  хозяйничанье  которыхъ  наносидо  казн'Ь 
крупный  ущербъ. 

Первою  изъ  такихъ  дорогъ  выкуплена  была  Оренбургская  ^), 
сооруженная  и  открытая  для  движен1я  1  янв.  1877  г.  на  гаран- 
тированный правительствомъ  акщонерный  (8.158.162  р.  кр.  нар.) 
и  облигащонный  (19.271.250  р.  мет.)  капиталы.  Хозяйничанье  на 
этой  дорогЬ  велось  крайне  неудовлетворительно,  такъ  что  за  нею 
накопился  огромный  долгъ  казн*  по  гаранпи — до  39.780.615  р. ^), 
не  считая  того,  что  часть  долговъ  дороги  была  погашена  посред- 
ствомъ  выпуска  съ  этой  ц^лью  дополнительнаго  облигагцоннаго  займа 
на  сумму  6.722.200  р.  кр.,  оставленнаго  правите^^ьствомъ  за  собою  и 
включеннаго  въ  составъ  472%-ыхъ  консолид.  ж.  д.  займовъ  1890  и 
1892  г.^).  Сумма  всЬхъ  капиталовъ  дороги  къ  1893  г.  определя- 
лась*) въ  43.927.251  р.,  а  ежегодныхъ  обязательныхъ  платежей 
въ  2.205.085  р.,  Чистый  же  доходъ  дороги  составлялъ: 

Въ  1886  году  ....  1.198.896  руб. 

»  1887      »  ....  418.537      » 

»  1888      »  ....  17.912      » 

»  1889      »  ....  520      » 


1)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  406—407. 
^  Св"Ьд.  госуд.  контр,  за  1898  г.  стр.  49. 

^  Рус.  госуд.  кредитъ  т.  II,    стр.  350 — 351.    Погашены    были  прежшя    прави- 
тельственный ссуды  обществу. 

*)  Стат.  сбор.  м.  п.  о.  вып.  37.  стр,  19—25  табл.  I. 
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Въ    1890  году      ....  1.981    руб. 

»     1891      »        ....      180.178      » 
»     1892      и        ....      410.726      ь 

Такимъ  образомъ  дорога  эта,  еще  недавно  приносившая  порядочный 
доходъ  (въ  1884г.,  напр.  достигавши  2.006.879  р.  чистыхъ),  съ  1887г. 
стала  быстро  приходить  въ  упадокъ  и  грозила  впасть  въ  полную  не- 
состоятельность. Объясняется  это  обстоятельство  гЬмъ,  что  правлеше 
общества  допускало  явныя  злоупотреблен1я  при  эксплоатащи  дороги, 
а  правительство  не  ум'Ьло  принять  никакихъ  м-Ьръ  противъ  этихъ 
злоупотреблешй.  Срокъ  выкупа  дороги  наступалъ  только  5  апреля 
1897г.,  но  нашли  невозможнымъ  ожидать  этого  срока,  такъ  какъ  все 
бол'Ье  и  бол'Ье  возрасталъ  долгъ  дороги  правительству,  акцхонеры  же, 
доходъ  которыхъ  былъ  гарантированъ,  не  им'Ьли  никакой  надобности 
заботиться  объ  улучшешяхъ  дороги.  0-во  само  ходатайствовало  о  вы- 
куп*, прося  выдать  ему  4%-ыя  бумаги  соотв'Ьтственно  гарантиров. 
доходу.  М-ръ  ф-овъ  вошелъ  въ  Соедин.  11рисутств1в  съ  представ- 
лешемъ  о  выкуп'Ь  дороги  24  ноября  1892  г.,  находя  возможнымъ 
удовлетворить  это  ходатайство.  Представленхе  это  было  одобрено  и 
1 1  дек.  1893  г.  составлялось  Высоч.  утвер.  постановлеше  Соедин.  При- 
сутств1я  ^)  о  выкуп'Ь  дороги  въ  казну  съ  1  января  1893  года.  Для 
разсчета  съ  акшонерами,  которымъ  никакъ  нельзя  было  дать  мень- 
ше того,  что  было  гарантировано  въ  вид*  дохода  на  акцш,  выпу- 
щены были  4%-ыя  облигащи  съ  погашешемъ  отъ  20  янв.  1893  г. 
въ  течеши  65  л-Ьтъ  (погасител.  множитель=0,зз194%  ^),  на  сумму 
10.125.300  р.  кр.,  изъ  которыхъ  9.853.300  р.  обм'Ьнены  на  акцш, 
а  272.000  р.  кред.  нар.  удержаны  въ  обезпечеше  могущихъ  быть 
взыскаюй  и  начетовъ  на  общ;ество.  На  10  погашенныхъ  акщй  вы- 
давалась одна  4%-ая  облигащя.  М-ръ  ф-овъ  входя  съ  представле- 
темъ  о  выкуп'Ь  Оренбургской  ж.  д.,  указывалъ  на  необходимость 
въ  виду  досрочнаго  выкупа  дороги  дать  акцюнерамъ  и  капитализи- 
рованную сумму  (по  срокъ  наступлешя  права  на  выкупъ  жел.  д.,  т.  е.  по 
5  апр.  1897  г.)  возможныхъ  правительственныхъ  сбережетй  при  казен- 
ной эксплоатащи  (всл'Ьд.  сл1ян1я  Оренбургской  дороги  съ  казенной  Са- 
маро-Уфимской).  Ежегодное  сбережете  это  вычислялось  въ  1 40.000  р., 
а  его  капитализир.  цифра  въ  526.120  руб.  кр..  Изъ  этой  цифры, 
за  удержангемъ  впрочемъ  изъ  нея  начетовъ  решено  было  выдать 
вознаграждеше  также  и  держателямъ  погагиенныхъ  уже  акщй.  Га- 
рантированный по  акщямъ  плателсъ  составлялъ  416.066  р.  ежегодно, 


1)  п.  с.  3.  №  9143. 

2)    Св*Д.    ГОСУД.    контр.    1894   г.    стр.    25,   ошибочно— 0,126814. 
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а  по  по  зам4нившимъ  ихъ  облигацхямъ — 438.612  руб.  *),  такъ 
что  въ  смысл'Ь  облегчен1я  ежегодныхъ  платежей  государ,  хсазначей- 
стю  ровно  ничего  не  выгадало  при  выкуп4,  напротивъ,  потеряло 
22.546  руб.  ежегодно,  а  между  т^мъ  нарицательную  цифру  сво- 
ихъ  обязательствъ  по  дорогЬ  увеличило  на  26,6%  или  же  на 
2.140.688  руб.  (съ  7.984.612  руб.  до  10.125.300  руб.).  Впо- 
стЬдствхи  облигащи  Оренбургской  дороги  всЬ  были  выкуплены  или 
обменены  на  4-ую  государственную  ренту,  отчего  получилось  зна- 
чительное бюджетное  сбереженхе  за  счетъ  отказа  отъ  погашетя  этого 
займа  ^),  но  правительство,  зам'Ьнивъ  5%-ыя  акцш  общества  Орен- 
бургской ж.  д.  такими  же  облигащями^  им'Ьло  полную  возможность 
(не  будучи  лишено  на  это  права ^)  конвертировать  таковыя  въ  4%-ую 
ренту,  что  можно  было  въ  ближайшемъ  будущемъ  (1897 — 1898  г.г.) 
послЬ  выкупа  дороги  совершить  по  курсу  а1раг1,  а  въ  годъ  выкупа 
(1893  г.) — по  курсу  92  —  93  за  100,  но  не  по  78,85  за  100,  по 
которому  произведенъ  былъ  разсчетъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь.  Конечно,  ак- 
шонеры,  отстаивая  свои  интересы,  ссылались  на  то,  что  они  «по- 
терпели» при  перечислеши  ихъ  акщй  въ  1878  г;  съ  металличе- 
ской валюты  на  кредитную  по  курсу  1  р.  25  к.  кр.  за  1  р.  мет., 
тогда  какъ  впосл4дств1и  курсъ  кред.  рубля  упалъ,  но,  не  говоря 
уже  о  совершенно  добровольиомъ  тогда  на  этотъ  обм'Ьнъ  ихъ  со- 
гласш,  не  сл-Ьдовало  забывать,  что  дорога  въ  сущности  была  со- 
оружена за  счетъ  облигащоннаго  капитала,  даннаго  правительствомъ, 
а  акщи  концесс1онеры  получили  въ  награду  за  свою  предпр1имчи- 
вость  въ  д-Ьл^  организацш  подписки  на  акцди.  Если  же  м-ю  ф-овъ 
ссылалось  на  то,  что  выкупъ  производился  за  четыре  года  до  срока, 
и  отсюда  нужна  пощада  интересовъ  акщонеровъ,  то  в%дь  къ  этому 
досрочному  выкупу  правительство  приступило  въ  силу  крайней  не- 
обходимости: положительнаго  раззоретя  дороги  ак1ионврами,  при- 
ведшими небезвыгодное  предпр1ят1е  къ  полному  краху:  дорога  в%дь 
выкупалась  въ  силу  ея  несостоятельности,  а  вовсе  не  потому,  что 
правительство  нуждалось  въ  ней  для  какихъ-пибудь  высгаихъ  го- 
сударственныхъ  ц:Ьлей.  Словолгь,  выкупъ  Оренбургской    ж.  д.  былъ 


1)  Ср.  Св*Ьд.  госуд.  контр,    о  жел.  дор.  1894  г.,    стр.   22.    Стат.    сбор.    м.   п.  с. 
вып.  37,  стр.  19  табл.  I.  Платежъ  по  облигащяиъ  вычисленъ  въ  этвхъ  источникахъ 
нев'Ьрно  (въ  417.751  р.). 

*)  Русск.  госуд.  кредигь,  т.  III,  гл.  I  стр.  50 — 51. 

^  М-во  ф-овъ  указывало,  что  по  §  71  устава  о-ва  Оренбургской  ж.  д.  при 
выкуп'Ъ  акщонераиъ  должны  были  быть  выданы  5%-ыя  бумаги  по  срокъ  кон'к^ссш^ 
но  ничего  не  было  сказано  о  прав'Ь  правительства  на  конверсию  этихъ  бумагь.  Но 
это  право  само  собою  подразум-Ьвалось  и  категорически  подтверждалось  Высоч.  ука- 
зомъ  8  ноября  1888  г.  Иначе  ни  одинъ  заемъ,  погашаемый  въ  опред'Ьленные  сроки 
по  опред'Ьленному  плану,  нельзя  было  бы  конвертировать.  Утверждать  противное  зна- 
чить оспаривать  всю  истор1ю  конверс1онныхъ  операц1Й  въ  Ёврои']^  и  Лиерик'Ь. 
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произведенъ  совершенно  безъ  всякаго  соображеяхя  съ  выгодами  госуд. 
казначейства. 

Всего  перешло  въ  казну  съ  выкупомъ  Оренбургской  линш 
(Батраки -Оренбургь) — 508  версгь  рельсовыхъ  путей  (не  считая 
12  верстъ  в'Ьтвёй).  Съ  1894  г.  дорога  эта  была  слита  съ  казен- 
ною Самаро-Злашоустовскою  дорогой,  сооруженной  распоряжетемъ 
правительства  въ  1886 — 1892  г.г.  ^)  отъ  Самары  до  Челябинска 
(протяженгемъ  въ  905  версгь  съ  в'Ьтвями).  Казенное  управлете  дало 
сразу  же  самые  благопргятные  результаты  сравнительно  съ  частнымъ. 
Оренбургская  лин1я,  дававшая  посл'Ьдте  три  года  (1890  — 1892  г.) 
ири  частномъ  зав'Ьдывати  одни  крупные  дефициты,  въ  1893  г.  по 
переход*  въ  казну  дала  48.440  чистаго  дохода  (об4  дороги  вм*- 
сгЬ  591.404  р.),  въ  1894  г.  по  сл1янш  чистый  доходъ  оказался 
уже   въ  сумм*  712.816  руб.,  въ   1895  году — 1.887.117  руб.,  въ 

1896  году— 2.149.237  руб.  Съ  1897— 1898  г.г.  предпр1ят1е  рас- 
ширяется присоединен1емъ  къ  нему  вновь  отстроенныхъ  участковъ 
Кротовка-Тимагиево  (7  верстъ)  и  Тимагиево-Серггево  (74  версты 
узкой  колеи),  такъ  что  вся  дорога  доходитъ  уже  до  1505  верстъ)  ^), 
а  доходы  дороги  начинаютъ  рости  съ  чрезвычайной    быстротой:  въ 

1897  г.  3.335.900  р.,  въ  1898  г.— 3.886.125  р.,  въ  1899  г.— 
3.804.685  р.,  въ  1900  г.— З)  5.295.586  р.,  въ1901  г.  6.067.000  р. 
чистыхъ*).  Строительный  капиталъ  этихъ  дорогъ  исчислялся  въ 
1900  году  суммою  112.046.029  руб.  нар.,  на  версту  72.148  съ 
платежомъ  по  нимъ  въ  4.662.692  р.  или  3.002  р.  на  версту  ^). 
Сл-Ьдоват.,  только  съ  1900  года,  наконецъ,  сказанныя  дороги  стали 
выгоднымъ  и  доходнымъ  для  казны  предпрхяпемъ,  чему  нельзя  не 
порадоваться.  Значен1е  дороги  должно  возрости  въ  будущемъ  съ 
окончашемъ  Сибирской  ж.  дор.  и  съ  проведешемъ  Оренбургъ-Таш- 
кентской  ЛЙН1И,  особенно  если  последняя  будетъ  впосл'Ьдствш  про- 
ложена до  соединетя  съ  индШскими  лс.  дорогами. 

Въ  1893  г.  произведенъ  былъ  выкупъ  и  другой  дороги:  Бал-- 
тгйской,  разсчетъ  по  которой  встр*тилъ  весьма  значительныя  за- 
труднешя,  0К0НЧИВШ1ЯСЯ  очень  невыгоднымъ  для  казны  соглаше- 
шемъ.  Балт1Йская  ж.  дор.  ^)  была  сооружена  въ  186& — 1870  г.г. 
акщонернымь  обществомъ,  понадеявшимся  сперва  собрать  необхо- 
димый каппталъ,  не  испросивъ  у  правительства  гаранпи  его  дохода. 


1)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  401—402. 

2)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1898  г.  стр.  15. 

3)  Св1>д.  госуд.  контр.  1899  г.  стр.  74—75,  1900  г.  стр.  28. 

4)  Пред  в.  св1^д.  1901  г.  стр.  16—17. 
&)  Ов-Ьд.  аа  1900  г.  стр,  18—19. 

в)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  1,  стр.  373 — 374. 
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Поел*  того,  какъ  эта  надежда  не  осуществилась,  выпросили  у  прави- 
тельства гарант1ю  въ  размер*  3 %  на  26.390.000  р.  мет.  (1 25  р.=20  «) 
нар.  акщон.  !М1питала,  или  по  791.700  руб.  мет.  въ  годъ,  съ  по- 
мощью которой  деньги  по  акщямъ  кое-какъ  были  собраны  (преиму- 
щественно заграницей,  по  курсу  75  за  100,  и  порога  (390верстъ 
Тосно-Ревель-Балпйсгай  порть)  была  открыта.  Въ  1872  году  о-во 
пр10бр'Ьло  за  счетъ  облигащоннаго  негарантированнаго  капитала 
Петергофскую  ж.  дорогу  ^),  выпущеннаго  въ  сумм*  4.500.000  р. 
мет.  нар.,  остатками  котораго  оплачено  было  и  сооружен1е  н'Ьсколь- 
кпхъ  соединительныхъ  ветвей  (всего  вновь  пр1обр4тено  и  сооружоно 
было  до  72  верстъ  рельс,  путей).  По  новому  уст.  о-ва,  Вые.  утв. 
И  февр.  1872  г.  (П.  С.  3.  №  50526)  оплата  этихъ  облигащй 
должна  была  производиться  изъ  чистаго  дохода  дороги,  раньше  ч^мъ 
посл^дшй  поступалъ  на  оплату  гарантированныхъ  акщй;  если  же 
чистаго  дохода  дороги  не  хватило  бы  для  оплаты  облигащй,  то 
недостающая  сумма  должна  была  падать  на  гарантированный  по 
акцгямг  доход».  Въ  случае  же  выкупа  дороги  въ  казну,  по  §  47 
устава,  изъ  выкупной  суммы,  опред'Ьляемой  по  капитализащи  изъ 
5%  за  истекшее  до  окончатя  концессхи  время  чистаго  дохода  до- 
роги, должна  была  удерживатся  полностью  нарицательная  стоимость 
непогашенныхъ  облигащй,  при  чемъ  чистый  доходъ  брался  средтй 
за  лучшае  пять  л'Ьтъ  посл'Ьдняго  семил4т1я  передъ  выкупомъ,  но 
оеъ  не  могъ  быть  меньше  чистаго  дохода  посл'Ьдняго  передъ  выку- 
помъ года,  ни  меньше  суммы  дохода,  гарантированнаго  по  акщямъ. 
ВпослЬдствш,  за  счетъ  новаго  облигащоннаго  капитала  на  сумму 
4,710.500  р.  нариц.,  оставленнаго  за  собою  правительствомъ,  о-во 
Балпйской  ж.  д.  соорудило  лишю  Тапсъ-Дерптъ  и  нЬкоторыя  в^тви, 
всего  протяжешемъ  121  версты,  и  все  предпр1ят1е  обнимало  собою 
до  583  верстъ,  т.  е.  было  однимъ  изъ  очень  крупныхъ  ж.  д.  пред- 
пр1ят1й.  Д-Ьло  однако  же  велось  на  дорогЬ  крайне  неудовлетвори- 
тельно, не  смотря  на  то,  что  правительство  па  улучшете  ея  выдало 
еще  разновременно  на  несколько  миллюновъ  рублей  ссудъ  и  при- 
няло за  собою  на  н-Ьсколько  миллюновъ  рублей  облигащй  о-ва, 
вошедшихъ  въ  составъ  правительственныхъ  консолидир.  ж.  д.  зай- 
мовъ  2)^  сумма  платежей  по  обязательствамъ  дороги  исчислялась  въ 
1893  г.  кь  2.302.247  р.  %  а  въ  1892  г.  въ  2.425.776  р.  ^). 
Между  гЬмъ  чистый  доходъ  дороги^)  въ  семил15Т1е   1886  — 1892  г. 

1)  Ша.  стр.  271. 

2}  Стат.  сборн.  м.  п.  сообщ.  вып.  37.  стр.  13 — 14,  табл.  I. 

^  Св-Ьд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  1893  г.  стр.  21. 

*)  Св-Ьд.  за  1892  г.  стр.  72. 

6)  Св*д.  за  1893  г.  стр.  430—431. 
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колебался  только  отъ  606.514  р.    (въ  1892  г.)   до    1.321.016   р. 
(1887  г.),  составляя  въ  среднемъ  за  лучше  пять  л-Ьтъ  963.433  р. 
Естественно,    что    при   такихъ   доходахъ   возросталъ   долгъ  дороги 
каанЬ  по  гарантш  и  начетамъ,    дошедш1Й  до  49.576.867  руб.   (съ 
процентами)    ко   времени   выкупа  дороги    въ    казну  ^).    Срокъ  вы- 
купа наступалъ  11  февр.   1893  г.,    и  для  правительства,  конечно, 
не  им'Ьло  никакого    смысла    его   отсрочивать,    т4мъ  бол-Ье   что    къ 
БалтШской    дорогЬ    можно   было  присоединить  казенную  Псковско- 
Рижскую  съ  ветвями,  сокративъ  расходы  эксплоатащи  об'Ьихъ  лиши. 
Кром'Ь  того  услов1я  выкупа  сулили  госуд.  казначейству  и  н-Ькоторыл 
другая  выгоды:  въ  виду  того,  что  чистый  доходъ  дорогъ  былъ  меньше 
гарантированнаго    по  акщямъ    (посл'ЬднШ  равнялся   1.187.550  р.), 
капитализировать  для  получен1я  выкупной  суммы  приходилось  именно 
этотъ  доходъ,  и  отсюда  вычесть  нариц.  капиталъ  облигацШ  бывшей 
Петергофской  доро1'и,  всл^дствхе  чего  платежи  правительства  должны 
были  значительно  сократиться  сравнительно  съ  производившимися  до 
выкупа  (по  приплат'Ь  гарантхи  акщй).  Но  эта  лее  выгода  казн!  гро- 
зила убытками  акцюнерамъ  дороги,    среди   которыхъ   было   нема.-ю 
вл1ятельныхъ    лицъ    изъ  балт1Йской    аристократ1и    и    иностранцевъ. 
Отсюда,  когда  поднятъ  былъ  вопросъ  о  выкуп*,   акщонеры  пода.тш 
правительству  ^)  особую  докладную  записку,  въ  которой  изъясняли, 
что  за  обществомъ  остается  полное  нравственное   право  сохранить 
за  собою  дорогу  на  весьма  продолжительное  время,    ибо   основная 
лин1я  Ба.1Т1йск1й  портъ — Тосно  выстроена  не  на  облигацюнныя  суммы, 
а  вся  ц1)ликомъ  на  акцдонерный  капиталъ  и  представляетъ  въ  этомъ 
случа'Ь    исключительное    въ  ж.  д.  д"Ьл^Ь  Россхи  явленхе.    Акщонеры 
вложили  въ  д'кло  капиталъ  изъ  3%  (наритшельныхъ),  тогда  какъ 
не  было  и  р^чи  въ  то  время    о  пом'Ьщеши  капиталовъ    въ  Росс1п 
мен^е,    какъ   изъ  5 — 6%  (^ьослтьдняю  нарии.  процента    и    тогда 
для  шрантированныхъ  русскихъ  займовъ    не  существовало).    Они 
разсчитывали  на  прибыли,  а  не  на  убытки,  при  выкуп!  же  дороги 
могутъ  потерять.  Поэтому  общество  просило  оставить    за  нимъ  эк- 
сплоатапдю  Балт1йской    дороги,    отсрочивъ    выкупъ    на  20  л4тъ    и 
передать  ему  за  определенную  арендную  плату  (начиная  со  100.000  р. 
вь  годъ  и  кончая  300.000  р.)  казенную  Псковско-Рижглсую  лшпю 
при  услов1и  уменьшетя  теперешнихъ  правительственныхъ  платежей 
съ  об'Ьихъ  дорогъ  и  обезпечешя  оплаты  облигащй  дороги  и  аренды 
всЬмъ  чистымъ  доходомъ    об'Ьихъ  дорогъ,    а    при  недостатке  его — 
вычетомъ    изъ  гаранйи    по  акц1ямъ    Балт1йской  дороги.    Общество 


1)  Св-Ьд.  за  1898  г.  стр.  49. 

2)  СнЬдйшн  беремъ  изъ  дЬдъ  комитета  министровъ,  въ  арх.  Н.  X.  Бунгв. 
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над^^ялось,  что  оно  уже  приспособилось  къ  порядку  ведеюя  яЬлъ  въ 
Прибалт1Ёскомъ  Кра^  и  извлечетъ  бол'Ье  выгодъ  при  эксплоатац1И 
дорогъ,  ч'Ьмъ  правительство,  особенно  если  будетъ  разр'Ьшенъ  о-ву 
облигащонный  заемъ  на  бУа  мил.  руб.  въ  ц'Ьляхъ  улучшешя  ж.  д., 
также  если  будетъ  улучшенъ  Ревельскхй  порть. 

Предложеше  это  было,  конечно,  для  госуд.  казначейства  не- 
безвыгодно, еслибы  только  можно  было  разсчитывать  на  дМстви- 
тельно  умелое  ведете  обществомъ  д-Ьла.  Но  въ  виду  основательнаго 
сомн'Ьн1я  въ  его  надежности  соед.  присутств1е,  куда  д'Ьло  было  вне- 
сено м-омъ  ф-овъ,  отнеслось  къ  нему  несочувственно,  гЬмъ  бол-Ье, 
что  уставъ  о-ва  опред-Ьлялъ  достаточно — выгодпыя  для  казны  услов1я 
самого  выкупа,  и  31  марта  1893  г.  было  уже  Высочайше  утверж- 
дено иоложен1е  соед.  присутств1я,  которымъ  постановлено  было 
съ  1  апр.  1893  г.  произвести  выкупъ  БалтШской  ж.  д.  на  основ. 
§  47  устава  о-ва  (приведеннаго  нами  выше),  предоставивъ,  какъ 
всегда,  м-ру  ф-овъ  войти  въ  соед.  присутствхе  съ  представ летемъ 
объ  утвержден1и  выкупной  за  дорогу  суммы, —  соблюдая  законные 
сроки.  Госуд.  Контроль  по  полу  чеши  имъ  1  авг.  1894  г.  отчета 
по  эксплоатащи  дороги,  сообп1;илъ  свои  заключешя  ликвидащонной 
К0ММИСС1И,  выбранной  обществомъ  30  1юля  1895  г.,  окончательное  же 
ревиз10нное  постановлеше  объявлено  было  коммисс1и  только  24  сент. 
1896  г.,  при  чемъ  начетъ  на  общество  со  времени  его  существо- 
вашя  опред'Ьленъ  былъ  въ  488.994  руб..  Руководствуясь  данными 
госуд.  контроля,  м- во  ф'Овъ  составило  предварительный  разсчетъ  по 
опред'Ьлетю  выкупной  суммы  за  акщи,  по  которому  согласно  точному 
смыслу  устава  изъ  капитализировнаго  гарантированнаго  дохода  па 
акщи  была  вычтена  стоимость  непогашенныхъ  облигащй  бывшей 
Петергофской  ж.  д..  Ликвидац10нная  коммисс1я  не  соглашалась  съ  этимъ 
разсчетомъ,  стараясь  доказать,  что  для  опред'Ьленхя  выкупной  суммы 
сл'Ьдуетъ  брать  совокупность  платежей  по  облигащямъ  и  по  акщямъ 
(гарантированный. доходъ),  но  такъ  какъ  это  толковате  §  47  устава 
было  лишь  плодомъ  фантаз1и  коммисс1И,  то,  казалось  бы,  следовало 
предоставить  акщонерамъ  въ  случае  ихъ  неудовольствхя  обратиться 
къ  суду.  Но  м-во  ф-овъ,  дотол'Ь  энергически  стоявшее  на  сторон* 
казенныхъ  интересовъ  и  вполн*  сознававшее  всю  неправильность 
^ребовап^я  акщонеровъ,  внезапно  стало  на  другую  точку  зрЬшя  ^). 
Оно  стало  вдругъ  утверждать,  что  услов1я  выкупа  дороги,  установ- 
ленныя  уставомъ  1872  г.,  не  находятся  въ  соотв-Ьтствш  съ  поста- 
новлешями  того  же  устава  о  порядке  распред'Ьлешя  чистаго  дохода 


1)  Впстн.  Финансоеь  1897  г.,  №  28  стр.  48 — 49    и  д-Ьло   кред.    канц.   1897    г. 
отд.  2  ст.  1  №  36. 
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дороги.  «Такъ  какъ  доходъ  о-ва  всегда  превышалъ  обязательные 
платежи  по  облигацхямъ,  то  акщонеры  при  существовати  о-ва  полу- 
чали все  время  гарантированный  имъ  доходъ,  независимо  отъ  суще- 
ствовашя  облигашй;  при  выкуп^Ь  же  оказывается,  что  нар.  капиталъ 
облигащй  долженъ  быть  вычтенъ  изъ  капитализированнаго  чистаго 
дохода,  и,  сл'Ьд.,  въ  значительной  степени  долженъ  уменьшиться  доходъ 
акщонеровъ.  Еслибы  доходъ  дороги  превыгиалъ  сумму  платежей 
по  акцгямъ  и  облигацгямъ  вмгьстщ  и  разсчетъ  производился  на 
основан1и  1;апитализащи  этого  дохода,  тогда  вычетъ  стоимости  обли- 
гащй не  уменьшилъ  бы  дохода  акщонеровъ;  но,  когда,  какъ  это  и 
им-Ьеть  м-Ьсто  въ  настоящемъ  случае,  капитализащи  подлежитъ  не 
чистый  доходъ,  а  гарантированный  правительствомъ  платежъ,  тогда 
очевидно,  что  вычетъ  стоимости  облигащй  сильно  уменьшить  доходъ 
акщонеровъ.  Такимъ  образомъ  получается  такое  положенхе  Д'Ьла: 
пока  о-во  Балййской  дороги  не  выпускало  облигац1й,  акдюнеры 
его  получали  гарантированный  наименьш1й  доходъ,  на  какой  иыъ 
было  обезпечено  право  и  въ  случае  выкупа  дороги  въ  1сазну;  когда 
же  на  выпущенныя  облигащй  они  ирхобр^ли  Петергофскую  лишю, 
то  доходъ  ихъ,  не  уменьшавшхйся  при  существоваши  общества,  дол- 
женъ неожиданно  (!)  уменьшиться  при  выкупе  дороги.  Казалось  бы, 
самый  фактъ  прюбр'Ьтетя  о-вомъ  новой  линш  не  могъ  послужить 
основашемъ  для  уменьшенхя  дохода  акщонеровъ,  и  нельзя  было  за 
дорогу  увеличеннаго  протяжения  назначать  меньшую  (?)  выкупную 
сумму.  Однако  фактъ,  какъ  бы  непонятенъ  онъ  ни  былъ^  остается 
на  лицо.  Скорее  всего  можно  предположить,  что  въ  даниомъ  слу- 
чае произошла  просто  ошибка  (!),  и  только  всл-Ьдствхе  простаго 
недосмотра  могла  быть  составлена  нын-Ьшняя  редакдая  §  47  устава. 
Ошибка  предоставляется  настолько  очевидною  (!),  что  воспользовать- 
ся ею  при  окончательномъ  разсчегЬ  съ  акщонерами  едва  ли  было  бы 
справедливо,  а,  главное,  едва  ли  отвтьчало  бы  тому  предстивленгю 
о  значенш  гарантги  русскаю  правительства^  ко^порое  слоо/силось 
у  держателей  русскихъ  фопдовъ  и  которымъ  дерэюится  нашъ  го- 
сударст^епный  кредитъ  на  его  современной  высотгьи^.  Несообраз- 
ность этихъ  соображешй  слишкомъ  бросается  въ  глаза,  чтобы  стоило 
на  нихъ  долго  останавливаться.  Объ  «ошибк-Ь»  (да  еще  въ  пользу 
правительства)  не  можетъ  быть,  конечно,  и  р4чи,  ибо  не  было 
примера,  чтобы  концесс10неры  когда-либо  таковую  допускали  не  въ 
свою  пользу,  да  и  вообще  при  р-Ьшеши  серьезныхъ  госуд.  задачъ, 
при  р4шен]и  вопроса  о  выдач-Ь  н4сколькихъ  мшшоновъ  рублей, 
когда  ихъ  по  закону  не  сл'Ьдовало  отдавать,  нельзя  было  руковод- 
ствоваться соображен!емъ,  что  въ  такихъ  серьезныхъ  д-Ьлахъ  законо- 
датель допускалъ  ошибки.  Возможность  такихъ  «ошибокъ»  д'Ьйстви- 
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телыю  способна  аодорвать  госуд.  кредитъ,  какъ  отнюдь  не  можетъ 
его  подорвать  точное  исполненхе  закона  и  правильное  его  толкова- 
Н1е,  мы  им'Ьли  улсе  случай  объ  этомъ  подробнее  говорить  въ  дру- 
гомъ  м-ЬсгЬ,  при  обсуждеши  услов1й  выкупа  н'Ькоторыхъ  дорогъ 
при  Вышнеградскомъ,  когда  выбрасывались  миллюны  рублей  безъ 
всякой  надобности  подъ  предлогомъ  поддержанхя  нашего  госуд.  кре- 
дита*). 1Согда  давалась  концесс1я  на  сооружеше  БалтШской  дороги, 
она  предполагалась  высоко-доходной,  почему  на  акщи  первоначально 
и  вовсе  гарантш  дано  не  было,  дали  же  потомъ  гаранпю  (очень 
умеренную)  съ  щЬлью  только  помочь  собрать  капиталъ;  но  никто 
не  думалъ,  что  дорога  далее  не  выработаетъ  и  3%  на  этотъ  капи- 
талъ,  ибо  иначе  никто  не  сталъ  бы  покупать  ея  акщй^  хотя  бы  и 
за  75%  нариц.  ихъ  ц'Ьны,  ибо  за  эту  же  ц'Ьну  одновременно  можно 
было  им^^тъ  5%-ыя  правительственныя  и  гарантированныя  прави- 
тельствомъ  ценности.  Думали,  что,  можегь  быть,  сперва  дорога 
будетъ  мало  доходной,  но  черезъ  20  л-Ьтъ,  ко  времени  выкупа, 
доходъ  значительно  превысить  вс^Ь  обязательные  платежи  по  обли- 
щямъ  и  акщям'ь  и  будетъ  приносить  крупный  супердивидендъ.  От- 
сюда и  происхождеше  §  47  устава,  гд-Ь  выкупная  сумма  опрвд1)- 
ляться  должна  была  по  чистому  доходу  дороги.  Не  вина  правитель- 
ства, если  общество  такъ  плохо  вело  свои  д'Ьла,  что  задолжало 
казн*  50  мил.  руб..  а  дохода,  достаточнаго  для  оплаты  акщй  не 
вырабатывало.  Поощрять  такого  рода  деятельность  не  входить  въ 
кругъ  задачъ  государства,  и  еслибы  правительство  предположило  въ 
свое  время  так1е  результаты  хозяйничанья  акщонернаго  общества 
въ  теченхе  20  л'Ьтъ,  то,  конечно,  не  дало  бы  ему  вовсе  концесс1и... 
Истолковавъ  по  своему  Высочайше  утвержденный  уставъ,  какъ  гру- 
бую ошибку  залсонодателя,  м-во  ф-овъ  вступило  переговоры  съ  акщоне- 
рами,  чтобы  добиться  « миролюбиваго  соглашешя»  (какъ  будто  бы  оно 
было  государству  нужно!).  Съ  этой  ц-Ьлью  опять  бар.  Розенталь  иРотш- 
тейнъ  (какъ  и  при  выкупе  дорогъ  Глав.  Общества)  образовали  син- 
дикатъ  для  скупки  акщй  Балт1йской  дороги^),  выговоривъ  за  свои 
услуги  194.680  р.  (по  рублю  за  каждую  акщю)  и  36.000  р.  на 
уплату  герб,  сбора  въ  Голландхи  при  обм^н-Ь  акщй.  Скупивъ  акщи, 
банкиры  устроили  20  янв.  1897  г.  общее  собранхе  акцюнеровъ  съ 
необходимымъ  большинствомъ,  которое  выразило  свое  согласхе  на 
услов1я  добровольнаго  соглашеюя,  выработанныя  м-омъ  ф-овъ  сов- 
местно съ  представителями  акщонеровъ.  Условия   эти    состояли    въ 


1)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  372—376,  388— 38Э  >  др. 

2)  Приводцмъ  кстати  ц'Ьвы  этихъ  акц1й:  въ  1894  г.  118 — 126,  въ  1895  г. 
119—123,  от.  1896  г.  115—122,  въ  1897  г.  122—1231/2,  а  въ  1889—1893  г.  огь  1071/2 
до  1301/2, 
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товгь,  что  за  каждыя  четыре  непогашениыя  акщи  въ  125  р.  мет. 
съ  купонами  на  срокъ  2  шля  1897  г.  выдавались  пять  свид'Ьтельствъ 
госуд.  4% -ой  ренты  съ  купономъ,  текущимъ  съ  1  дек.  1896  г.  и 
кромок  того  по  1  р.  50  к.  на  каждую  акщю  для  покрыт1я  расхо- 
довъ  по  ликвидац1и.  Дпвидендныя  акщи  уничтожались,  а  всЬ  пре- 
тенз1и  къ  обществу  со  стороны  правительства  (значить  и  начетъ 
почти  въ  полъ  миллюна  рублей)  и  частныхъ  лицъ  должны  были 
относиться  только  на  средства  эксплоатац1И  выкупленной  дороги; 
долгъ  дороги  по  гарант1и  списывался  со  счетовъ.  Эти  услов1Я  со- 
глашен1Я  внесены  были  м-омъ  ф-овъ  на  разсмотр'Ьнхв  соед.  присут- 
ств1я,  которое  ихъ  и  приняло  (Вые.  утверждено  21  мая  1897  г.^). 
Финансовую  оценку  соглашен1Я  м-во  ф-овъ  представляло  въ  такомъ 
вид*.  Еслибы  не  надо  было  вычитать  изъ  выкупной  суммы — стои- 
мости непогашенныхъ  облигащй,  то  пришлось  бы  для  ея  покрьгпя 
капитализировать  гарантир.  доходъ  по  акщямъ,  что  дало  бы  цифру 
16.710.428  р.  мет.,  а  какъ  выкупная  сумма  по  уставу  должна  была 
быть  уплачена  въ  фунтахъ  ст.  по  курсу  125  р.  м.=20  а,  то  эта 
ц-Ьна  составить  2. 673. 668, Ь2  ^  или  на  каждую  акцпо  13, 73  4=г 
129  руб.  89  к.  кр..  Насамомъже  д^л'Ь  уплачивалось:  1)  въ  рентЬ 
125  р.  нар.  (100X4:5),  или  по  курсу  97  за  100  —  121  р.  25  к. 
дМств.,  2)  въ  пользу  акщонеровъ  по  50  к.,  на  расходы  по  лик- 
видащи  1  р.,  банкирамъ  за  услуги  1  р.,  герб,  сборъ  18^/2  коп., 
проценты  съ  1  дек.  1896  г.  по  2  янв.  1897  г.  по  ренЛ— 40,9  к., 
всего  на  каждую  акщю  124  р.  34  к.,  т.  е.  на  5  р.  55  к.  мен'Ье, 
ч'Ьмъ  по  приведенному  выше  разсчету.  Если  разложить  начетъ  на 
общество,  сделанный  госуд.  контролемъ  въ  суммЬ  488.994  р. — на 
акщю,  тона  каждую  прШдется  по  2  р.  51  к.,  все  таки  казна  заплатила 
на  3  руб.  меньше  за  акщи,  ч'Ьмъ  сл-Ьдовало  бы.  Сумма  ежегоднаго 
платежа  по  акц1ямъ,  переводя  ихъ  въ  ш,  а  загЬмъ  въ  рубли  ны- 
нешней валюты,  составляла  бы  1.340.347  руб.,  а  по  ренгЬ,  заме- 
нившей акщи  на  сумму  около  24.956.000  руб.,  прхйдется  платить 
только  998.240 р.,  сбережете=342.107  р.  въгодъ,  а  если  вносить 
также  суммы,  необходимыя  для  погашетя  долга  по  24  окт.  1955  г., 
на  что  потребовалось  бы  до  110.405  руб.,  сбережете  составить 
231.710  р.  ежегодно, — результатъ,  конечно,  блестяпцй,  если  исхо- 
дить изъ  фантастической  цифры  16.710.428  р.  м.,  вмЬсто  которой 
правительство  обязано  было  уплатить  только  12.368.700  р.,  вычи- 
тая сумму  непогашенныхъ  облигащй  (4.341.728  руб.  мет.).  Чтобы 
пр10бр*Ьсти  эту  сумму  въ  1897  г.  легко  было  реализовать  государ- 
ственную ренту  рубль  за  рубль   нариц.  капитала  или  въ  крайнемъ 


1)  П.  с.  3.  №  14128. 
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а^уча'Ь  по  99  за  100^),  что  составило  бы  18.740.400  р.  нар.  кр., 
мен-Ье  на  6.315.600  р.  противъ  того,  чтобы  было  акщонерамъ  уп- 
лачено на  самомъ  д'Ьл'Ь,  а  платить  пришлось  бы  ежегодно  по 
749.616  р.,  мен-Ье  на  248.624  р.,  ч-Ьмь  обязались  мы  платить  на 
самомъ  д^л*.  Эти  6.215.600  р. — та  сумма,  которую  пожертвовало 
правительство  всл'Ьдствхе  неправильнаго  пониманхя  министерствомъ 
финансовъ  истинныхъ  государственныхъ  интересовъ. 

Вся  сумма  4%-й  ренты,  выданной  акщонерамъ  взам-Ьнъ  акшй, 
составила  24.335.000  р.  (нариц.  сумма  непогашенныхъ  акщй  состав- 
ляла 36.502.500  р.  ^),    наличными  было  выдано  522.700  ^),    для 
получен1Я  которыхъ  была  реализована    4%-ая  рента    по  курсу   96 
за  100*),  весь  выпускъ  ренты  послучаю  выкупа  Балпйсцой  дороги  въ 
казну  составилъ  24.335.000  +  544.500=24,879.500  р.  съ  плате- 
жемъ  въ  994.180  р.  (944.471  р.    съ  учетомъ  купоннаго  налога), 
сбережете  составить  346. 1 67  р.  Съ  1 894  г.  къ  Балпйской  дорог* была 
присоединена  Псковско-Рижская  (286  верстъ)  съоя  Валкъ-Юрьевской 
ветвью  (77  верстъ).  Въ  первый  годъ    казенной    эксплоатацш  Бал- 
Т1ЙСК0Й  дороги  (до  сл1ян1я,  т.  е.  въ   1893  г.)    принесъ    самые    ие- 
утешительные  результаты:  она  дала  чистаго  доходу  только  325.433  р. 
(Псковско-Рижская  принесла  даже  убытокъ — 77.474  р.).  Но  посл'Ь 
СЛ1ЯН1Я  и  упорядочен1Я  д-Ьлъ  дорогъ  доходъ  ихъ  быстро  столь  воз- 
ростать,  достигнувъ   въ  1894  г.  — 988.870  руб.,    въ  1895  году- - 
2.087.855  р.,  въ  1896  г.— 2.1 16.342  р.,  въ  1897  г.  -'2.031.495  р., 
ш,  1898  г.— 2.247.490  р.,  въ  1899  г.— 2.522.433  р.,  въ  1900  г.— 
2.388.704  р.,  въ   1901    г.  однако  только — 1.671,000  руб.    Этихъ 
суммъ  далеко  еще  недостаточно  для  оплаты  лежащихъ  на  дорогахъ  обя- 
зательствъ  по  ихъ  строительнымъ  капиталамъ,  общШ  итогъ  которыхъ 
былъ  опред-Ьленъ  въ  1900  г.  цифрою  72.562.735  р.,  или  76.705  р.  на 
версту,  съ  платежомъ  въ  2.930.327  р.  ежегодно,  или  по  3.097  р. 
на  версту.    Ч'Ьмъ  объясняется    эта  недостаточность    доходовъ  столь 
важной  дороги?  Несомненно  недостаточно    удачнымъ  способомъ    ея 
эксплоатащи,  ибо  расходы  эксплоатацш  поглащаетъ  чрезмерно  боль- 
шую часть  валоваго  дохода  дороги,  быстро  растущаго  (съ  6.153.000  р. 
въ  1894  г.  до  9.949.000  р.  въ   1900  г.).    Такъ  въ   1900  г.  по- 
глащено  было  74,2%,    въ   1899  г.— 73,6%,    въ  1898  г. — 73,9%, 
въ  три  лучш1в  годы  дороги  (въ  1901    г.  когда  доходъ  дороги  упалъ, 
а  доходы  возрасли,  коэф.  эксплоатащи  дошелъ  до  ужасающей  цыф- 
ры  82,4^/о),  тогда  какъ  въ  среднемъ  расходы  эксплоатащи  по  всЬмъ 


^)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контроля  1897  г.  стр.  40. 

^)  А  съ  переводовъ  въ  ЬЬ  и  вагЬхъ  въ  рубли  нын.  валюты — 37.769,472  р. 

3)  Прид.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1900  г.  стр.  112. 

*)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  1896  г.  стр.  41. 
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вообще  дорогамъ  Европейской    Россш  оставляли  въ  1897  г. — 59, 
въ   1898  г.— 60  и   1899  г.-'62%  '). 

Вопросъ  о  выкуп4  Донецкой    ж.    д.  поднять  былъ   также   въ 
1893  г.  (одновременно  съ  выкупомъ  Оренбургской  ж.  д.),  при  чемъ 
хлопотали    объ  этомъ  сами  акцюнеры,  ходатайствуя  передъ  прави- 
тельствомъ    о   зам']^н'Ь    акц1й  496-ыми    облигащями    на  нариц.    ка- 
пита.;1ъ,    соотвЬтствующхй    гарантхи    по    акшямъ — по  примЬру  раз- 
счета    съ    акцюнерами    Оренбургской    ж.    д.    (прим'Ьръ — заразите- 
ленъ)    и    о     предоставлеши    въ    пользу     акцюнеровъ    капгишии- 
зированной    суммы  тгьхъ   сбереоюеигй   (весьма  проблематическихъ)^^ 
который  правителы^шво  можешь  получить  въ  расходахъ  эксплоа- 
тацги    дороги    вслгьдстеге  досрочнаю   ея  выкупа,    т.  е.  всл^дств1е 
избавлешя  отъ  безпорядочнаго  хозяйничанья  частнаго  общества.  Это 
въ  истор1и    выкупа  русскихъ    жел.  дорогъ    было    еще    совершенно 
новый  мотивъ,  свид'Ьтельствуюпцй  лишнШ  разъ    о  беззастенчивости 
аппетитовъ  частныхъ  обществъ,  слишкомъ  поощрявшихся  министер- 
ствомъ  финансовъ.    Донецкая  каменноугольная  ж.  дор.  им'кла  свою 
исторш  ^)  (Образовалось  общество  этой  дороги   изъ  о-въ  Еоистан- 
щиноеской  ж.  д.  (Константиновка-Ясиноватая-Еленовка,  85  верстъ), 
сооруженной  Юзомъ  на  счетъ  правительственной  ссуды  въ  3.01 2.250  р. 
мет.  дЬйств.,  выданной  подъ  залопэ  ^/4    негарантированнаго  ахсщо- 
нернаго  капитала  о-ва,    V4  часть  котораго,  оставшаяся    у    учреди- 
теля, пользовалась  правомъ  получен1я  5%    изъ  чистаго  дохода  до- 
роги преимущественно  передъ  оплатой  правительственной  ссуды,    и 
Донецкой  ж.  д.  (Хацапетовка-Ясиноватая,  Хацапетовка — Государевъ- 
Байракъ,  Краматорская-Попасная,  Ступки- Бахмутъ,  Никитовка — Го- 
сударевъ  Байракъ,  Хацапетовка-Дебальцево-Зв'Ьрево,  Дебальцево-Лу- 
ганскъ,Дебальцево-Попасная,Попасная-Лисичанскъ,  всего  480  верстъ), 
капиталъ  которой  и  въ  акщяхъ   и  облигащяхъ  былъ  ц'Ьликомъ  га- 
рантированъ  правительствомъ.  Сл1яше  последовало  въ  1881   г.  пу- 
темъ  замены    ^/4  части  негарантированныхъ  акЦ1й    о-ва  Константи- 
новской  дороги    гарантированными    правительствомъ  5%-ыми  обли- 
гащями (на  сумму   1.318.875  р.  нар,  мет.),  а  остальныя  аюци  за- 
менялись облигац1ями   для  разсчета    съ  правительствомъ   по  ссуд'Ь. 
Новому  обществу  разрешено  было    соорудить  в4твь   къ  Мар1уполю 
(99  верстъ)  и  еще  несколькихъ  мелкихъ  ветвей  (около  24  версгь) 
за  счегь  облигашонныхъ  капиталовъ,  вошедшихъ  въ  состав7>  консоли- 
дированныхъ  ж.  дор.  займовъ,    такъ    ч^о  все  предпрхяпе  обнинало 
передъ  выкупомъ  около  688  верстъ  рельсовыхъ .  путей,  обслуживав- 


1)  Стат.  сборн.  м.  п.  с,  вып.  65,  стр.  ЬХХУИ. 

2)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  381,  408  и  566 — 568. 
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шихъ  весьма  валшый  промышленный  районъ.  Исторхя  сооружен1я 
и  эксплоатащи  этихъ  дорогъ — недурная  иллюстращя  къ  исторхи 
обогащен1я  за  счетъ  русскаго  госуд.  казначейства  разныхъ  ино- 
странныхъ  прелпринимателей,  въ  род*  Юза  и  К^.  Къ  1893  г.  на 
дорогЬ  числилось  осповныхъ  капиталовъ:  5.701.625  р.  мет.  съ  га- 
ранта рованнымъ  платежемъ  въ  453.908  р.  м.  ежегодно,  44.1 44.227  р. 
въ  облигащяхъ,  выпущенныхъ  отъ  имени  о-ва  и  оставленныхъ  за 
собою  правител ьствомъ  съ  платежемъ  въ  2.103.370  р.  и  686.537  р. 
правит,  ссудъ  ^)  съ  оплатой  ихъ  въ  34.327  р.,  всего  53.383.195  р. 
съ  платежомъ  въ  2.818.559  р.  Меж;^у  гЬмъ  дороги  первоначально 
давали  одни  дефициты,  сумма  которыхъ  къ  1885  годъ  составила 
3.076.936  р.,  изъ  которыхъ  2.931.492  р.  были  покрыты  прави- 
тельственной ссудой:  съ  1885  г.  дорога  стала  давать  доходъ,  но 
совершенно  ничтожный,  ибо  высшая  его  цифра  (840.844  р.),  по- 
лученная въ  1891  г.  ^)  была  въ  полномъ  несоотв'Ьтств1и  Съ  лежа- 
п^ими  на  дорогЬ  обязательствами,  и  неудивительно,  что  долги  ея 
казн'Ь  по  гарант1и  съ  процентами  ко  времени  выкупа  составили 
крупную  цифру  47.658.035  руб.  Срокъ  выкупа  дороги  въ  казну 
наступалъ  1  ноября  1897  г.,  но,  понятно,  что  правительство  инте- 
ресовалось досрочпымъ  выкупомъ,  неся  огромные  расходы  по  при- 
плагЬ  гарант1и  ея  обязательствъ,  и  не  им^я  никакой  надежды  на 
поправленхе  д-Ьлъ  о-ва.  Поэтому,  получивъ  предложенхе  принять 
дорогу  въ  в-Ьд-Ьше  казны  досрочно,  м-во  ф-овъ  ^)  образовало  особую 
коммиссш  (подъ  предс^Ьдательствомъ  т.  с.  Иващепкова)  для  раз- 
смотр'Ьнхя  выгодности  предложен1я,  въ  частности  отъ  сл1ян1я  Донец- 
кой дороги  съ  казенной  Екатерининской.  Коммисс1я  обратила  вни- 
мате  на  то,  что  подвижной  составъ  Донецкой  дороги  работаетъ 
преимущественно  зпмой,  а  Екатерининской — л1>томъ,  и,  следовательно, 
въ  известное  время  года  у  той  и  у  другой  дороги  составляетъ  бремя, 
отсюда— изв.  выгоды  отъ  сл1ян1я  дорогъ,  не  говоря  уже  о  возмож- 
номъ  сокращенш  издержекъ  по  местному  и  центральному  управлешю, 
какъ  равно  и  по  непроизводительному  пробЬгу  и  простою  вагоновъ 
на  передаточныхъ  станщяхъ.  Отсюда  коммисс1я  признала  полезность 
выкупа  въ  казну  Донецкой  дороги,  но  требовашя  обш;ества  дать  ему 
въ  4%-ыхъ  облигащяхъ  гарантированный  по  акщямъ  доходъ  и  ка- 
питализированное сбереженхе  возможныхъ  правительственныхъ  сбе- 
режетй — чрезмерными  и  несоответствующими  уставу  общества,  по 
§68  котораго  правительство  имело  право  дать  5 %-ыя  бумаги  съ  по- 


1)  Стат.  сбори.  м.  п.  с,  в.  37,  стр.  10-47  таб^.  I. 

2)  Въ  1892  г.  чистый  доходъ  опред'Ьлился  уже  въ  1.015.729  р. 

3)  Беремъ  св'Ьд'Ьтя  ивъ  д*да  кред.  канц.  1893  г.  отд.  II,  ст.  1  М  108. 
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гашешемъ  а(1  ИЬНиш,  такъ  что  ихъ  аюжпо  было  бы  немедленно  же 
конвертировать  въ  4%-ыя.  Сбережешя  же  тсазны,  считая  ихъ  въ  сумм* 
200.000  р  ежегодно,  можно  было  бы,  по  мнЬшю  коммиссш,  вы- 
дать только  за  четыре  года,  т.  е.  до  паступлен1я  права  на  выкупъ 
по  уставу,  всего  800.000  руб.,  пли  капитализируя  изъ  5%  къ 
1  января  1894г. — 709.190  руб.  кр.,  т.е.  (по  курсу  1  р.  53  к. 
кр.=1  р.  м.)  463.523  р.  мет.  Непогашенныхъ  акц1и  осталось  па 
5.573.750  руб.  мет.,  и  сл4доват.  вся  причитающаяся  акцюнерамъ 
сумма^=:6.037.273  р.  м.  Считая  по  5,213б%  въ  течеши  65У2  л-Ьтъ 
(до  срока  концесс1и),  на  эту  сумму,  получалось  314.753  р.  мет. 
ежегодно  (гарантхя  по  акщямъ  составляла  только  290.783  р.  мет.). 
Если  причитаюпцйся  по  такому  разсчету  акцюнерный  капиталь 
превратить  въ  4%-ыя  бумаги,  считая  ихъ  по  курсу  87  за  100 
(4%-ыя  облигаши  Моск.-Курскоа  ж.  д.  19  апреля  1893  г.  коти- 
ровались- по  88,5  за  100),  то  сумма  этихъ  4%-ыхъ  бумагъ  опре- 
д-Ьлялась  бы  въ  6.939.394  р.  м.  пар.,  а  платежи  съ  этого  капитала 
въ  течеши  65У2  лЪтъ  составили  бы  4,зз2%,  или  300.615  руб.  Пога- 
шенпыя  акцш  ничего  не  стоили,  и  потому  коммиссхя  находила  воз- 
молшымъ  на  нихъ  распространить  только  право  получешя  «выгодъ» 
правительства  отъ  досрочпаго  выкупа,  также  4%-ыми  бумагами  по 

курсу  87  за  100,  или  всего  о^тттгтмо-.^ — ^^-;;; ^^г-=11  Р-  68  к. 

•^  ^   -  '  37д[45.ЫЗ  (число  всЬхъ  акцш)  *^ 

мет.  ВЪ  4%-ЫХЪ  облигащяхъ.  На  каждую  непогашенную  акщю  (въ 
125  р.  м.  нар.)  приходилось  получить  такимъ  образомъ  11  р.  68  к.-{- 
4-143  р.  68  к.=  155  р.  36  к.  въ  4%-ыхъ  облигащяхъ.  Убытки 
по  эксплоатац1И  дороги  за  первые  годы  ея  существован1я,  еще  не 
покрытыя  правительственными  ссудами  (145.444  р.),  коммиссхя  ре- 
комендовала (по  бывшимъ  уже  и  раньше  прим'Ьрамъ)  принять  па 
счетъ  казны,  а  на  предполагаемые  начеты  удержать  до  170.000  р. 
выпускаемыми  4%-ыми  облигащями.  Ясно,  что  эти  услов1я  не  пред- 
ставлялись выгодными  для  казны,  ибо  вм'Ьсто  290.783  р.  м.  при- 
ходилось  платить  по  300.615  р..  болЬе  на  9.832  р.  м.  ежегодно, 
ч'Ьмъ  прежде,  но  коммисс1я  угЬшалась  т1>мъ  что  доходъ  со  сбере- 
лсешй  правительства  составитъ  24.165  р.,  и  «въ  сущности  казна 
получаетъ  около  14.000  р.  елсегодныхъ  сбереженхй  по  случаю  вы- 
купа». Упускалось  только  одно  изъ  виду,  что,  еслибы  подождать 
четыре  года,  то  5%-ыя  облигащи  легко  было  бы  превратить  въ 
4%-ыя  по  курсу  а1  рап,  и,  сл^Ьдовательно,  платежи  по  этимъ  бу- 
магамъ  составляли  бы  только  250.108  руб.  мет.  (по  4,зз2%  съ 
5.773.740  руб.  м.  въ  акщяхъ),  и  дЬйствительное  (а  не  мнимое) 
ежегодное  сбереженхе  госуд.  казначейства  составило  бы  40.675  р. 
мет.,  да  кром'Ь  того  не  возрасла  бы  сумма  долговыхъ  обязательствъ 
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госуд.    казначейства  съ  5.773.500  руб.  до  6.939.394  руб.  м.  (на 
1.165.894  р.  м.  или  на  20,2%). 

Мн'Ьте  К0ММИСС1И  было  одобрено  м-омъ  ф-овъ,  который  внесъ 
представленхе  о  выкупе  Донецкой   дороги  въ  Соединенное   Присут- 
ствие, Высоч.  утвер.   12  1юня  1893  г.  пололсешемъ  котораго  ^)  было 
постановлено    принять    съ   1   шля    1893  года    дорогу  въ  казенное 
управлеше^  уплативъ  за  каждыя  пять  невышедшихъ  въ  тиражъ  акцШ 
въ   125  руб.  иет.  нар.  по  шести  4%-ыхъ  облигадхй,  каждая  также 
въ   125  р.  мет.  нар.  и  сверхъ  того  на  каждую  акщго  по  7  р.  13  к. 
кр.  наличными  деньгами,  а  за  каждую  дивидендную  акщю  по  15  р. 
57  к.  кр.,  при  чемъ  по  3  р.  73  к.  на  вс1)  безь  различ1я  акщи  удер- 
жать въ  обезпечеше  возможныхъ  начетовъ.  Проценты  по  новымъ  обли- 
гащямъ  начинаютъ  течь  съ  1  дек.    1893  г.  по  полугод1ямъ,  тиражъ 
ежегодный  въ  теченхи  65  V2  л^тъ.  Для  покрыт1я  расходовъ  по  доплагЬ 
наличными  деньгами  разр'Ьшалось  изъ  числа  выпускаемыхъ  4%-ыхъ 
облигашй  Донецкой  дороги    6.939.500  руб.  для   обмЬна  акщй   на 
251.000  р.  мет.  прюбркти  госуд.  банку  за  334.106  руб.  кр.  (на 
доплаты  наличными  требовалось  163.688  р.,  остальные  въ  обезпече- 
Н1е  начетовъ).  Весь  выпускъ  облигащй  произведенъ  былъ  въ  1893  г. 
па   сумму    6.939.500    руб.    мвт.=1- 10.409.250    руб.,    изъ   нихъ  ^) 
10.032.750  р.  было  выдано  взам'Ьнъ  акц1й  Донецкой  дороги,  осталь- 
пыя  реализованы   и  употреблены  по  назначешю.  Доли»  казны  воз- 
росъ,  какъ  сказано  выше,  па  1.749.000  р.,  платежи  на   14.748  р., 
ЧТО-  же  касается    до   сбережешй    вслЬдствхе  сл1ян1я  съ  Екатеринин- 
ской ж.  дорогой,  что  объ  этихъ  барышахъ  судить  очень  трудно.  Въ 
1893  г.  при  наполовину  частномъ  наполовину  1сазенномъ  управле- 
еш,  доходъ  Донецкой  дороги  определился  всего  въ  698.873  руб., 
т.  е.  далъ  огромное  понижете  сравнительно  съ   1891    и   1892  г.г. 
(840.000  р.  и   1.015.000  р.).    Съ   1894  года  начинается  разд^^лъ 
Донецкой  дороги,  именно  вЬтви  ея:   Краматорская-Попасная,  Ступки- 
Бахмутъ,  Константинош;а-Ясиноватая  и  Никитовка-Государевъ  Байракъ 
отходятъ  въ  управлеше  К.-Х,-Азовской  ж.  д.  (всего   1 3  5  72  верстъ), 
а  остальныя  лин1и  къ   Екатерининской  ж.  д.  Въ   1896  г.  изъ  чи- 
сла в-Ьтвей   отошедшихъ  къ  последней  дорогЬ  участки   Зв4рево-Де- 
бальцево,  Попасная-Лисичанскъ  и  Хацапетовка-Дебальцево  съ  Лиси- 
чанскою в-Ьтью,  всего  333  версты  были  переданы  въ  аренду  обще- 
ству Юго-Восточныхъ  ж.  д.   за  450.000  руб.  въ  годъ.  Ничтожная 
сумма  эта  уже  нокаэываетъ,  что  объ  особыхъ  барышахъ  отъ  этихъ 
лиши  не  могло  быть  рЬчи.  Но  при  всемъ  томъ  о-ву  Ю.-В.  дорогъ 


1)  п.'  с.  3.  №  У798. 

2)  Прнл.  къ  отч.  госуд,  контр.  1900  г.  стр.  112 — 113. 
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Донецк1я  лин1и  оказались  въ  совершенный  убытокъ,  и  казна  выну- 
ждена была  въ  ]  902  г.  взять  ихъ  обратно  въ  казенное  управле- 
Н1е,  присоединивъ  къ  Екатерининской  дорогЬ.  Счета  Донецкихъ  ли- 
Н1Й  слиты  съ  счетами  Харьковской  и  Екатерининской  дороь'Ъ,  такъ 
что  о  ихъ  собственной  доходности  нельзя  составить  опред'Ьленеое 
нредставлеи1е,  но  и  о  выгодахъ  казны  отъ  выкупа  наврядъ  лд  мо- 
жно   серьезно  говорить. 

Въ  конц'Ь  1893  г.  решено  было  сосредоточить  въ  рукахъ  казны 
ц'Ьлый  рядъ  мало  доходныхъ  лин1й  частныхъ  обществъ,  соединяю- 
щихъ  центральную  Россш  съ  Балт1йскимъ  побережьемъ,  именно: 
Митавскую,  Риго-Двияскую,  Двинско-Витебскую  и  Орловско-Витеб- 

СКуЮ    ЛИН1И. 

Митавская  ж,  д,  (отъ  Риги   до  Митавы),    39  верстъ,    была 
сооружена^)  въ  1868  г.  за  счетъ  гарантированныхъ  казною  акщо- 
нернаго  и  облигащоннаго  капиталовъ  въ  сумм-Ь  до  2.652.000  р.  м.. 
Капиталъ  этотъ  вцосл1^дствш  былъ  еще  увеличенъ  на  3.385.2ГО  р  м., 
вошедшихъ  въ  составъ  консолид.  ж.  д.  займов'ь,  въ  ц4ляхъ  продол- 
жен1я  дороги  отъ  Митавы    до    ст.    Молсжейки  (88  верстъ),    а  вся 
сумма  лежащихъ  на  дорогЬ  обязательствъ,  включая  небольшую  пра- 
вит, ссуду  въ  37.146  р.,    составляла   въ  нын.  вал.    9.092.946   р. 
съ  платежами  въ  452.392  р. 2),  мелсду  гЬмъ  чистый  доходъ  дороги 
никогда  не  достигалъ  этой    суммы,  колебаясь  въ  семил4т1е  1886  — 
1892  г,  отъ   11.341    р.  (въ    1890  г.)  до   127.489  р.  (въ  1888  г.). 
Долгъ  о-ва  казн*   по    гарантш    достигалъ   12.038.329  р.  и  им^лъ 
непрерывную  тендеиц1ю  къ  повышен1ю,  а  о-во,  не  им^^я  надежды  на 
полученхе  дохода  выше  гарантированпаго,  вело  д'Ьло  въ  высшей  степени 
небрежно,  всл'Ьдств1е  чего  правительство  очень  было  заинтересовано 
въ  выкуп-Ь  дорог'Ь,    управление    которой    могло    быть  приведено  въ 
порядокъ  и  сокращены    рублей    на    50.000    расходы   эксплоатац!» 
дороги.  Срокъ  выкупа  наступалъ   18  сент.   1893  г.,   и  м-ръ  ф-овъ 
немедленно  вошелъ  въ  Соед.    Присутств1е    съ    представлен1емъ   объ 
осуществлеюи  правъ  казны  на  выкупъ  дороги.   1   дек.   1893  г.  со- 
стоялось уже  Вые.  утв.  положен1в  присутствхя^),  которымъ  предпи- 
сывалось дорогу  принять  въ  казенное  управлеше  съ  1  янв.  1894  г., 
произведя    съ    акцюнерами    разсчетъ    согласно    §    51    устава  о-ва 
18  марта   1872  г..   25  марта  1894  г.  Соед.   Присутствхе  утвердило 
проектированныя  м-омъ    ф-овъ    условхя,    по  которымъ    акщонерамъ 
выплачивался  нариц.  капиталъ  по  непогашеннымъ  еще  акцхямъ  на- 


1)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  343. 

2)  Св-Ёд.  госуд.  контр,  о  ж.  дор.  1893  г.  стр.  16—17. 

3)  П.  С.  3.  №  10109. 
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личными  деньгами  въ  сумм*Ь  Г.440.500  р.  м,,  общество  освобож- 
далось отъ  начетовъ  и  обязывалось  представить  лишь  1срат1ч1й  отчогь 
объ  эксплоатащи  пороги  въ  1893  г.  съ  ассигновкой  па  состав^юше 
этого  отчета  44.000  руб.  отъ  казны.  Для  реалпзаши  потребпой  на 
выкупъ  акшй  суммы  разрешались  м-ру  ф-овъ  выпустить  облитщо- 
иый  заемъ  ^).  На  самомъ  д'Ьл'Ь  необходимые  для  оплаты  этихъ  ак- 
Ц1Й — 2.160.750  руб.  были  получены  отъ  реалпзацш  остатка  г!^хъ 
выпусковъ  госуд.  4%-ой  ренты,  на  сумму  60.000.000  р.,  которые 
были  сд1Ьланы  для  выкупа  М.-Ку рекой  жел.  д.  ^).  Реа.шзащя  была 
произведена  по  курсу  97^4  за  100,  и,  сл^д.,  нар.  капиталъ,  не- 
обходимый для  получетя  2.160.750  р.  составилъ  2.210.500  руб., 
платежъ  съ  которыхъ  составить  ежегодно  88.420  р.  вм'Ьсто  1 1 4.375  р., 
которыя  платились  по  аквдямъ,  результатъ  совершенно  удовлетво- 
рительный. 

Выкупъ  РиЮ' Двинской  ж.  д.,  сооруженной  въ  1861  году 
(204  версты)  за  счёгь  гарантированнаго  правите  л  ьствомъ  акщопер- 
наго  капитала  (10.200.000  р.  мет.)  въ  459.000  р.  ежегодно  въ 
течете  75  л'Ьтъ^),  былъ  гораздо  бол1>е  затрудпителепъ,  такъ  въ 
устав-Ь  о-ва  о  немъ  ничего  не  было  сказано  и  срокъ  его,  слЬдов., 
опред^ленъ  не  былъ.  Само  собою  ясно,  что  этимъ  правительство  не 
лишалось  права  (въ  силу  суверенитета  государства)  выкупить  дорогу 
въ  казну,  еслибы  въ  этомъ  встретилась  надобность,  на  пачалахъ 
справедливаго  вознаграждеп1я  акцюнеровъ,  гЬмъ  бол-Ье  что  хозяй- 
ство на  этой  дорогЬ  велось  очень  плохо,  и  о-во  задоллсало  казнЬ 
до  15.749.025  р.  по  гарантш  (съ  процентами)  ся  обязательствъ. 
Сумма  посл'Ьднихъ,  вм%сгЬ  съ  облигащями,  реалиаовапными  самимъ 
обществомъ  (эти  облигащи,  всего  на  сумму  3.400.000  руб.  мет. 4- 
2.556.000  р.  кр.,  не  пользовались  гаранпей,  по  пользовались  при- 
виллепей  оплаты  изъ  чистаго  дохода  дороги  раньше  всЬхъ  другихъ 
отчислетй),  съ  облисащями,  реализованными  правительством!.,  и 
ссудами  составляла  25.034.006  руб.  съ  елсегоднымъ  платежомъ 
въ  1.198.277  руб.**).  Между  гЬмъ  высшзй  доходъ,  который  дорога 
(въ  1872  г.  увеличенная  на  9  верстъ  вЬтвыо  на  Мюльграбепъ)  вы- 
работала, равнялся  всего  917.269  руб.  (в%  1888  г.),  въ  послЬд- 
юе  же  три  года  передъ  выкупомъ  (1891  — 1893  г.)  не  доходилъ 
до  400.000  р.^).  Естественно,  что  акцюнеры  нисколысо  не  интере- 
совались д1>лами  своей  дороги,  предоставивъ  пхъ  па  волю  случая  и 


1)  п.  с.  3.  Ле  10462. 

2)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  ковтролн  1895  г.  стр.  34. 

3)  Рус.  госуд.  креднтъ  т.  I,  стр.  271—272. 
*)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1893  г.  стр.  18 — 19. 
5)  1Ы(1.  стр.  434-435. 
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т-Ьхъ  изъ  лицъ,  которыя,  сосредоточивъ  въ  своихъ  рукахъ  изв.  ко- 
личество акщй,  необходимое  для  большинства  въ  общихъ  собрашяхъ 
акщонеровъ,  выбирались  въ  члены  правлев1я  и  извлекали  при  ул- 
равлеши  дЬлами  дороги  побочные  доходы.  М-во  ф-овъ,  по  своему 
обыкновенш,  для  опред'Ьлегая  выкупной  за  дорогу  суммы  р-Ьшило 
прибегнуть  къ  соглашенш  съ  акщонерами,  не  желая  прибегать  къ 
принудительному  выкупу.  Но  по  §  43  устава  о-ва  для  перем-Ьпы 
его  привйллег1й  или  для  закрытая  требовалось  участ1е  въ  общемъ 
собраши  лицъ,  влад'Ьющихъ  не  мен'Ье  ^4  вс^хъ  голосовъ,  принад- 
лелсащихъ  акц10нерамъ,  а,  чтобы  побудить  акц10неровъ  собраться 
въ  такомъ  числ'Ь,  надо  было  предлолсить  имъ  особенно  выгоднь^я 
услов1я  зам'Ьпы  ихъ  акщй.  Чтобы  выработать  эти  условхя,  м-во  ф-овъ 
приняло  въ  сообралсете  слЬд.  данныя  ^).  При  переходе  дороги  въ 
казну  правительство  могло  произвести  сокращен1е  разныхъ  расходовъ 
(по  содержанш  правлеп1я  и  выдачЬ  наградныхъ)  до  59.000  руб. 
еже10дно,  которыя  и  можно  было,  по  мн'Ьшю  министерства,  пред- 
ложить акщоперамъ  безъ  ущерба  для  казны.  Къ  I  янв.  1894  г. 
непогашенныхъ  акщй  оставалось  71.267  штукъ  по  125  руб.  мет. 
каждая,  а,  если  на  остающ1йся  срокъ  концессш  (42^4  года),  вза- 
м'Ьнъ  непогашеннаго  акщонернаго  капитала  выпустить  цравите^^ь- 
ственныя  4%-ыя  облигащи,  то  при  ассигноваши  на  уплату  по  нимъ 
той  же  суммы,  которая  была  гарантирована  по  а1Щ1ямъ  (459.000  р. 
мет.),  нариц.  капиталъ  этихъ  4%-ыхъ  облигащи  составить 
9.329.566  р.  м.,  а  добавляя  сюда  1.199.126  р.,  т.  е.  капитали- 
зированную сумму  сказаннаго  ежегоднаго  сбережешя  казны  въ 
59.000  р.,  по  переложенш  въ  мет.  рубли,  считая  1  р.  55  к»  за 
1  р.  м., — 773.630  р.  м..  получался  весь  потребный  облигащонный 
капиталъ — въ  10.103.196  р.  мет.  Исключая  отсюда  переборы  по 
гарант1и,  сд'Ьланные  акщонерами  въ  прежнее  время  ,въ  сумд]^^ 
317.446  р.  м.,  м-во  ф-овъ  получало  капиталъ  въ  9.785.000  р.  м. 
(съ  округлен1емъ),  кототорой  оно  наxоди^^о  возмол;нымъ  выдать  ак- 
щоперамъ безъ  обременетя  государства  новыми  обязательствами  по 
выкупаемой  дороЛ.  Выгоды  правительства  вслЬдствхе  выкупа  дороги 
на  такихъ  условхяхъ  м-во  ф-овъ  вид'Ьло  въ  возможности  сделать 
улучшешя  при  ея  эксплоатагци,  а  также  въ  надел^д'Ь  со  временемъ 
получать  отъ  дороги  хорош1е  барыши,  когда...  будутъ  погашены  ея 
облигащи.  Эти  облигащи  по  условгямъ  погашались  въ  1915,  1922, 
1923  и  1928  г.г.,  тогда  когда  концесс1я  на  дорогу  истекала  только 
въ  1936  г.,  и.  если  бы  дорога  не  была  выкуплена,  то,  конечно, 
акщонеры  ея  получили  бы  большхе  барыши,  погаспвъ  предварительно 


1)  См,  В-Ёст.  Фин.  1894  г.  №  7. 
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облйгащи  дороги  за  счетъ  госуд.  казначейства.  Выкупъ  лишалъ  ихъ 
этихъ  отдаленныхъ  и  неопредЬленныхъ  барышей,  о  чемъ,  вероятно, 
ш!  одинъ  акцюнеръ  не  полсал'1>лъ,  получая  немедленно  новый  нео- 
жиданный доходъ,  благодаря  выкупу,  гЬмъ  бол^е  что  барыши 
были  бы  возможны  только  въ  случа'Ь  иредварительпаго  погашен1Я 
огромнаго  долга  правительству  по  гарант1И  и  ссудамъ,'  ле>кавша10 
на  дорог*.  По  крайней  м-Ьр-Ь  общее  собран1е  акшонеровъ  охотно 
приняло  услов1я,  предложенныя  правительствомъ,  и  м-ръ  ф-овъ 
могъ  внести  соотв'Ьтствующее  представление  въ  Соединенное  При- 
сутств1е,  которое  (30  декабря  1893  года  Высоч.  утверждено  ^) 
постановило:  1)  принять  Р.-Двинскую  дорогу  въ  казну  съ  1  января 
1894  г.,  освоболивъ  общество  отъ  какихъ  либо  контрольныхъ  наче- 
товъ  за  все  время  эксплоаташи  пмъ  дороги;  2)  предоставить  м-ру 
ф-овъ  произвести  обм15нъ  непогашенныхъ  акщй  па  облпгашп,  кото- 
рыя  выпускаются  на  сумму  9.509.250  руб.  зол.  такъ,  чтобы  на 
каждую  акшю  въ  125  р.  м.  выплачивалось  по  130  р.  91  к.  мет. 
облигащями.  Еслп  эта  разница  (5  р.  9 1  к.  мет.)  не  будетъ  только 
покрыватся  подлинными  облигацхями  (при  обм!^!*  н'Ьсколькихъ 
штукъ  акщй),  то  выдается  доплата  наличными  по  7  р.  88  к.  кред. 
Кром*  того  о-ву  выдавалось  242.307  р.  80  к.  (по  3  р.  40  к.  на 
каждую  акц1ю)  для  употребления  этой  суммы  общимъ  собран1емъ 
по  усмотр'Ьн1ю  и  52.000  р.  на  составлеше  отчета  за  1893  годъ. 
Вм'Ьст'Ь  съ  Риго-Двинской  дорогой  переходила  въ  казну  и  Риго- 
Больдер(шская  дорога,  соорулсениая  ^)  въ  1870 — 1873  г.г.  за 
счетъ  гарантированнаго  правительствомъ  облигащоннаго  капитала  па 
3.096.000  р.  м.  (1772  верстъ)  п  въ  1877  г.  выкупленная  пра- 
вительствомъ (825.600  р.  кр.  за  негарантированный  акцюнерный 
капиталъ  въ  1.032.000  р.  м.,  не  дававга1й  никакого  дивиденда)  и  пе- 
реданная для  эксплоаташи  о-ву  Риго-Двинской  ж.  д.  На  этой  до- 
рогЬ  числилось  обязательствъ  на  сумму  5.956.113  р.  съ  ежегод- 
ными платежами  въ  301.365  р.  ^),  дочодъ  же  дороги  не  превы- 
шалъ  37.305  р.  (въ  1893  г.).  Такъ  какъ  обязательства  ея  ц4ли- 
комъ  и  до  выкупа  Риго-Двинской  дороги  лел^али  на  госуд.  казна- 
чейств*,  будучи  воючены  въ  составъ  консолидирован,  ж.  д.  займовъ, 
то  никакими  новыми  убытками  переходъ  Р.-Больдерааской  допоги 
въ  казенное  управлен1е  госуд.  казначейству  не  грозилъ. 

Весь  выпускъ  4%-ыхъ  облигащй  (погашаемыхъ  по  особому 
плану)  для  выкупа  акщй  Р.-Двинскоп  ж.  д.  составплъ  въ  ныи.  вал. 
14.263.875  р.,  которыми  была  покрыта  и  доплата  наличными  для 


1)  п.  с.  3.  Хо  10223. 

2)  Рус.  госуд.  кредигь,  т.  I,  стр.  388. 

3)  По  св-Ьд.  госуд.  коптр.  за  1893  г.,   стр.  18 — 19. 
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разсчета  акцюнеровъ  съ  правлешемъ.  Сумма  непогашенныхъ  акщй 
составляла — 13.362.562  руб.,  такъ  что  увеличенхе  обязательствъ 
госуд.  казначейства  по  случаю  выкупа  составило  901.313  р.  или 
6,7%.  По  акщямъ  платилось  688.500  р.,  по  новымъ  облигац1ямъ 
4,908989%  (считая  погашвшв  въ  течете  43  л'Ьтъ),  или  700,212  р., 
бол'Ье  на  11.712  р.  или  на   1,7%. 

Въ  1894  г.  перешедшхе  на  госуд.  казначейство  5%-ыя  обли- 
гащи  Р.-Двинской  ж.  дор.  были  конвертированы  въ  ЗУ2%-ый  зо- 
лотой заемъ  ^). 

Еще  труднее  было  выкупить  Орловско-Витебскую  и  Двинско- 
Витебскую  ЛИН1И.  Орловско-Витебская  ж.  д.  ^)  была  сооружена  въ 
1868  г.  (488  верстъ)  на  капиталы,  реализованные  въ  Англш  ио 
чрезвычайно  низкому  курсу  (67 — 69 V2  за  100),  хотя  имъ  при- 
своена была  абсолютная  гарант1я  изъ  5712%  (съ  погашешемъ  въ 
течете  85  л'Ьтъ).  Акщи  дороги  были  выпущены  на  1.500.000  а, 
облигащи  на  4.500.000  а  съ  ежегодной  уплатой  по  первымъ 
476.562^/2  р.  3.  и  1.429.68772  р.  з.  по  вторымъ.  Впосл*дств1и 
для  разсчетовъ  съ  правительствомъ  по  переборамъ  и  ссудамъ  на 
о-во  начисленъ  былъ  новый  долгъ  въ  10.591.893  и.  нар.  кр.  съ 
платежомъ  по  506.662  р.,  вошедш1й  въ  составъ  консолид.  ж.  д, 
займовъ  1892  г.  ^),  а  всего  строительныхъ  капиталовъ  этой  дороги 
къ  1  янв.  1894  г.  числилось  (вм-Ьст*  съ  ссудами)  на  68.470.089  р. 
съ  платежомъ  въ  3.443.717  р.,  между  гЬмъ  дорога  такого  круп- 
наго  дохода  пи  разу  не  выработала  (высш1й  чистый  доходъ — 
3.427.005  р.  полученъ  былъ  въ  1888  г.;,  и,  кром'Ь  того,  онъ 
им-Ьлъ  даже  тенденщю  къ  понижетю,  составивъ  въ  1890  1'оду — 
2.059.151  р.,  въ  1891  г.— 1.901.809  р.,  въ  1892  г.— 983.01 1  р., 
въ  1893  г. — 1.555.288  р.  Естественно,  что  дорога  не  выходила  изъ 
гарантии,  и  долП)  ея  казн-Ь  къ  1894  г.  составлялъ  уже  56.795.917  р. 
Причинъ  такой  пеуспкшности  частнаго  хозяйничанья  на  дорогЬ  было, 
конечно,  несколько.  М-во  ф-овъ  *)  главную  причину  видело  въ  зло- 
употреблешяхъ,  происходившихъ,  благодаря  устройству  Жуково-Лю-- 
диновской  в'Ьтви  Врянскаго  завода  (частнаго  пользовап1я),  учрежденнаго 
строителемъ  Витебской  дороги.  Для  этого  завода  о-во  Орловско- 
Витебской  ж.  дороги  установи:го  особый  тарифъ  на  перевозку  дровъ 
крайне  низк1й  и  убыточный  для  казны,  вызвавшхй  отмену  его  въ 
1890  г.  тарифными  учеждетями  м-ва  ф-овъ,  съ  какового  года  вве- 
депъ  былъ  въ  составъ  правленхя  дороги  и  дпректоръ  отъ  правитель- 

1)  Рус.  госуд.  кредпть,  т.  III,  гл.  1,  стр.  75—76. 

2)  Рус.  госуд.  кредитъ,  стр.  338 — 340. 

3)  Св*д.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  1894  г.  стр.  18—19  Ср.  рус.  госуд.  кред. 
т.  II.  стр.  249—350. 

*)  Беремъ  св'Ьд'&н^я  изъ  ст.  Вгьстн.  фин,  1894  г.  №  11. 
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ства.  Наврядъ  ли,  однако,  д'1^ло  было  только  въ  этихъ  низкихъ  та- 
рифахъ,  такъ  какъ  съ  1890  г.,  когда  онъ  былъ  отм^ненъ,  чистый 
доходъ  дороги  не  повысился,  а  еще  бол-Ье  упалъ.  Все  д-Ьло  состо- 
яло въ  ненормальности  завЪдыван1Я  предпр1ят1емъ  лицами^  нисколько 
незаинтересованными  въ  росгЬ  его  доходности,  обезпеченной  гаран- 
•пей,  а  пытающимися  путемъ  злоупотреблешя  своей  властью  извле- 
кать въ  свою  пользу  посторонше  доходы.  Изъ  рукъ  такихъ  лицъ 
сл'Ьдовало  отбирать  предпр1ят1е,  не  сгЬсняясь  установленными  въ 
уставахъ  сроками  выкупа,  и  привлекать  ихъ  къ  судебной  отв'Ьтст- 
венности.  Къ  сожал'Ьнш  у  насъ  всегда  стеснялись  съ  подобными 
господами,  всячески  ихъ  поощряли,  позволяли  наживать  на  счетъ 
казны  крупныя  состояния  и  давали  имъ  высш1я  награды  за  мни- 
мые заслуги  передъ  государствомъ  или  пол;ертвовашя  въ  пользу 
аЬдныхъ.  Право  на  выкупъ  О рловско« Витебской  лиши  правитель- 
ство им-Ьло  только  съ  1  января  1906  года  и,  чтобы  досрочно 
дорогу  выкупить,  м-во  ф-овъ  прибегло  опять  таки  къ  излюблен- 
ному своему  пр1ему — вступить  съ  акщонерами  въ  соглашенхе,  об^- 
щавъ  имъ  особыя  выгоды  и  приб^гнувъ  къ  сод'Ьйствш  кредитныхъ 
учреждетй.  М-во  ф-овъ  считало,  что,  если  взам'Ьнъ  непогашенныхъ 
на  9.01 5.625  р.  з.  нар.  акшй  съ  гаранпей  въ  476.562  V2  р.  з.  въ 
годъ  выпустить  4%-ыя  облигаши  съ  погашешемъ  въ  течепхе  60  л^тъ 
(по  срокъ  концессш),  то  сумма  посл'Ьднихъ  составитъ  10.781.507  р.  з. 
Кром^Ь  того  госуд.  казначейство  при  переход'Ь  дорога  въ  казну  мо- 
жетъ  получить  сбережешй  до  154.000  р.  въ  годъ,  капитализируя 
которыя  изъ  4%  на  60  л'Ьтъ,  получалось  1.445.301  руб.  кред.=: 
=932.452  р.  зол.,  такъ  что  вся  сумма  облигапдй,  которую  прави- 
тельство могло  бы  дать  акщонерамъ,  безъ  ущерба  для  казны,  со- 
ставляла, по  мн'Ьшю  м-ра  ф-овъ,  11.714.000  р.  зол.  ЗдЬсь  хара- 
ктерно, что  возможныя  сбережения  госуд.  казначейства  предлагались 
акщонерамъ  не  по  срокъ  законнаго  выкупа  (какъ  было  при  выку- 
п-Ь  Донецкой  ж.  д.),  а  по  срокъ  концесс1и,  т.  е.  не  по  1906  г., 
а  по  1953  годъ.  Исходя  изъ  этой  цифры,  м-во  ф-овъ  предложило 
акщонерамъ  полрить  за  каждыя  пять  непогашенныхъ  акц1й  въ  125  р. 
мет.  каждая  по  гаести  4%-ыхъ  не  подлежащихъ  купонному  налогу 
гарантированыхъ  съ  погашенхемъ  на  60  лЬтъ  облигащй  и  кромЬ 
того  по  2  руб.  кр.  на  каждую  акщю,  пли  144.250  руб.  нал.  для 
уплаты  правлен1Ю,  служащимъ  и  на  расходы  по  ликвидаши.  За 
Жуково-Людиновскую  в-Ьтвь  уплачивалось  около  500.000  р.  м.  нар. 
Общее  собрап1е  акцюееровъ  охотно  приняло  эти  услов1я,  и  м-ръ 
ф-овъ  вошелъ  съ  предложен1емъ  въ  Соедин.  Присутствие  о  выкунЬ 
дороги.  Соедин.  Присутств1е,  въ  Высоч.  утв.  25  января   1894  г.  ^) 

1)  П.  С.  3.  №  10274. 
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своемъ  постановлеши,  опред-клило:  1)  принять  съ  1  февраля  дорогу 
въ  глзеипое  управлеше  съ  освобожденхемъ  общества  отъ  контро.1Ь- 
ныхъ  яачетовъ  и  отъ  составленхя  балансовъ  за  время  съ  1  января 
1893  года,  2)  разрешить  м-ру  ф-овъ  выпустить  4%-ыя  облигацш, 
погашаемыя  по  особому  плану  къ  24  ноября  1953  г.  (течете  % 
съ  5  апр.  1894  г.),  на  сумму  11.420.000  р.  зол.  для  разсчета 
съ  акщонерами  на  услов1Яхъ,  соглашенныхъ  съ  ними  м-омъ  ф-овъ  и 
для  внесешя  500.000  р.  м,  нар.  въ  госуд.  банкъ  за  Людиновскую 
в'Ьтвь  въ  обезпечен1е  облигащоиныхъ  займовъ  Брянскаго  завода,  ко- 
торые, между  прочимъ^  обезпечивались  и  помянутою  ж.  д.  вЬтвью, 
Госуд.  банкъ  долженъ  былъ  прюбр'Ьсти  также  этихъ  облишщй  на 
сумму  101.250  руб.  мет.  нар.  за  144.250  руб.  кр.,  необходимые 
для  выдачи  наличными  деньгами.  М-то  ф-овъ  очень  гордилось  до- 
стигнутыми имъ  результатами  соглашешя,  считая,  что  правитель- 
ство могло  бы  безъ  ущерба  для  себя  выплатить  акцюнерам-ь  даже 
11.714.000  р.  зол.,  а  уплачивало  только  11.420.000  р.  ^),  вклю- 
чая въ  эту  сумму  и  стоимость  Людиновской  в4тви,  протяженхемъ 
39V2  верстъ,  обошедшуюся  Брянскому  заводу  (по  его  сообщепш) 
въ  997.000  р.  кр.  и  дающую  до  40.000  р.  кр.  чистал'о  ежегод- 
наго  дохода  (тогда  какъ  правительство  за  500.000  р.  зол.  будетъ 
платить  только  33.150  р.  кр.),  такъ  что  м-во  ф-овъ  считало  съэко- 
номизировапными  имъ  въ  иптересахъ  госуд.  казначейства — 794.000  р. 
зол.  Платежи  по  новымъ  облигацхямъ  составляли  758,774  р.  кр. 
(4,429б01^/о),  по  выкупленнымъ  акшямъ — 714.844  р.  кр.,  приходилось 
платить  бол4е  на  43.930  р,  Нариц.  капитал ъ  непогашенныхъ  акщй  со- 
ставлялъ  13.523.437  руб.,  нарицат.  капиталъ  въ  облигацшхъ — 
17.130.000  р.,  бол-Ье  на  3.606.563  р.  или  на  26,7%,  акщонеры 
получили  собственно  только  16.228.125  р.,  бол'Ье  на  2.704.688  р. 
или  на  20%,  доходъ  же  ихъ  уменьшился  съ' 676.172  руб.  до 
649.125  р.  или  на  4,17%.  Во  всякомъ  случа'Ь,  въ  виду  большой 
а;южности  отобран1я  въ  казну  несостоятельной  дороги  до  срока  по 
особому  законодательному  акту  и  несомн1>нной  желательности  этого 
досрочнаго  отобрашя,  необходимо  признать  дМствш  м-ва  ф-овъ  по 
выкупу  весьма  искусными  и  достаточно  выгодными  для  государ, 
казначейства.  Столь  же  осторожно  и  искусно  приходилось  дейст- 
вовать и  при  выкуп-Ь  Двипско  Витебской  л;,  д.,  составляющей  со- 
единительное звено  между  уи;е  прюбр'Ьтенными  казной  Риго-Двин- 
ской  и  Орловско-Витебской  лишями. 


1)  Облиг.  были  выпущ.  расп.  м-ра  ф-овъ  отъ  30  мая  1894  г.  купюрами  въ 
125  р.  и  625  р.  3.  съ  паритетомъ  625  р.  8. =500  фр,=19  д  15  вЬ.  6  й.=404  мар. 
=  239  гульд.,  оплата  %-ввъ  по  полугод1ямъ,  тиражи— годовые.  Право  конвераи  п 
выкупа  оговорено  во  всякое  время  съ  предув'Ьдомлен1емъ  держателей  аатри  и'Ьсяца. 
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Двинско-Витебская  ж.  д.  ^)  была  сооружена  англ1йскимъ  ак- 
цюнернымъ  обществомъ  на  гарантированный  правите лъствомъ  акщо-  * 
нерный  капиталъ  въ  2.600.000  5  ивъ  5712%  или  132.167  &  еже- 
годно (на  самомъ  д'ктЬ  собрано  было  только  2.080.000  &,  та1гъ  что 
а1ацонеры  получали^  не  5%  на  свой  капиталъ,  а  6,26%)  и  открыта 
для  движешя  (245  верстъ)  въ  октябр'Ь  1868  г.  Сумма  лежащихъ 
на  дорогЬ  обязательствъ  (вм-ЬсгЬ  съ  выданными  ей  правительствен- 
ными ссудами)  определялась  государствен,  контролемъ  къ  концу 
1893  года  въ  29.334.387  р.,  ежегодные  обязательные  платежи  въ 
1.581.732  руб.,  которыхъ  дорога  никогда  не  могла  покрыть  сво- 
ими доходами,  ибо  высшая  его  цифра  доходила  до  1.360.000  руб. 
да  и  то  только  въ  исключите  л  ьномъ  (по  обил1ю  вывоза  хлебовъ 
всл*дств1е  урожая)  1888  году,  а  зат'Ьмъ  доходъ  этогь  падалъ,  опре- 
д-Ьянвшись  въ  1890  году  суммою  1.019.000  руб.,  въ  1891  году — 
717.000  р.,  въ  1892*  г.  даже  только— 428.000  р.,  въ  1893  г. 
603.000  руб..  Долги  по  гарант1и  доходили  до  31.738.051  руб., 
т.  е.  до  цифры,  значительно  превышающей  самую  стоимость  соору- 
жетя  ж.  дороги  и  весь  нарицательный  капиталъ  числящихся  на 
ней  обязательствъ.  Дорога  поставлена  была  въ  самыя  ненормальныя 
услов1я,  будучи  единственной  у  пасъ,  правлеше  которой  находилась 
заграницей,  въ  Лондоне,  им^я  въ  Росс1и  только  агентуру  (въ  РигЬ). 
Общество  Двинско-Витебской  ж.  д.  было  образовано  и  руководство- 
валась английскими  законами,  его  акщи  были  выпущены  только  съ 
англ1йскимъ  текстомъ,  право  выкупа  для  казны  наступало  только 
съ  19  марта  1909  г.  (§  27  концессхи  19  марта  1863  г.).  Дорога 
эксплоатпровалась,  по  призиан1ю  м-ва  ф-овъ  ^),  во  многихъ  отиоше- 
шяхъ  неудовлетворительно  и  недостаточно  хозяйственно,  всл'Ьдствхе 
чего  еще  Бунге  (въ  1885  г.),  а  загЬмъ  Вышнеградсгай  (въ  1887  г.) 
вели  переговоры  съ  акцюнерами  о  выкуп'Ь,  но  оба  раза  неудачно 
въ  виду  чрезм-Ьрныхъ  требовашй  со  стороны  представителей  акщо- 
неровъ.  Принять  же  р-Ьшительпыя  м'Ьры  противъ  причинявшей  ог- 
ромныя  убытки  казн*  иностранной  компан1И,  пригрозить  принуди- 
тельнымъ  отчужден1емъ  дороги,  къ  сожал'Ьтю,  не  приходило  въ 
голову  недостаточно  р'Ьшительнымъ  государственнымъ  д'Ьятелямъ,  бо- 
явшимся «нарушить»  интересы  нашихъ  иностранныхъ  кредиторовъ 
изъ  боязни  повредить  госуд.  кредиту,  тогда  какъ  достоверно  известно, 
что  ничто  такъ  бол^е  не  вредило  въ  свое  время  нашему  кредиту, 
какъ  именно  уступчивость  правительства  передъ  частными  жел.  дор. 
обществами.    Какъ  бы  то  ни  было  С.    Ю.    Витте    р'Ьшилъ  довести 


1)  рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I  стр.  326 — 327. 

^)  Береиъ  св'Ьд.  изъ  Д'ёлъ  комитета  министровъ  въ  архив-Ь  Н.  X.  Бунге  я  изъ 
статьи  въ  Впстн.  Фин.  1894  г.  Л^  24. 
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д'Ьло  до  конца,  хотя  и  безъ  иринят1Я  какихъ-либо  экстренныхъ 
м^ръ.  Для  этого  онъ  приб'Ьгъ  къ  услугамъ  кредитныхъ  учреяеденШ 
по  устройству  пеобходимаго  общаго  собрашя  акщонеровъ  для  вы- 
ражешя  ими  соглас1Я  на  досрочный  выкупъ  и  р']^шилъ  предложить 
правленш  крупную  сумму  въ  вид*  отступного,  .такъ  какъ  въ  сущ- 
ности, кром*  правлешя,  заинтересованнаго  полученхемъ  крупнаго 
содержан1Я,  никто  изъ  акщонеровъ  не  былъ  заинтересованъ  въ  удер- 
жаши  въ  своихъ  рукахъ  дороги,  которая  никогда  въ  будущемъ  пе 
могла  дать  ни  копейки  дохода,  свыше  гарантированнаго.  Въ  своихъ 
разсчетахъ  м-ръ  ф-овъ  исходилъ  изъ  сл'Ьдуюш^нхъ  данныхъ.  Непо- 
гашенныхъ  акщй  на  1  янв.  1894  г.  оставалось  124.100  штукъ 
на  сумму  15.637.661  р,  зол.,  а  гарантированный  по  нимъ  платежъ 
(съ  погашен1емъ) — 833.313  р.  з..  Если  взам'Ьнъ  этихъ  акцШ  вы- 
пустить 4%-ыя  облигащи,  по  которымъ  платилось  бы  ежегодно 
(съ  погашенхемъ  по  срокъ  концессш,  т.  е.  въ  течете  57^/4  л'Ьтъ) 
эта  сумма,  то  нариц.  капиталъ  такихъ  облигацШ  составилъ  бы 
18.670.054  р.  3..  При  капитал изированш  98.000  р-  кр.  возмож- 
ныхъ  сбережен1й  правительства  по  случаю  выкупа  дороги  въ  казну 
изъ  4%  за  время  съ  1  янв.  1894  г.  до  наступлешя  срока  выкупа, 
т.  е.  до  1  янв.  1909  г.,  получалась  сумма  въ  1.089.602  р.  кр.= 
702.969  р.  3.  по  курсу  1  р.  з.=1  р.  55  к,,  вм4сгЬ  съ  вычисленной 
выше  суммой  (18.670.054  р.  3.) — 1  9.373.000  р.  зол.  (съокруглешемъ), 
которую  м-во  ф-овъ  находило  возможнымъ  выдать  акдюнерамъ  безъ 
ущерба  для  шсударственнаго  казначейства.  Въ  виду  этого  акщоне- 
рамъ  было  предложено  получить  за  каждыя  10  погашенныхъ  акцгй 
по  12  новыхъ  4%-ыхъ  облигащи,  всего  взам'Ьнъ  124.100  акщй 
на  2.482,000  «—148.812  облигащи  на  2.976.240  «нариц.  (въ  слу- 
ча'Ь  желан1я  получить  наличными  деньгами  курсъ  назначеиъ  былъ  въ 
96  за  100),  и,  кром*  того,  правленш  было  предлолсено  50.000  «нар. 
т'Ьми  же  облигащями,  а  русское  правительство  брало  на  себя  рас- 
ходы по  оплагЬ  англ1йскаго  гербоваго  сбора  и  производству  ликви- 
дащи  д'Ьлъ  общества  (оплата  услугъ  разныхъ  посреднишвъ  по  со- 
глашен1Ю  съ  акпдонерами) .  Общее  собрате  акцюнеровъ  въ  Лондоп'Ь 
приняло  эти  услов1я,  и  м-ръ  ф-овъ  внесъ  соответствующее  представ - 
лете  въ  Соед.  Присутств1е,  которое  съ  нимъ  согласилась  (Вые. 
утв.  4  1ЮНЯ  1894  ^).  Облигащи  было  разрешено  выпустить  на  сумму 
3.026.240  «^)  для  облигащи  разсчета  съ  акщонерами  и  правле- 
П1елгь.  На    расходы    по    ликвидащи    и  уплагЬ  гербоваго  сбора  м-ру 


1)  П.  с.  3.  М^   10802. 

')  Паритетъ  125  р.=20  «=500  фр.=404  пар.  =-240  гульд.,  течете  %ч>въ  съ 
5  апр.  1894  г.  по  подугод1ям'ц  погашеше  ежегодное  по  5  окт.  1951  г.,  право  выкупа 
во  всякое  время  съ  предув'Ъдоилешеиъ  держателей  за  три  мЬсяца  оговорено. 
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ф-овъ  бшю  предоставлено  употребить    не  больше   278.350  р.  зол. 
Дорога  переходила  въ  казну  съ   15  1юня   1894  г.. 

М-во  ф-овъ  исчислило,  что,  благодаря  соглашешю,  получилось 
для  госуд.  казначейства  сбережете  въ  293.000  руб.  зол.  (разница 
между  19.080.44372  руб.  зол.  нариц.  выпущенныхъ  облигац1Й  и 
19.373.000  р.  3.  вычисленной  суммы,  которую  можно  было  выдать 
агацоиерамъ  безъ  ущерба  для  госуд.  казначейства),  которое  и  можегь 
быть,  поэтому,  употреблено  на  уплату  гербоваго  сбора  и  прочихъ,  свя- 
заоныхъ  съ  выкупомъ,  расходовъ.  Можно  сказать,  словомъ,  что  упла- 
чена была  акщонерамъ  ц'Ьликомъ  вся  пред'Ьльная  сумма,  которую 
им'Ьло  смыслъ  употребить  на  выкупъ  дороги.  О  сбережешяхъ  госуд. 
казначейства  тутъ  р4чи  быть  не  можетъ,  а  только  о  новыхъ  рас- 
ходахъ,  связанныхъ  съ  злополучной  дорогой.  Винить  м-во  ф-овъ 
С.  Ю.  Витте  въ  этомъ,  однако,  не  приходится,  ибо  оно  просто 
расплачивалось  за  непоправимыя  ошибки  прошлаго.  Сумма  преж- 
нихъ  обязательствъ  госуд.  казначейства  (по  акщямъ)  составляла 
23.456.491  р.,  съ  плателсомъ  въ  1.249.970  р.,  сумма  новыхъ — 
28.620.665  р.  съ  платежомъ  въ  1.277.493  руб.  (4,4взб84%),  т.  е. 
сумма  бол'Ье  на  5.164.174  руб.  или  на  22,2%,  платежи — на 
27.523  р.  или  на  2.2%.  Если  же  капитализировать  проч1е  расходы, 
непокрытые  выпускомъ  4%-ыхъ  облигащй,  разсчитавъ  ихъ  по  курсу 
3^/8%-аго  золотого  займа  1894  г.,  то  получимъ  еще  увеличеше 
нариц.  капита^[а  легшихъ  по  случаю  выкупа  дороги  обязательствъ 
на  госуд.  казначейство  въ  сумм'Ь  453.525  р.  нар.  (считая  278.350  р.  з. 
по  курсу  92,061  ^),  а  плателш  по  нимъ  въ   16.890  р.   (3,7241%). 

Во  всякомъ  случае  переходъ  дороги,  въ  казну  им'Ьлъ  очень 
важное  значенхе,  такъ  какъ  являлось  возможиымъ  слить  подъ  однимъ 
управлешемъ  до  935  верстъ  рельсовыхъ  путей,  составляющихъ  одну 
лишю,  что  сулило  до  292.000  р.  ежегоднаго  сбережен1я  на  рас- 
ходахъ  эксплоатацш.  На  самомъ  д'Ьл'Ь  слиты  были  (съ  1895  г.) 
подъ  однимъ  управлешемъ  не  только  лиши,  соедиияющ1и  Ригу  съ 
Орломъ  (т.  е.  Орловско-Витебская,  Двинско-Витебская  и  Риго- Двин- 
ская лиши),  но  и  дороги — Митавская  и  Риго-Бильдерааская,  а  съ 
1897  г.  присоединена  къ  нимъ  также  принятая  въ  силу  Вые.  утв. 
10  мая  1896  г.^)  положешя  комитета  министровъ  и  несостоятель- 
тельная  Риго-Тукку мекая  дорога  (55  вер.),  построенная  въ  1877  г. 
на  негарантированные  правитачьствомъ  капиталы  ^)  и  казенныя  ссуды, 
сумма  которыхъ,  вм'Ьст*  взятыхъ,    определялась  къ  концу   1895  г. 


*)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  111,  гл.  1,  стр.  75. 

2)  П.  С.  3.  №  12921. 

3)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I,  стр,  409. 
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госуд.  контролемъ  ^)  въ  7.253.420  р.  съ  платежомъ  въ  267.142  р.. 
Хозяйство  на  этой  дороЛ  велось  крайне  неудовлетворительно,  ибо 
дорога,  кром'Ь  убытковъ  ничего  не  давала.  Въ  1891  г.  она  была 
взята  по  этому  въ  казенную  администрацш,  н'Ьсколько  улучшив- 
шую д'Ьло.  Посл%  этого  дорога  была  назначена  на  торги,  и  остав- 
лена за  казною  въ  сумм*  800.000  руб.  По  случаю  принятая 
этой  доро1*и  въ  казну  было  сложено  со  счетовъ  ея  долговъ  казн'Ь 
на  847.015  руб.  ^)  Такимъ  образомъ  въ  казенное  зав'Ьдываше 
перешла  и  сосредоточена  была  въ  одноиъ  управлеши  ц^кная 
сЬть  рельсовыхъ  путей  протяжен1емъ  въ  1196  верстъ  (съ  в^Ьт- 
вями)  подъ  общимъ  назван1емъ  Рию- Орловской  ж.  дороги.  Часть 
бремени  обязательствъ,  лежащихъ  на  этахъ  дорогахъ,  правительство 
уменьшило  путемъ  конверсш  ихъ  5%-ыхъ  облигащй  въ  372%-ый 
зол.  заемъ  1894  г.  (Риго-Митавской  ж.  д.  на  1.106.300  р.  зол., 
Орловско-Витебской  ж.  д.  на  27.207.966  р.  з.,  Риго-Двинской — 
2.313.181  р.  3.  и  1.761.900  р.  кр.  ^).  Въ  результат*  сумма  всЬхъ 
строительныхъ  и  дополнительныхъ  1сапиталовъ  на  Рию- Орловской  а§с.  д. 
исчисля.11ась  въ  1900  г.*)  въ  162.866.365  р.,  по  136.062  р.  на 
версту,  а  платежей — 6.629.300  р.,  по  5.538  р.  на  версту.  Чистый 
доходъ  этой  дороги  определялся; 
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Сл'Ьдовательно,  только  въ  1 900  г.  дорога  выработала  доходъ^  до- 
статочный для  покрыт1я  платежей  по  ея  обязательствамъ  и  не 
оправдала  надеждъ  м-ва  ф-овъ.  УгЬшаться  приходилось  гЬмъ  только, 
что  при  частномъ  упраален1и  было  еще  хуже:  гЬ  же  дороги  дали 
въ  1890  г.  только  4.115.000  руб.,  въ  1891  г.— 3.150.000  руб., 
въ  1892  г.— 1.831.000  руб.  (!),  въ  1893  г.— 2.689.000  руб., 
въ   1894  г.— 4.363.000  руб. 

Гораздо  проще,   ч1>мъ  предыдущихъ  дорогъ,    оказался    выкупъ 
въ  1;азну    Лозово- Севастопольской    оюел.   дор.^    этой    также    одной 


1)  Св'Ьд*шя  1895  г.  стр.  32—33. 

2)  Св-Ьд.  1898  г.  стр.  49. 
8)  Рус.  госуд,  кредитъ,  т.  III,  гл.  I  стр.  75 
*)  Св-Ьд.  госуд.  контроля  1900  г.  стр.  19 


—76. 


—  677-- 

нзъ  наиболее'  убыточныхъ   для  госуд.  казначейства  дорогъ,   соору- 
женной за  счетъ  1сапитала,    д'Ьликомъ  гарантированнаго    правитель- 
ствомъ  (акгци  на  8,167.500  р.  м.,  облигащи  на  24.502.500  р.  м.) 
и  никогда  не  дававшей  дохода,  достаточнаго  для  оплаты  лежащихъ 
на  ней  обязательствъ^).    Сумма  этихъ  обязательствъ  въ  1894  году 
исчислялась    (съ  дополнительными    выпусками    облигащи    и    прави- 
тельственными   ссудами  2)    въ    75.362.082  руб.    съ    плателсами    до 
3.750.04  3  р.  ежегодно^),  тогда  какъ.  высш1й  чистый  доходъ  дороги 
доходилъ  (въ   1893  г.)    только   до  2.645.803  р.,  временами  пони- 
жаясь до  899.668    р.  (1890  г.).    Долги  казн*  дороги  по  гарантш 
составляли  82.691.001  р.,  и  не  было  надежды,  чтобы  дорога  могла 
когда-нибудь  им'Ьть  возможность  расплатиться  по  этому  долгу.  Между 
гЬмъ  срокъ  ея  выкупа    насту палъ   1    ноября   1894  г.,    и  для  пра- 
вительства, им'Ья    въ  своихъ    рукахъ  уже  дв*    лин1и,    соединяющ1Я 
столицы  съ  Чернымъ    моремъ   (Харьково-Николаевскую  и  К.-Хлрь- 
ко во- Азовскую),  важно  было  получить  въ  свое  зав'Ьдыван1е  и  третью. 
По  услов1ямъ  концесс1и    (§  51   устава)    выкупная  за  дорогу  сумма 
опред"Ьлялась  по  чистому  доходу  дороги,    который    для    выкупа   не 
могъ  исчисляться  въ  сумм-Ь    меньшей    гарантированной.    Такъ  какъ 
выше  гарантированнаго  дорога  ни  разу    не  выработала  чистаго  до- 
хода, то  м-ръ  ф-овъ    вошел ъ  въ  Соед.  Присутств1е   съ  представле- 
н1емъ  о  выкуп'Ь  дороги  путемъ  уплаты  акщонерамъ   по  непогашен- 
нымъ  акцгямъ  нарицательнаго  капитала  наличными  деньгами.  Вс^^хъ 
непогашенпыхъ  акщй    оставалось  только  на  7.897.62  >  р.  зол.,  но 
пзъ  нихъ  въсвободномъ  обращеши  оставалось  только  па  1.129.000  р. 
зол.,  ибо  остальныя  акщи    въ  свое  время   были  внесены    на  сумму 
7.000.000  руб.  зол.  въ  государств,  бапкъ,  и  взамЬнъ  ихъ  10  марта 
1874  года  былъ  заключенъ  договоръ    съ  иностранными    банкирами 

0  выпуске  негарантированныхъ  5%-ыхъ  облигащи  срокомъ  на 
81  годъ  и  обезпечеииыхъ  впесенными  въ  государ,  банкъ  акщями. 
Непогашенныхъ  депонироваиныхъ  5%-ыхъ  акщй  оставалось  на 
сумму  6.768.625  руб.  зол.  Ихъ  м-ръ  ф-овъ  предлагалъ  уничто- 
лсить,  а  обезпеченныя  ими  5%-ыя  облигащи  признать  правитель- 
ственнымъ  долгомъ,  переходящимъ  на  казну  вм'ЬсгЬ  съ  выкупаемой 
дорогой,  Соедин.  Присутствхе  согласилась  (Высочайше  утв.  6  шня 
1894  года^)  принять    въ  казну  Лозово -Севастопольскую  дорогу  съ 

1  ноября   1894  г.,    освободивъ  общество  отъ  составлен1я  отчета  и 


1)  рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  396 — 397. 
^)  Тоже,  т.  II  стр.  348—389. 

3)  По  св-Ьд.  госуд.  контроля  1893  г.  стр.  16 — 17,    подсчвтъ  — нашъ.  Ср.  Вйстн. 
фин.  1894  г.  №  24. 

4)  П.  С.  3.  №  10801. 
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отъ  какихъ  бы  то  ни  было  контрольныхъ  начетовъ  (такъ  какъ  мень- 
ше гарантирован  наго  капитала  акцюнерамъ  все — равно  уплатить 
было  нельзя,  и  контролировать  общество,  поверяя  его  отчеты,  зна- 
чило по  пусту  тратить  деньги).  Обезпеченныя  акц1ями  5%-ыя  обли- 
гащи  Л.-Севастопольской  ж.  дороги  въ  томъ  л;е  году  были  конвер- 
тированы за  счетъ  ЗV2%-аго  золотого  займа,  а  акцюнерамъ  было 
уплочено  1.693.500  руб.  наличными  деньгами,  полученными^)  по- 
средствомъ  реализащи  4% -ой  ренты  (оставшейся  отъ  разсчета  съ 
акшонерами  Московско- Курской  жел.  д.)  по  курсу  97^4  за  100, 
т.  е.  нариц.  капиталъ,  необходимый  для  получешя  этой  суммы  со- 
ставить 1.732.480  р.,  платежъ,  съ  которыхъ  (69.299  р.)  оказался, 
конечно,  значительно  мен-Ье,  ч-Ьмъ  по  погашеннымъ  акщямъ  (89.3 14  р., 
считая  по  5,1%  съ  погашетемъ  на  первоначальный  недепонирован- 
ный  въ  госуд.  банк*  капиталъ  1.167.500  р.  м.),  на  однихъ  про- 
центахъ  интереса  получилось  сбереженхе  въ  сумм'Ь  86.368 — 69.299= 
17.099  р.  елсегодно,  или  почти  20%. 

Съ  1895  г.  Лозово-Севастопольская  дорога  была  присоединена 
(644  версты)  къ  Курско-Харьково- Азовской  ж.  д.,  при  чемъ  участокъ 
этой  последней  дороги  отъ  ст.  Горловка  до  Ростова  былъ  присое- 
диненъ  къ  Екатерининской  ж.  д.  Съ  присоединен1емъ  къ  образован- 
ной такимъ  образомъ  новой  лити,  названной  Курско-Харьково- Се- 
вастопольской лс.  д.,  и  казенной  дор.  Джанкой-беодосхйской  ^),  вновь 
выстроенной  въ  1896  г.  в-Ьтви  Б'Ьлгородъ-Волчанской  (43  версты), 
земской  узкоколейной  Обоянской  дороги  (30  верстъ)  и  ряда  соору- 
женныхъ  вновь  казною  маикихъ  ветвей,  получилась  с*Ьть  жел.  до- 
рогъ  въ  1.472  версты  (съ  участками  Донецкой  ж.  д.).  Весь  капи- 
талъ ея  исчислялся  въ  192.796.654  р.,  по  122.566  р.  на  версту 
съ  обязательными  платежами  въ  8.017.272  р.  ежегодно,  по  5.097  р. 
на  версту  (въ  1 900  году  ^).  Чистый  же  доходъ  ея  составилъ  въ 
1895  г.— 7.660.521  р.,  въ  1896  г.— 6.955.443  р.,  въ  1897  г.— 
7.878.532  р.  вь  1898  г.— 8.269.557  р.,  въ  1899  г.— 7.349.283  р., 
въ  1900  г. — 7.196.183  р.,  въ  1901  г.  — 7.579.000  р.,  такъ  что  идо 
сихъ  поръ  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  выгодности  этихъ  дорогъ  для  госуд. 
казначейства,  хотя,  конечно,  контрастъ  сравнительно  съ  частнымъ 
хозяйничаньемъ,  когда  не  хватало  чистаго  дохода  дорогъ  для  покрытхя 
лежаш;ихъ  на  нихъ  обязательствъ  ц'Ьлыми  милл10нами, — весьма  р'Ьзкхн. 
Къ  сожал'Ьтю  не  представляется  возможности  опред'Ьлить  доходность 
собственно  Лозово-Севастопольскаго  участка  при  казенной  эксплоатацди 


1)  Отчетъ  госуд.  контроля  за  1895  г.  стр.  162. 

2)  О  ней  см.  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  403 — 404. 

3)  Св-Ёд.  1900  г.  стр.  17. 
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срашюельно  еъ  частйой,  ибо  у^астокъ  Курскъ-Харьковъ-Горловка, 
несоно^нжу^  очень  доходный,  и  являеггсл  вопросъ,  не  его  ли  доходамги 
покрываются  убытки  Лозово-Севастопольскаго  участка?  Счета  же  эк* 
с11Лоа1?ащя  обоихъ  участковъ  слиты,  а  суймарное  сравнеше  доходовъ 
К.-Х.-Юевастопольской  и  Екатерининской  дорогъ  съ  прежними  дохо- 
дами К.-Х.- Азовской,  Л.-Севаетогтольской,  Донегской  й  казен^ыхъ 
Екатерйнской  и  Джанкой-Веодоехйской  не  можете  еще  дать  ншса-' 
кйхъ  выводовъ  на  йтотъ  сгет-ь.  тЬгь  бол-ке,  что  съ  1896  года  по 
1 902  г.  н-Ькопторые  уч9^^1Пй  Дой'ецкой  дороги  были  въ  арен;г6  обще- 
ства Юго-Во€«очймхъ  ж.  д.  ш  что  сооружалось  ^  1893—1899  р. г. 
не*  мало  т«ых^  ш^тмй  ^тхъ  дорогъ  рас1К)ряжвшейгь  казны,  ш- 
салоатащя  которых^  также  слита  со  сэдтаии  экснлоаташи  назван-' 

Выкунъ  Юго-Западныхъ  ж.  д.  возбудилъ  довольно  продолжи- 
тельный Споръ  между  правительствомъ  и  акцюнерами,  желавшими 
по^^учйТъ  больше,  ч-Ьмъ  причиталось  имъ  по  уставу,  въ  надежд*  на 
всегдашнее  снйсходЕ^тёльное  отношенхе  Правительства  даже  къ  самымъ 
неосновательнымъ  претензгямъ.  0-во  Ю.-Западныхъ  л{.  д.  возникло  *) 
иЗ'Ь  СЛ1ЯВШ  въ  1878  г.  0-въ  трехъ  убыточныхъ  дороп):  Одесской, 
Шево-Брестской  и  Бресто-Граевской,  при  чем-Ь  негарантированные 
акшонерные  капиталы  ихъ  бмл1Г  заменены  гарантированными 
правительствомъ  акщями  на  сумму  49.967.000  р.  изъ  5V8%  съ 
яогашешемЪ  (•Г.  е.  по  2.560.809  р.  ежегодно).  Впосл4дствш  дороги 
эти  бы^й^  улучшены,  расширены,  соорулсено  много  новыхъ  рельсо- 
выхъ  путей,  такъ  что  все  йредпрхятхе  составило  къ  1895  г.  улсе 
Я273^  версты.  Строительные  капиталы  для  дорогъ  были  образованы 
отчасти  гарантированными  облигащопными  займами,  выпущенными 
отъ  имени  самого  общества,  отчасти  вошедшими  въ  составъ  госу- 
дарственных^ КОйсоЛидированныхъ  ж.  д.  займовъ,  и  сумма  ихъ  йсчп- 
с^^ллась  въ  3'02.3'82\71'5  р.  (воючая  3.456.961  р.  нереализо- 
ваяныхъ  ссудъ  правительства).  Весь  капиталъ  (съ  акщями)  равня^^ся, 
следовательно,  352.349.715  руб.^  а  платежи  по  нимъ  составляли 
15.676.719  р.*).  Право  йа  вйкупъ  правительство  получало  согла- 
сно уставу  о-ба— ГЗ'  ионя  1893  г.  6- во  Юго-Западныхъ  дорогъ 
вело  СВОЙ  д^^ла  довольно  удовлетворительно  и  время  отъ  времени 
вырабатывало  на  столько  крупный  чистый  доходъ,  что  могло  выда- 
вать даже  (въ  Г878,  Г 885,  188Т — 1891  г.г.)  супердивидендъ  по 
своимъ  акЕцямъ,    всего  за  6  л^гь — 2.603.280  руб.  кр.    (половина 


1)  Рус.  госуд.  кредить,  ст.  I,    стр.   325,    367,    381—386,    575—576^  т..  П,   стр; 
311—312,  337—340. 

2)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1894  г.  стр.  32 — 3(3. 
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излишка  дохода  сверхъ.  гарантированнаго  поступила  на  уплату  дол* 
говъ  правительству  по  гаранпи,  сумиа  которыхъ  къ  1  янв.  1895  г. 
составляла  107.457.894  р.  ^).  М-ръ  ф-овъ,  самъ  когда-то  стоявппй 
во  глав'Ь  о*ва  зтихъ  дорогь  и  потому  отлично  осв1здомленпый  въ 
д-Ьлахъ  его,  находилъ  нец'Ьлесообразнымъ  оставлять  его  въ  неопре- 
д'Ёленномъ  положеши  относительно  выкупа  ^),  такъ  какъ  эта  не- 
опред']^ленность  отзывалась  неблашпрхятно  по  эксплоатащи  дорогъ, 
а^  главное,  началась  усиленная  спеку лящя  съ  акщяни  о-ва  всл*Ьдств1е 
распускаеиыхъ  слуховъ  о  чрезвычайно  крупной  суми%,  причитаю- 
щейся акщонерамъ  по  выкупу.  Въ  виду  этихъ  слуховъ  м-во  ф-овъ 
сочло  даже  необходимымъ  напечатать  разъяснеше  въ  Правит.  Влет" 
ник9ь  о  дМствительныхъ  правахъ  акщонеровъ  по  уставу  о-ва  Ю.-За- 
падныхъ  ж.  д.,  но  спекуляция  продолжалась,  ибо  акцшнерт  быди 
ув^ревы,  что  разъяснешя — разъяснеюями,  а  въ  конц*  концовъ  пра- 
вительство непременно  удовлетворить  хотя  часть  ихъ  претенз1й^(какъ 
и  случилось^  напр.  съ  неосновательными  претенз1ями  акцюнеровъ 
К.-Х. -Азовской  ж.  д.  ^).  Тогда  м-ръ  ф-овъ  вошелъ  въ  Соед.  При- 
сутств1в  съ  представлешемъ  о  выкупе  дорогь  съ  1  янв.  1895  г.,  такъ 
какъ  выкупъ  среди  года  породилъ  бы  недоразум']^шя  между  прави- 
тельствомъ  и  акщонерами  на  счетъ  разд'Ьлешя  между  ними  дохо- 
довъ  за  1894  г.,  и,  кромЬ  того,  общество  заканчивало  достройку 
Новоселещсихъ  ветвей,  которая  могла  прерваться  по  случаю  пере- 
хода дороги  въ  казну  всл']^дств1е  цеподготовленности  министерства 
путей  сообщен1я.  Выкупъ  доро1*ъ  долженъ  былъ  производиться  на 
точномъ  основанхи  §  63  устава  о-ва,  по  которому  въ  осноцашв  вы- 
числешй  брался  чистый  доходъ  дороги,  въ  послЬдще  семь  л-ктъ  пе- 
редъ  выкупомъ,  при  чемъ  норма  его  не  могла  быть  меньше  цифры- 
чистаго  дохода  общества  за  посл^дн1Й  изъ  этихъ  годовъ,  ни  мен*Ье 
5^8%  съ  нариц.  акцюнернаго  капитала  о-ва  и  гараптированныхъ 
правительствомъ  процентовъ  и  погашенгя  по  облигащонному  1;апи- 
талу  о-ва.  Сумма,  полученная!  черезъ  капитализащю  этого  чистаго 
дохода,  при  учет!  изъ  5%  за  время,  не  истекшее  до  31  декабря 
1953  г.  и  за  вычетомъ  изъ  нея  нарицательной  стоимости  непога- 
шенныхъ  облигащй  о-ва,  приведенной  по  разсчету  къ  нариц.  сто- 
имости облигацгй,  приносящихъ  ежегодно  5%  интереса,  подлежала 
уплагЬ  правительствомъ  обществу  государственными  5% -ми  бума- 
гами съ  такимъ  погашен1емъ^  какое  опред'Ьляется-  правительствомъ. 


^)  Св-бд.  госуд.  ко^тр.  1898  г.  стр.  49. 

^)  Береиъ  св'ЬдЪн1я  нзъ  дЬлъ  к-та  и-овъ  въ  арх.  Бувге  и  изъ  статьи  В^ьетн. 
фип,  1894  г.  №  24. 

3)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  382 — 390. 
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Долги  правительству  погашались  изъ  запасного  капитала  о-ва,  а, 
если  посл^Ьдняго  для  этой  хгЬли  не  хватало,  то  изъ  причитающейся 
акщонерамъ  выкупной  сунны.  М-во  ф-въ  исчисляло,  что,  предпо- 
лолсивъ  чистый  доходъ  дорогъ  въ  1894  г.  въ  загЬдоно  преувели- 
ченной цифр'Ь  21  НИЛ.  руб.  (на  9  иил.  руб.  бол'Ье  противъ  преды- 
дущаго  года),  даже  при  этонъ  доходе  капитализированная  изъ  Ь% 
на  59  л*тъ  сунна  его  составить  всего  396.390.834  руб:,  нежду 
тЬмъ  стоиность  яепогашенныхъ  гарантированныхъ  облигащй  (капи- 
тализируя опять  таки  изъ  5%)  составляетъ  250.259.504  руб.,  да 
долги  106.277.000  руб.,  такъ  что,  акщонеранъ  остается  всего 
33.754.330  р.,  а  нежду  т^нъ  нариц.  капиталъ  по  непогашеннынъ 
акщянъ  составляегь  48.396.000  р.,  нен'Ье  котораго  правительство 
по  уставу  выдать  права  не  ин^Ьетъ.  Въ  виду  возножности  для  праг 
вительства  реализовать  необходиныя  для  разсчета  съ  акщонерани 
средства  путенъ  выпуска  496-аго  облигащоннаго  зайна  по  курсу 
93 — 94  за  100,  н-ръ  ф^въ  исчислялъ  прибыли  госуд.  казначей- 
ства отъ  выкупаг  дорогъ  въ  250.896  —  275.469  руб.  ежегодно, 
если  бы  заенъ  былъ  погашаеный  въ  59  л']^тъ,  если  же  въ  рентной 
форн^,  то  даже  433.512 — 456.636  руб.  кр.  ежегодно,  да,  кром^ 
того,  представлялась  возножность  произвести  сокращеше  разныхъ 
расходовъ  эксплоатащи  на  сунну  до  392.000  руб.  ежегодно.  Вы- 
пускъ  ренты  вн']кто  срочно  погашаенаго  зайна  н-ръ  ф-овъ  вахо- 
дилъ  предпочтительна^,  ибо  для  правительства  не  существуетъ,  какъ 
для  частнаго  общества,  огранйчен1я  въ  срок%  влад^шл  жел.  доро- 
гани,  такъ  какъ  дорога  навсегда  остается  въ  казеннонъ  распоряжеши  и 
по  истечеши  срока  ж.  д.  зайновъ  сохраняешь  свою  цуьнпость  и  про* 
должаетъ  приносить  доходъ,  необходнный  на  оплату  процентовъ  по 
зайнинъ.  Съ  дтинъ  положешенъ  ножно  только  въ  тонъ  случае  со- 
гласиться, если  ежегодно  изъ  доходовъ  жел.  дорогъ,  отчислять  из* 
в^ную  сунну  на  возобно&1ен1е  изнашиваенаго  ея  инущества,  ибо 
нельзя  сказать,  чтобы  инущество  дороги  постоянно  сохраняло  свою 
ценность,  и  если  е1Х)  не  возобновлять,  то  черезъ  изв1>стный  срокъ 
дороги  прШдется  строить  вновь  и,  сл'Ьдов.^  снова  запинать  необхо- 
диные  строительные  капиталы.  Во  всяконъ  случа'Ь  выкупъ  Ю.-За- 
падныхъ  ж.  д.  сулилъ  государственнону  казначейству  только  при- 
были, ибо  сокращались  уплаты  лишнихъ  денегъ  по  акщянъ  (5% 
вн^Ьсто  4%)  и  прекращался  тотъ  ненорнальный  порядокъ  (по  нн'Ь- 
н1ю  саного  н-ва  н-овъ),  при  которонъ  весь  рискъ  предпр1ят1я  ле- 
жалъ  на  государств'^,  а  въ  случа1>  выработки  дорогани  прибыли 
свыше  гарантированной  въ  казну  поступала  на  уплату  долговъ  только 
половина,  а  другая  половина  шла  въ  пользу  акщонеровъ.  Соедин. 
Присутств1е,  соглашаясь  съ  н-онъ  ф-овъ,  постановило  (Высоч.  утв. 


-^  682  -^ 

6  шня  1894  г.  ^)  выкупить  дороге  съ  I  января  18&5  г.,  предо- 
став11«ъ  шсщонеравгь  венедленно  же  пакучахь  кариц.  кааитамъ  иа 
своимъ  акцкяхъ  оли  наличными  иди  эдог  4%-<ов  рентой  но  куреу, 
установленному  м-вомъ  ф-овъ,  а  длд  ш>луч^н1я  ищ1  аносл^дстн 
могущаго  оказаться  суперднвндонда  за  1894  годъ  щи  зт  излишка 
сверхъ  нариц.  капитала  ашгй,  им.ъ  выдавались  особыя  ^/доототы^ 
ретя^  пра  чеы1>  общество  освобождалось  отъ  всякихъ  конт^юль- 
ныхъ  нач)етов'ь  и  обязывалось  только  е^^таздть  ответь  до  акспловг- 
тащи  ^  1894  годч  содле^ащШ  рааемотр^н1к>  госуд.  контроля  за 
сроки  и  1Г^  шфядк^^ц  укааащные^^  9ъ  Высоч..  утвер!.  ^0  мая  1892  г* 
здн/1в1В  госуд.  сов'Ьта,  на  ^1Т0  обществу  ассигновьшалась  сувснвк  гь- 
258.000  руб«  Для  получения  необходимой  длж  разсчем»гь.  съ  акщо- 
ш^{1а^И1  сум;мы  разр^шадед  нькоуск^ъ  госуд.  р(е№Ы  т  ^0  мы.  руб. 
М-р%  ф'ОВъ  1 8  Ш)1ября  1 894  ге№  ^)  пр|^дде«»|]гь  акщоюрам'ь 
ренту  Адя  облАна  ашпн  »о  курсу  94*/э  ад  ЮО-»  ид^ц^  за  ЮОруб^ 
в%.  ашт'ь  го  106  р^.  82  «.  въ  ревгЬ,  а  за.  в«1четамгь  иупопа  отъ 
ршгы,  те*уща1Ч)  съ  1  дек.  189'4  р^~105  ри  4-8 Vз  к.  Б^льщинсгво 
а«нН>]|В|ровъ  согласилось  на  эти  ус4Н)в»я«  та^кь  Ч1К)  миъ,  Шм>  выд№о 
свщ^тельстцами  рензы.  46.&70.6С10  р<уб.  (взам^въ,  н1В|гнд.  капмфа»^» 
44.2;4а«354  р..)»  оста;«ьвы^.  ж^  4.152:Д4б  р.  я»ттшт  дэвьгама. 
Пое^д'Ьдняя«  сумма,  была  аир^ученв1  (№»  реадаашА  €|суаткя  выдуежа 
рвнхы:  Шк  50.00Оч00О  р.  (3.24  К304  р.  ^)  спец^алшо  мя  вы&уцд 
Ю.^падт1хъ.  ж.  д.  и  01гь  оетадка  выпуска .  |№«ты  на  60  мид.  р». 
для,  выкупа  М.-Курсксй  ж.  дор«^?в^  рвадиаовадшмэдию  курлу  9^7^/4 
за  1(М>  (9И.З|42  р.  д^йсхв;.)^  такъ  чхо  вас^  в^фцц  :вынусжь1  реМ'- 
т-ы  €оета(ввл№^^^0 ^^3^2 .3^00  р^  ^'ь  илтажомь  въ.  2.037.294  |к  (№9** 
подно^  (оол^да  ка1гь.  но1  ашям1»  влатоось  2;.56|0.809  р^бк^  сберожо- 
Ш1в<;=;.623.515  руб^^  менА^  на  20^4%,  уведичеше.  нарвцатед.  кашв- 
тала  щшнжыдъ  на.евбд  {фавиок^гьенвомъ  обязшшьствсь  еос1авлявгь 
2.5|36,.3(0О  р.>  ил»  5,«:%^  р|$аулы!ат1>  очть.  &лАгоир1яхный«  Чиеэгыв: 
ддходъ  дорогь  при  1швенно]сь  уцрав^^кеши  состцвшгь  вь  1 89»5  с^ — 
19ч25|1Л60  р.^  въ,  189^6  г.— ]|8.б.а9^895  р.  Между  т4мъ  въ  по-- 
сл^дн1А  годъ  частная  управления  э«огь  чисшйс  дохсщ/ь,  овр«а'Ьди«ш&я 
въ  20.945.461З  щ:б.  ^).  Образовавшя  о«ом%  ш)  внжу^Ь  в^ог  до!»»*!^ 
в'ь  казну  ликввдв^щ^няад:  хшмммсс!^  оере^лила  эфотъ  .дох.С|Д[ь  вь 
20..847..479-  р.,  пре1№тавивф  свои  отче»  въ  г«вуд,.  ковтро^ш^,  кадо- 
ры1^  обревизовав^  е1!о^  возвраосвы!^  хаоммие^а  ет  авои^  аакл|{)ченшю^ 
спустя;  аФскюлько  дшй:  ою^  ист^чвши  устновлеот^О'  годового  сро- 


■т-г- 


1)  П.  3.  с.  №  10800. 

2)  Собр.  уз.  18^4  г.  ст.  1320. 

*У  Объясн.  8ап.  къ  отчету  госуд.  коятр.  8&  1695  г.  стр.  34. 
*)  еы^  1Х)суд.  мм0(1«  за  18Вд  г.  тр,  71  и-  76. 
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ка  ^),  всл4дегв1е  чет  коммйсш  требошыт  пр|1внан1я  составленваго 
«ю  отчета  безъ  И8м'1нен1й^  откуда  возникло  ц^лое  жЬщ  мало  иате-^ 
ресаое  потому,  что  коН1^V^ь  опред-Ьлялъ  «стый  доходъ  1894  г*— 
въ  20.225.298  р.,  развица  весьма  несущественная,  а^  главное,  при 
выкуп*  дорогь  м-во  ф-овгь  исходило  въ  своихъ  разсчетахъ  даже  изъ 
суммы  чистаго  дохода  въ  21  мвл.  руб.  Лаквйдш:(10Вйая  коммисс!^ 
однако  не  признала  правильности  равсчетовъ  м-ва  фч>въ,  настаивай 
на  томъ,  что  сумма  облигащоннасх)  капита.11а  дорогь  должна  быть 
определена  въ  220.786.700  руб^,  а  не  въ  247.838.855  р»,  какъ 
считало  м-во  ф-овъ,  долгъ  казн^  не  въ  104.967.325  руб.,  а  въ 
89.007.576  руб.,  запасный  капиталъ  не  въ  1.022ь4б8  руб.,  а  ьъ 
8.076.402  р.,  и  стоимость  запаса  топлива  и  матвр1аловъ,  заготов* 
ленныхъ  о*омъ  сверхъ  оборотнаго  капитала,  въ  1.181.656  р.,  а  не 
въ  нуль^  какъ  опред'Ьляло  правительство.  При  такомъ  разсче!^^  вы- 
купную ва  дорогу  сумму  ликвидащонна;!  коммнсоя  опред^игила  въ 
96.102.420  руб.,  которую,  по  ея  мн'ЬН1Ю,  следовало  уплачивать 
5%^ми  бумагами,  приносящими  этотъ  доходъ  по  ерокъ  концессШ)  а 
при  уплат*  4% -ми  бумагами  выкупная  ц^на  должна  была  быть  со^ 
рази^Ьрно  увеличена,  такъ  что^  кром"]^  уплаченной  акшонерамъ  реиты^ 
инь  приходится  получить  еще  57.386.619  руб.  5%^ыми  бумагами. 
Министерство  финансовъ  очень  основательно  въ  свое  время  разсмо^ 
тр^^о  эту  претен)^ио,  справедливо  прйзнавь  ее  незаслуживающею 
уважетя»  Чтобы  показать  всю  неосновательность  доводовъ  комни(^^ 
С1И,  довольно  сказать,  что  уменьшить  на  15.244.657  р.  долгъ  пра« 
вительству  коммиссхя  предлагала,  взявъ  курсъ  по  консолидир»  ж.  д» 
обяигвщямъ  не  въ  моментъ  выкупа,  а  по  моменту  ихъ  выну<^а. 
Останавливаться  на  этихъ  претенз1яхъ  мы  не  будемъ,  отсылая  инте- 
ресующихся, къ  помянутой  оффищал.  стать'Ь  Вгьстпика  фннан^ 
со&ъ  *),  такъ  какъ  вся  ц4^^ь  ихъ  состояла  въ  возбужден1и  спекуля* 
ши  на  удостовтьренья,  выданныя  при  выкупе  Ю«^3ападныхъ  ж.  д. 
и  въ  надежд*  на  возможность  урвать  что-нибудь  отъ  казны  въ  ви- 
д4  отступного  за  возбуждеше  агитащй.  М-воф-овъ  д-Ьйствительно  н^ 
оставило  даже  безъ  обсужденхя  вопроса,  не  было  ли  ошибки  въ 
устав*  о-ва  (какъ  предполагалась  такая  ошибка  въ  устав*  о-ва 
Балпйской  ж.  д.),  не  нарушаются  ли  какъ-нибудь  права  акщоне* 
ровъ  слишкомъ  формальиымь  отношенхемъ  со  стороны  правитель- 
ства. Но  вся  йстор1я  предпр1ят1я  Юго-Западныхъ  ж.  дорогъ  ис1«лю- 
чала  подобную  возможность;  ибо  это  общество  образовалось,  разви- 
лось и  достигло  изв'Ьст.  благосостоятя  усйЛ1ями  и  за  счетъ  именно 


1)  Статья  В*стн.  фин.  1898  г.  №  15  стр.  51 — 57. 
»;  1898  г.  №  15. 


—  684  — 

правительства,  которое  оказывало  обгцеству  всякое  покровительство: 
оно  при  образоваши  этого  общества  дало  гарантш  на  акцш  во- 
шедшихъ  въ  его  составь  дорогъ,  который  поднялись  всл^^дстБ^е 
этого:  Одесской  дороги  съ  38  р.  въ  1877  г.  до  75  р.  въ  1878  г., 
Шево-Брестской  съ  108  р.  до  132  р.,  Бресто-Граевской  съ  20  р. 
до  61  руб.,  при  чемъ  правительство  не  принимало  въ  своихъ  раз- 
счетахъ  съ  акщонерами  биржевыя  ц^вы  того  времени,  а  выплатило 
имъ  гораздо  больш1я  суммы.  Если  общество  впосл1^дствш  и  разви- 
лось, то  только  потому,  что  правительство  относилось  терпимо 
къ  конкуррепцш,  которую  о-во  вело  съ  соседними  жел.  дорогами, 
отвлекая  у  нихъ  значительную  часть  ихъ  грузовъ.  Сооружен1е  но- 
выхъ  ветвей  (Новосел  ицкихъ  и  Уманскихъ)  взято  было  на  себя 
о-мъ  сознательно  и  вполн'Ь  соотв^^тственно  со  своими  интересами, 
ибо  необходимость  новыхъ  рельсовыхъ  линШ  въ  ра1он'Ь,  обслужи- 
ваемомъ  Юго-Западными  дорогами,  была  очевидна,  и  о-ву  предо- 
ставлялась дилемма,  строить  ли  ихъ  самому  или  уступить  другинъ 
предпринимателямъ.  КромЪ  того  изъ  новыхъ  ветвей  убыточны  были 
Новоселишая,  но  Уманск1я  были  весьма  доходны.  Въ  виду  этого 
)1аврядъ  ли  можно  говорить,  что  акцхонеры  о-ва  были  при  разсче- 
тЬ  ч'Ьмъ-либо  обижены.  Къ.  этому  мн'Ьшю  м-ва  ф-ювъ  безусловно 
присоединяемся  и  мы. 

31  янв.  1898  г.  ^)  Выооч.  было  утверждено  положенхе  Соед. 
Присутствоя,  которымъ  признано,  что  всЬ  разсчеты  акщонеров'ь  о-ва 
Ю.-Западныхъ  ж.  д.  должны  считаться  за  выдачей  имъ  нарицател. 
капитала — законченными,  но  что  въ  окончательный  разсчегь  по 
дивиденду  по  1894  годъ  включительно  имъ  должно  быть  выдано 
107.457  р.,  который  акщонеры  могутъ  употребить  или  въ  диви- 
дендъ  по  акщямъ  или  же  употребить  на  расходы  по  ликвидищи 
д^ъ  о-ва.  Кром'Ь  того  разр'Ьшалось  списать  со  счетовъ  общества 
дополнительно  отпущенные  правительствомъ  54.000  руб.  (сверхъ 
258.834  р.)  на  составлете  отчета  въ  1894  г.  и  объявлялось  о-ву, 
что  оно  не  лишается  права  искать  защиты  своихъ  интересовъ  по 
суду  на  общемъ  основанхи,  если  считаетъ  ихъ  нарушенными  пра- 
вительствомъ при  производств*  разсчета.  Казалось  бы,  такимъ  об- 
разомъ,  что  вопросъ  исчерпанъ.  Однако,  акщонеры  Ю.-Западныхъ 
дорогъ  не  успокоились  и  прибегли  къ  агитащи  на  иностранныхъ 
биржахъ^  не  см'Ья  обратиться  къ  суду  въ  виду  безусловной  неосно- 
вательности ихъ  притязаний,  а  зат^^мъ  вошли  съ  всеподданн'Ьйшимъ 
ходатайствомъ...  о  выдач*  имъ  2.500.000  руб.  дополн.  вознаграж- 
ден1я!    Ходатайство   это  было  разсмотр^но    въ  комитет*  финансовъ, 


1)  Собр.  у8.  1898  г.  ст.  237. 
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который  и  нашелъ,  что  првтен81я  акцюнеровъ  совершенно  неосно- 
вательна, но  въ  то  же  время  «остановился  на  соображении,  что  при 
проигрыш*!  д-бла  въ  суд^,  владельцы  временныхъ  свид'Ьтельствъ  (по 
большей  части  иностранцы)  могли  бы  неблагопрхятный  для  нихъ 
исходъ  процесса  приписать  давлению  правителъства».  А  какъ  раз- 
лпъръ  выдачи  невозможно  было  ис^исслить  на  какихъ-либо  основа- 
нгяхъ^  то  решено  было  выдать  ее  въ  просимомъ  разм'Ьр'Ь  безъ  всякихъ 
освоватй — въ  путяхъ  монаршаго  милосердая  съ  отобранхемъ  отъ  акцю- 
неровъ постановлен1я,  что  первоначальный  разсчетъ  съ  ними  былъ  сд'Ь- 
ланъ  правильно  и  на  точномъ  основаши  устава  ^).  Вые.  указомъ  25  япв. 
1 902  г.  *)  постановлеше  ком-та  ф-овъ  приведено  было  въ  исполнеше. 
Правительство  опять  уступило,  и  не  смотря  на  свои  оффищальныя  пред- 
варит, разъяснешя  и  даже  законодат.  акты  (31  янв.  1898  г.  Вые.  утв. 
мн.  Госуд.  Сов.),  выдало  2^/2  мил.  руб.  (!)  по  несостоятельной  пре- 
тенз1И  единственно  въ  виду  возможныхъ  нареканхй  со  стороны  иностран- 
цевъ-спекулянтовъ  на  пристраст1е  русскаго  суда!  Итакъ  отныне  всяк1й 
ивостранбцъ  можетъ  требовать  что  ему  заблагоразсудится  съ  русскаго 
правительства,  отказывать  же  ему  нельзя  въ  силу  того,  что,  если 
онъ  обратится  въ  судъ  и  судъ  ему  откажетъ,  возможны  нарекатя, 
что  судъ  неправильно  р'Ьшилъ  д'Ьло  подъдавлешемъ  правительства... 
Понятно,  что  при  такихъ  услов1яхъ  на  культурныя  нужды  государ- 
ства у  насъ  н*тъ  средствъ:  они  нужны  на  удовлетворенхе  «неосно- 
вательныхъ»  (по  собственному  признашю  и  правительства  и  самихъ 
претендевтовъ)  претенз1й  иностранныхъ  спекулянтовъ... 

Такъ  покончено  было  со  знаменитымъ  въ  л^тописяхъ  нашей 
исторш  частнаго  ж.  д.  хозяйства  о-вомъ  Ю.-З.  ж.  дороп». 

Съ  выкупомъ  ихъ  въ  казну  находится  въ  связи  также  выкупъ 
Фастовстй  ж.  д.  (337  верстъ  С1>  в-Ьтвями),  которая  являлась  со- 
единительяымъ  звеномъ  между  казенными  Юго-Западными  и  Харь- 
ково-Николаевской  ж.  дор.  и  не  им^ла  смысла,  какъ  самостоятель- 
ное предпр1ЯТ1е.  Одно  время  о-во  Юго-Западныхъ  ж.  д.  хлопотало 
о  СЛ1ЯШИ  съ  о-вомъ  Фастовской  дороги,  но  эти  хлопоты  успеха  не 
им'Ьли.  Фастовская  ж.  д.  была  сооружена  въ  1870-ыхъг.г.  засчетъ 
гарантированныхъ  правительствомъ  капиталовъ  ^)  въ  акщяхъ  на 
4.665.980  р.  кр.  и  облигац1Яхъ  на  1 1.022.000  р.  м.,  оставленпыхъ 
за  собою  правительствомъ.  Впосл'Ьдств1И  (1888  г.)  о-ву  было  раз- 
р'Ьшено  выпустить  отъ  своего  имени  облигащонный  капиталъ  на 
1.904.000  р.  кр.  для  возврата  ссудъ    правительству    и    улучшешя 


1)  Наша  жел'Ьвн.  полит,  по  докуй,  к-та  м-овъ,  т.  IV  стр.  203. 

2)  Указатель  1902  г.  №  44,  стр.  782. 

8)  Рус.  госуд.  креднтъ,  т.  I,  стр.  406—407. 
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лроэозосцособности  дороги  ^),  да  кром'Ь  тшо  дано  было  ему  отъ 
к^в1А  2.346,300  р.  безъ  дродеитовъ  на  уоадку  второго  пути. 
Обязательный  годовое  п^^атежъ  т  капаталамъ  дороги  всняслляся 
въ  1.185.078  р.  ^).  Госуд,  контроль  ис*шслял'ь  капятадъ  о-ва  къ 
1  лнв.  1897  г.  въ  28.488.263  Рм  длатежи— въ  1.184.014  р.  З), 
По  уставу  о-т  въ  с^дучаЬ  э|)1работкя  чистаго  дохода  свыше  гаран- 
тнрованн^гр,  цябытокъ  делился  цоаоламъ  между  акционерами  и  пра-> 
внтельствомъ,  |соторому  этой  половиной  упланнва^хсд  долгь  но  гаран- 
тщ,  доходивщхй  до  17.890,253  р.  Долг-ь  этотъ  къкаждымъ  годомъ 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  возрасталъ,  такъ  какъ  чдстый  доходъ  дорога 
только  въ  нсключнтельныхъ  елучаяхъ  нревышалъ  гарантированный 
(какъ  над  р.  эъ  1888  г.,  иок;{ючит^льно  благодр^ятномъ  по  урожаю, 
особенно  въ  Юго-Западномт>  краЬ).  Однако  въ  носл'Ьдн^е  годы  этогь 
доходть  все  бол^вйбол-Ье  врзрасталъ,  оцред'Ьлцвшась  въ  1894  году 
суммо?о--Ь282,934  Рм  въ  1895  г.—  }. 392.661  р.,  въ  1896  г.^ 
1.393.806  р„  что  дало  возможность  выдать  въ  1896  г.  суоер* 
ддвндендъ  акщонерао^ъ  по  46  к.  на  акц1к),  а  въ  1696  г.  по  50  кон* 
на  акщю,  ц  для  правительства  не  им'кло  смысла  з'^^^  потому  от- 
срочивать выкудъ  (право  на  который  наступало  въ  сентябре  1896  г.), 
что  оно  избавлялось  огь  обязанности  передавать  въ  пользу  акщо* 
нероэъ  половину  избытка  "{нстаго  дохода  надъ  гарантиронаняимь, 
такъ  ка1съ  по  уставу  (§71)  иаъ  выкупной  за  дорогу  суммы,  онре- 
дЬляемой  капитализировав1емъ  чистаго  дохода  ея,  дроизводвлса  вы* 
четъ  вс'Ьхъ  долговъ  правительству,  и,  слЬд,,  все  возможное  пре- 
вышенхе  чистаго  дохода  дадъ  гарантированнымъ  въ  будущеиъ  посту- 
пало бы  въ  казну  (долги  были  слишкомъ  велики,  чтобы  ашюне- 
рамъ  могло  пр1йтись  при  выкупе  бол'Ье  капцта^хизнрованной  суммы 
гарантированнаго  цо  акщямъ  дохода).  КроьгЬ  того,  правительство, 
'  выкупивъ  дорогу,    могло   произвести   значитедьныа    сокращен^    въ 

расходахъ  эксцдоатац1ц,  упразднивъ  дорогое  правлеше  м  вклю-* 
чивъ  дорогу  въ  составь  Юго-Западныхъ  ж.  д.  Съ  дредставл^шемъ 
въ  этомъ  смыслЬ  м-ры  ф-*овъ  и  путей  сообщеи1я  вошли  въ  Соед. 
Присутствие,  указывая,  что  только  при  чистомъ  доход*  въ  1 ,985.000  р., 
или  превышающеиъ  доходъ  1895  г.  на  45%,  хсапиталцзированная 
сумма  его  была  бы  достаточна  для  уплаты  непогашенныхъ  облига- 
д1й  обществъ  и  для  погашешя  правительству  долга,  а  такъ  какъ 
такого  дохода  ожидать  невозможно,  то  акцюнерамъ  црхйдется  полу- 
чпть  только  гарантированный  по  акщямъ  доходъ  въ  5%*ыхъ  бума- 


1)  Тоже,  т.  II,  стр.  300—301. 

2)  Д-бло  кред.  канц.  1896  г.,  отд.  II,  ст.  1,  ЛИ  58. 

3)  Св*д.  о  жел.  дор.  1896  г.  стр.  31. 
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гахъ  по  биржевой  ихъ  1гЬн4^ — согласно  уставу  *).  15  дек.  1896  г. 
Вые.  утвержд.  положетемъ  Соед.  Присутсв1я  ^)  Фастовскую  дорогу 
аоехааовлено  было  съ  1  янв.  1897  г.  принять  въ  казну,  предо- 
ставигь  м^ру  ф*овъ  въ  устааовленные  сроки  и  порядке  лредста- 
ввть  васдюченхе  о  разсчегЬ  съ  акц10нера1си,  а  28  марта  1 897  г.  ^) 
Высочайше  было  повел^^но  присоединить  выкупленную  дорогу  къ 
Юго-Запдднымъ  ж.  д.  Въ  январ'Ь  1898  году  ^)  правлеше  бывшаго 
о-ва  Фастовской  дороги  обратилось  с%  ходатайствомъ  къ  м-ру  ф-овъ 
объ  окончательномъ  съ  ними  рагсчегЬ  немедленно  и  указывало,  что, 
заручившись  согласгемъ  группы  крупныхъ  акщонеровъ,  они  нахо* 
дили  возможнимъ  покончить  разсчеты  съ  правательствомъ  на  такихъ 
основашяхъ:  1)  за  каждую  непогашенную  акщю  съ  купонами  яа 
16  марта  1698  п  правительство  выплачиваетъ  120  р.  62  к.  нар. 
въ  свад^тельствахъ  4% -ой  ренты  съ  купонами,  текущими  отъ  1  дек. 
1897  г.  и  2)  на  вознагражденхе  правлен1я  и  на  покрыпе  расхо- 
довъ  ляквидац1И  д'киъо-ва  правительство  возм1^щаегь  о-ву  61.695  р., 
удержанныхъ  изъ  дивиденда  акпдонеровъ  за  1894  и  1895  г.г.  по 
счету  стровтельныхъ  капиталовъ  дороги,  и  105.902  р.,  составляю- 
щее часть  расходовъ  о-ва  по  содерлсашго  второго  пути  въ  1894 — 96  г.г., 
упадающую  на  акц10неровъ,  а  всего — 167.597  руб.  Для  обсуж- 
дешя  этихъ  предложешй  м^во  ф^овъ  образовало  особую  коммиссш, 
которая  выяснила,  что  требуемая  за  акщи  ц'Ьна  въ  120  р.  62,4  к. 
выюдвтся  лутемъ  обращешя  гарантированнаго  дохода  (237.965  р.) 
въ  такой  4%-*ый  капиталь,  проценты  и  погашеи1е  по  которому  въ 
течеше  остающаяся  до  конца  кинцесс1и  С1)0ка  составили  бы  имейно 
гарантированную  сумму.  При  та1сихъ  ус;юв1яхъ  коммисс1Я  нашла, 
что  правительство  отъ  аам^^ны  акщй  никакой  прибыли  не  получигь, 
разв^^  только  ренту  можно  будетъ  со  времеиенъ  конвертировать, 
такъ  какъ  права  на  конверсш  акщй  правительство  по  уставу  (§71) 
было  лишено  (это  было  несправедливо,  такъ  какъ  въ  §  7 1  это  право 
не  было  только  оговорено  правителъствомъ,  но  подразум'Ьвалось  само 
собою).  Но,  не  смотря  на  это,  решили  предложеиее  акщонеровъ 
принять.  По  4%^ымъ  облигашямъ  съ  погашетемъ  съ  15  марта  1898  г. 
по  5  окт.  1957  г.  пришлось  бы  платить  4,4284%,  а  соотв4тствующ1й 
237,965  р.  гарантированный  доходъ  капитала  въ  4%-ыхъ  облигащяхъ 

^  237.965X100         г    огго  /?  I  1  л 

долженъ  былъ  составить  ~^^ — =гз  5.373.6  И   руб.,  на  каждую 

пзъ  непогашеяныхъ  на  4.<1 94.250  р.  акщй —  1 1 9  р.  56  к.  нар.,  да  %  съ 


1)  В-Ьстн.  фин.  1897  г.  №  3  стр.  117—118. 

2)  П.  С.  3.  №  13523. 

3)  П.  О.  3.  №  13912. 

*)  Береиъ  св^д-Ьнхя  изъ  д-Ьла  кред.  канц.  отд.  2,  ст.  1  №  58  за  1898  г. 
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15  марта  по  1  шня  1898  г.  по  рент* — 95  к.,  итого  120  р.  51  к. 
Согласно  таковсу  заключешю  коммиши,  м-ръ  ф-овъ  внесъ  соответ- 
ствующее представлвн1е,  и  соед.  присутствхе  (Вые.  утв.  28  апр'к:]я 
1898  г.*)  постановило:  1)  произвести  разсчетъ  съ  акщонерами  Фа- 
стовской  дороги,  выдавая  за  каждыя  5  акшй  съ  купонами  на 
15  сент.  1898  г.  по  6  свид^Ьтельствь  4%-ой  релты  въ  100  р.  съ 
купонами  отъ  1  шня  1898  г.  и  сверхъ  того,  по  50  к.  наличными 
на  каждую  акщю,  2)  дивнденлныя  акщи  признать  уничтоженными, 
3)  выдать  на  расходы  по  ликвидаши  167.597  р.^  4)  произвести  въ 
ц'Ьляхъ  обм'Ьна  выпускъ  ренты  на  10.000.000  р.  нар.,  употребивъ 
остатокъ  на  друпе  расходы,  а  для  доплатъ  наличными  реализовать 
заемъ  особо.  Въ  результагЬ  ^)  вмЬсто  акщонернаго  капитала  на 
4.500.700  р.  нар.  было  выдано  въ  4%-ой  рент*  5.400,800  руб. 
и  1 90.100  р.  наличными.  Рента  получена  была  изъ  остатка  отъ  обм'Ъна 
акц1й  Вар.-Тереспольской  ж.  д.  на  344.300  р.  нар.,  а  остальные 
5.056.500  р.  путемъ  спещальнаго  выпуска  ренты  на  10.000.000  р. 
нариц.,  реализованной  по  курсу  ЮО^/я  за  100  ^),  такъ  что 
остатокъ  выручки  можно  считать  въ  сумм*  до  4.993.199  р.  при 
нариц.  капитал*  въ  4.943.500  р..  Для  разсчета  стоимости  нарид. 
капитала  190.100  р.  уплоченнаго  наличными,  получимъ  189.150  р. 
нар.  вм!кст^  съ  выданнымъ  въ  обмЬнъ  капиталомъ — ^5.589.950  р., 
съ  платежомъ  въ  223.598  р.,  тогда  какъ  платежъ  по  акщямъ  со- 
ставлялъ  237.965  р.,  т.  е.  болЪе  на  14.367  р.,  или  уменьшились 
платежи  на  6  96;  за  то  обязательства  госуд.  казначейства  по  капи- 
та^и»ному  долгу  возрасли  на  24,8%.  Сумма  основныхъ  и  дополни - 
тедьныхъ  капиталовъ  всЬхъ  Юго-Западпыхг  ж.  д.  исчислялась  въ 
1900  г.*)  въ  387.776.450  р,  по  104.522  р,,  на  версту,  сумма 
обязательныхъ  платежей — въ  16.269.109  руб.,  по  4.385  руб.  на 
версту.  Чистый  доходъ  ихъ  составлялъ  въ  1896  г.  (до  сл1ятя)  — 
19.933.702  руб.,  въ  1897  г.— (по  сл1яши)  17.515.098  руб.,  въ 
1898  г.— 2 1 .825.770  р.,  въ  1 899  г.-- 20. 1 39.027  р.,  въ  1 900  г.  ^)  — 
16.799.158  р.,  въ  1901  г.  — 19.085.000  «).  Они,  очевидно,  под- 
вержены сильнымъ  колебан1ямъ  и  не  могутъ  сулить  казн*  обезпе- 
ченной  прибыли,  будучи  обусловлены,  главнымъ  образомъ,  урожаями 
въ  Юго-Западномъ  кра*,    обезпечивающими   дорогамъ  многочислен- 


1)  Собр.  указ.  1898  г.  ст.  1210. 

2)  Прил.  къ  отч.  госуд.  контроля  1900  г.  стр.  114    115. 

3)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр.  1898  г.  стр.  43. 
*)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1900  г,  стр.  19. 

Ь)  1Ыа.  стр.  69  и  74—75. 

в)  Предв.  св*д.  1900  г.  стр.  16—17. 
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вые  хлебные  грузы.  Не  смотря  на  эти  колебавгя  доходности,  жал-^ть 
о  переход%  дорогъ  въ  казну  (всего  3686  в^рстъ)^  отнюдь  не  при- 
ходится, ибо  рискъ  предпр1ят1л  лежитъ  безразлично  на  казн'Ь,  при- 
были же  при  частномъ  хозяйстве  д'Ьлились  пополамъ  между  акщо- 
нерами  и  правил ьствомъ,  тогда  какъ  при  казенномъ  управлеши, 
разум^^ется,  ц'Ьликомъ  въ  казн'Ь  и  оставались. 

Выкупъ  Московско- Брестской  ж.  д.  м-во  ф-овъ,  1сакъ  и  предъ- 
идущихъ  дорогъ,  решило  произвести  немедленно  по  получен1и  на 
это  правительствомъ  права  (29  мая  1896  года),  такъ  1гакъ  дорога 
эта  служила  постояннымъ  источникомъ  крупныхъ  расходовъ  со  сто- 
роны госуд.  казначействъ  на  приплаты  по  гарант1и  ея  обязательствъ 
и  являлась  посл'Ьднимъ  звеномъ  въ  ряду  дорогъ,  соединяющихъ 
Москву  съ  Варшавой.  Важно  было  взять  такую  дорогу  въ  казну, 
такъ  какъ  представлялось  везможнымъ  уменьшить  сказанныя  при- 
платы и  сосредоточить  въ  одн*хъ  рукахъ  лин1ю  протяжвн1емъ  въ 
1250  верстъ,  присоединивъ  къ  Московско-Брестской  дорог*  казен- 
ныя  Варшавско-Тереспольскую  и  Тересполь-Брестскую  ^),  Москов- 
ско-Брестская дорога  ^}  была  сооружена  и  открыта  для  движен1я 
въ  начал*  1870-ыхъ  годовъ  о-вомъ  Московско- Смоленской  ж.  д., 
капиталъ  которой  (какъ  и  о-ва  Балт1йской  ж.  д.)  сперва  не  былъ 
гарантированъ,  а  затЬмъ  ему  была  присвоена  на  нариц.  капиталъ 
11.759.250  р.  зол.  гаранпя  въ  3^/8%  или  въ  398.225  р.  м.  Для 
сооружетя  дороги  о-во,  кром*  того,  выпустило  своимъ  распоряже- 
темъ  5%-ый  гарантированный  правительствомъ  облигацхонный  капи- 
талъ на  15.866.860  р.  м.  съ  платежомъ  въ  809.210  р.  м.  еже- 
годно и  получило  средства  въ  44.318.000  р.  мет.  нариц.  отъ  пра- 
вительства изъ  консолидированныхъ  ж.  дор.  займовъ.  Впосл'Ьдствхи 
о-во  задолжало  правительству  еще  по  2-ому  4У2%-ому  консолидир. 
ж.  д.  займу  3.878,200  р.  нар.  кр.  и  7.947.184  р.  по  ссудамъ  и  аван- 
самъ,  такъ  что  всЬ  обязательства  дороги  составляли  119.801.549  р., 
а  ежегодные  обязательные  платежи  по  нимъ — 5.293.215  р.  ^).  Но 
такого  дохода  дорога  ни  разу  за  все  время  своего  существован1я 
не  выработала,  ибо  даже  впосл'Ьдствхи,  въ  наиболее  благопрхятные 
годы  (1890 — 1895  г.)  чистый  доходъ  ея  колебался  отъ  3.733.21 1  р. 
(1892  г.)  до  5.280.119  руб.  (1895  г.),  а  въ  единственный  годъ 
(1889),  когда  дорога  даже  выдала  своимъ  акцюнерамъ  супердиви- 
дендъ,  оказалось,  что  правлете  неправильно  его  исчислило,  но  сумма, 
выданная   акщонерамъ   какъ  супердивилендъ,    быля   записана  наче- 


*)  См.  Блсшк.  фин.  1896  г.  №  25,  стр.  984—986. 

2)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I,  стр.  375—377  и  II,  стр.  351. 

3)  Ов'Ьд.  госуд.  контр.  1895  г.  стр.  34 — 35. 
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томъ  на  общество-  Въ  виду  такихъ  печальныхъ  резу^ьтатовъ  экспло- 
атащи  дороги   акщонеры   при  выкупе    не  могли    разсчитывать     на 
получете  дохода,  выше  гараитированнаго,  и  вопросъ  состоялъ  только 
въ  томъ,  на  какой  срокъ  кааитализировать    этотъ  трантяроваднмй 
доходъ,  такъ  какъ  въ  устав'Ь  (§§21  и  65)  было  на  этотъ  счетъ  неко- 
торое противор'Ьч1е  и  можно  было  споритъ  о  трехъ  срокахъ:  2  янв. 
1952  г.,   14  сент.    1953  г.  и  4  марта  1954  г.  Въ  виду  этого  Соедин. 
Присутствхе,  куда  м-ръ  ф-овъ  внесъ  представлен1е  о  выкуггЬ,  опреде- 
лило (Вые.  утв.  1 2  мая  1896  г.  ^),  принявъ  дорогу  въ  казну  съ  1  шля 
1896г.,  предоставить  м-ру  ф-овъ  объ  окончательяомъ  раасчет^  съ  акщо- 
нерами  о-ва  М.-БрестскоЁ  ж.  д.  войти  съ  представлетемъ  впосл'Ьд- 
СТВ1И,  не  позлее  одналсоже   1   января   1897  г.  М-во  ф-овъ  по  обы- 
кновен1Ю  вступило  въ  переговоры   съ  акшонерами  ^)   которые  хода- 
тайствовали  о  получеша  за  каждые  три    125  р.  зол.  акщи  по  че- 
тыре свад'Ьтельства  4% -ой  ренты  по   100  р.  и  по  4  р.  кр.  налич- 
ными на  каждую  акщю.  Сверхъ  того  правлеше  просило  1 18.^40  р. 
въ    вовнагражден1е  за  его    труды  по  адмоиистрировашю  строитель- 
ными работами,    начиная  съ   1876  г.,  по  которымъ   было   сд^аано 
до  262.490    руб.    сбережешй  (за  свой  трудъ    правлеше    получило 
189.034  р.  особаго  вознаграждепгя,  составляющего  2,16%  стоимо- 
сти   всЬхъ  работъ,  но  находило,    что   ему    следовало  бы  получить 
3,ь%,  какъ  принято  обы1шовенно).  М-во  ф-овъ  соглашалось  однако 
на  выдачу  правленш  только    42.395  р.  или  по  50  к.  на  каждую 
взъ    847.900    непогашенныхъ    ащШ,  что  же  касается  до  ирочихъ 
услов1й^  то  для  оиред'Ьлен1я  из^ъ  значетя  былъ  сд'Ьланъ  слЬдующхй 
разсчетъ.  Гарантш  по  акц1ямъ  въ  сумм'Ь  398.225  р.  зол.  необхо- 
димо считать  данной  по  срокъ  концессш,  т.  е  по   14  сент.   1953  г. 
(хотя  при  опред'к)ген1и    на  погашенхе  по  Уг%    на  сложнопроцент- 
выхъ  правилахъ  акцш  были  бы  вс*]^  погашены  къ  2  янв.  1952  г.), 
та|{ъ  какъ    и  по  погашеши   акцш    акщонеры  получали  бы  отъ-  до- 
роги доходъ  (добавимъ  отъ  себя,  если  бы  они  погасили  свой  додгь 
казн'Ь    по  гарант1и,    о  чемъ   нельзя  было    дал;е  и  мечтать).    Капи- 
тализируя  эту  гараптпо    къ  1  января   1897  г.  при  учегк  изъ  596 
годовыхъ  (согласно  концесс1и)  по  срокъ  концессш.  получили  сумму 
въ  7.463.681  р.  зол.,  которую  правительство   им*ло  право  выдать 
5%  бумагами  съ  погашенхемъ  ай  ИЬНиш,  т.  е.  въ  случае  желан1я, — 
наличными  деньгами.  На  каждую  акц1ю  это  составляло  по  88  руб. 
02 V2  к.  зол,,  а  переводя  въ  фунты  стерлин.  (ибо  акщи  были  вы- 


1)  п.  с.  3.  12925. 

2)  Береиъ  св'Ьд*Н1я  изъ  д'Ьла  кред.  канц.  ст.  I,  отд.  2,  М  59,  8&  1896  г.  и  изъ 
статьи  Вгьстн.  финан^  1897  г.  №  12,  стр.  747—750. 
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пущены  №  аншйсков  валюте) — 14,084^=1 33  р.  20  к.  кр^  Акцю- 

неры  же  просили  ва  акщю  въ  ренгЬ  — з^=г133р.  33 Уз  к.  нар., 

или  по  курсу  97  за  100 — 129  р.  337з  к.  дМств.,  приплатъ  ио 
4  р.  кр.  на  акщю  и  лишнихъ  процентовъ — 42,2  к.  (течете  про- 
центовъ  по  рент-Ь  начиналось  съ  1  декабря  1896  г.,  купоны  по 
акшямъ  значились  на  1  шля  1897  г.),  всего  133,7533  р.  кр.  дМ- 
ствит.,  т.  е.  бол-Ье  на  55,зз  к.,  ч%мъ  имъ  причиталось  по  самому* 
щедрому  разсчету.  Т*мъ  не  моЕЙе  м-во  ф-овъ  находило  возможнймъ 
согласиться  на  эту  прибавку  въ  виду  того,  что  въ  этомъ  случае 
не  потребовалось  бы  составленхя  подробныхъ  отчетовъ  по  эксп:]^о- 
атацш  дорогъ,  ихъ  ревизш  и  т.  д.,  требующихъ  гораздо  бол4в  круп- 
ныхъ  расходовъ,  нежели  просимая  акцюнерами  сумма  приплаты 
(всего  47.084  ру(У.),  да,  наконецъ,  акщонерамъ  могло  что-нибудь 
прйтись  и  въ  вид'Ь  дивиденда  по  эксплоатацГи  дороги  въ  189&  г., 
доходъ  которой  пришлось  бы  д'Ьлить  между  правительствомъ  й  ак- 
нюнерами,  и  могь  возникнуть  споръ,  какъ  д-Ьлить,  ибо  на.  этотъ 
счетъ  никакихъ  законныхъ  правилъ  не  существовало.  Соединенное 
Присутствхе,  куда  д'Ьло  было  внесено,  согласилось  съ  м-омъ  ф-овъ, 
и  его  постановлеН1е  7  февраля  1897  г.  ^)  было  Высочайше  утвер- 
ждено. Какъ  велики  оказались  сбережен1я  государ,  казначейства  отъ 
произведенной  операщи?  Сумма  нарицат.  капиталовъ  въ  непогашеп- 
ныхъ  акщяхъ  (84790  штукъ)  по  перевод*  ея  ва»  4^к,  а  загЬмъ  ру- 
бли нын'Ьшней  валюты  составила  16.038.028  руб.*),  взам-Ьнъ  ихъ 
выпущма  била  рента  в»  1  Г.305.400  р«  нар.  и  выдано  налятеыми 
девьгайП1^81.555  р,  ^).  На  Ю.ООО.ООО^  рс  ренты  было  разр'ЬшенО' 
выпустит»  спецгально  въ.  цЬлялъ  обидна  »кц1й  М.-^БрестскоК  ж;  х., 
остальную^  су  мяу  взять  взъ  остатка  по  обм'Ьну  акц1й  Варошпско^ 
ТервепольсЕОй  дорох*»^  каковой  оетатокъ.  еоставлялгь  1.649.700  р. 
вар.  ^Х  ™1^  "^^^  ^(-'^  реализащи  могла  ос1ават]»ся;толькаЗ:4г'1.34)0  р. 
нар.  и  для  иолу  чета  38  Кб  5  5  р;  надо  было  обратиться  къ  реали- 
защш  ренты  ш^  другвхъ  источнгосовгь,  вапр.  изъ  остатка  реи7ы  на 
выкулъ.  М.^Курсшй  ж.  дороги.  Нарицат.  капиталъ^  считая  по  курсу 
97*/4  »  100  для  волученоя  этой  суммы  (381.555  руб.)  долосеяъ. 
былъ  еоешюить  З^ОЛОО  руб.,  всего  решы  ва  И-. 695,800  руб.  съ 


1}  1Г.  с.  3.  №  13710. 

2)  А  яе  16^НФ.375  р.,  каяъ  н«числяетъ  госуд-.  контроль,  нрил.  гь  отч.  1900  г. 
стр.  114. 

^  Госуд.  контр.  опред'Ьляетъ  эту  цифру  въ  339.160  р.  т.  е.  у пу стиль  изъ  ви- 
ду выданный  42.395  р.  правлен1ю.  Точно  такжв^  въ  прнх'Ьч*  29*  на  стр.  115ц  овъ  на- 
прасно сумму  169.580  р.  считаеть  выд«1|ш>1  ираВ|»ев|Ю|.  Он&  была  дашк  толнкср^  аваи- 
сомЬу  въ  счетъ  выдачь  по  4  р.  на  акцио« 

*)  Прил.  къ  отч.  1900  г.  стр.  111. 
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платежомъ  въ  467.832  р.,  тогда  какъ  по  акцхямъ  платежи  соста- 
вляли, по  перевод*  въ  русскую  валюту, — 602.594  руб.  Такимъ 
образомъ  уменьшен1в  капитальной  сумммы  долга  госуд.  казначей- 
ства по  случаю  выкупа  дороги  составило  4.342.225  р.,  или  27%, 
а  сокращеше  ежегодныхъ  платежей — на  134.762  р.  или  на  22,з%, 
результатъ  совершенно  удовлетворительный.  Перешедшая  въ  казну 
дорога  простиралась  на  1304  версты,  списано  было  старыхъ  дол- 
говъ  ея  по  гарантш  до  89.684.179,  руб.  Съ  Варшавско-Тересполь- 
ской  ж.  д.  она  соединена  не  была,'  какъ  предполагалось  сначала, 
и  составила  самостоятельное  управлеше.  Въ  1897  г.  5%-ыя  обли- 
гащи  этой  дороги,  выпущенныя  въ  свое  время  отъ  имени  общества 
Московско-Смоленской  ж.  дороги,  были  конвертированы  въ  4%-ыя^), 
и  въ  1900  году  весь  основной  капиталъ  дороги  исчислялся  въ 
120.404.970  руб.,  по  116.446  руб.  на  версту  съ  суммой  обяза- 
тельныхъ  годовыхъ  платежей — въ  4.919.486  руб.,.  по  4.758  руб. 
на  в^ерсту.  Чистый  же  доходъ  дороги  составидъ  въ  1896  году: — 
6.149.044  руб.,  въ  1897  г.— 5.859.110  руб.,  въ  1898  г. — 
5.232.641  руб.,  въ  1899  г.— 5.492.482  руб.,  въ  1900  г.— 
4.610.859  руб.,  въ  1901  г. — 4.247.000  руб»,  такъ  чтоидосихъ 
поръ  нельзя  сказать,  чтобы  дорога  сд^^алась  для  казны  доходнымъ 
предпраяпемъ  и  чтобы  вообще  хозяйство  велось  на  ней  удовлетво- 
рительно (чрезвычайный  хсоэффищентъ  эксплоатащи,  достигавппй  въ 
1900  г.— 70%). 

Черезъ  годъ  посл^  М.-Брестской  ж.  дороги  выкуплена  была  въ 
казну  также  Дривислянская  ж.  д.  (507  верстъ),  сооружеовая  въ 
1870*хъ  годахъ^  на  гарантированный  правительствомъ  изъ  5V1о96 
по  срокъ  концесаи  (3  шля  1958  года)  акщонерный  капиталъ  въ 
6.588.125  р.  кр.  (по  335.994  р.)  и  на  суммы,  выданныя  дороге 
изъ  выручки  по  правительственнымъ  ^  консолидирован,  займамъ  на 
21.390.400  руб.  мет.  и  1.220.077  р.  кр.  Всего  числилось  обя- 
зательствъ  (включая  правительст.  ссуды)  на  Привисланскай  дорог^^ 
къ  1897  г.  ^)  на  43.923.793  руб,  съ  ежегодными  платежами  въ 
2.023.826  руб.  Такого  дохода  дорога  однако  никогда  не  выраба- 
тывала (ВЫСШ1Й  частый  доходъ — въ  .1891  году^-не  превышалъ 
1.403.000  р.),  а  отсюда  огромный  долгъ  ея  правительству  по  га- 
ранпи,  ИСЧИСЛЯВШ1ЙСЯ  въ  40.141.427  р.*)  безъ  всякой  надежды 
на  его  погашенхе.    Право  на  выкупъ  для  казны  наступило  3  1юля 


1)  Рус.  гоеуд.  креднтъ,  т.  III,  гл.  I,  стр.  81 — 84. 
^  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  404 — 407. 
8)  СвгЬд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  1896  г.  стр.  31. 
*)  Св*д.  за  1898  г.  стр.  49. 
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1897  г.,  и  м-во  ф-овъ  р'кшило  приступить  къ  такоюму  немедлен- 
но, желая  изъять  возможно  скорее  дорогу  изъ  рукъ  общества,  за- 
рекомендовавшаго  себя  вполн'Ь  неискуснымъ  ум^шемъ  вести  д^^о. 
По  уставу  (§71)  выкупная  сумма  опред'Ьлялась  по  чистому  до- 
ходу дороги,  который  не  могъ  однако  для  исчислетя  этой  суммы 
браться  въ  цифр*]^  меньшей  гарантированнаго  по  акщямъ,  и  исчи- 
сляемая такимъ  путемъ  выкупная  сумма  должна  была  выдаваться 
5%-ыми  бумагами  по  биржевой  ц'Ьн'Ь  ихъ,  при  чемъ  право  досроч- 
наго  погашетя  этихъ  бумагъ  оговорено  не  было,  почему  м-во  ф-овъ 
сейчасъ  же  истолковало,  какъ  всегда,  отсутств1е  этой  оговорки  за 
отказъ  правительства  отъ  права  конверс1И  сказанныхъ  5%-ыхъ  бу- 
мага Исходя  изъ  этой  точки  зр%Н1я,  конечно,  невозможно  было 
добиться  выгодныхъ  услов1й  перехода  дороги  въ  казну,  приходилось 
принимать  обязательство  на  уплату  гарантированной  по  акщямъ 
суммы  до  срока  кондесс1и.  М-во  ф-овъ  предложило  акцюнерамъ  по- 
лучить вместо  акшй  496-ую  ренту  съ  такимъ  разсчетовгь,  чтобы  по-* 
лучаемый  съ  нея  доходъ  впол^  соотв'^^тствовалъ  гаранпи  по  акц!- 
ямъ.  Такой  капиталъ  въ  рент^  состав лялъ  7.638.580  р.  (гаран- 
Т1Я=335.994  р.),  на  каждую  изъ  непогашенныхъ  63.830  акщй  по 
119  р.  67  к.  въ  496-ой  рент^.  Но  изъ  этой  суммы  надо  вычесть 
57  к,  стоимости  процентовъ  по  рент^Ь,  текущйхъ  съ  1  марта  1897г., 
тогда  какъ  течен1е  96-овъ  по  акщямъ  прекращалось  15  апр^я 
1897  г.,  получается  119  р.  10  к.  Эту  сумму  м-ръ  ф-овъ  пред- 
ложилъ  выдать  о-ву  такимъ  образомъ  чтобы  «а  каждыя  10  акц1й 
выдавалось  по  11  свид'^^тельствъ  ренты  и  сверхъ  того  на  каждую 
акщю  по  8  р.  92  к.  наличными  (соотв^^тствующими  9  р.  10  к.  на*^ 
риц.  по  курсу  98  за  100).  Общество  просило  кром*Ь  того  54.579  р. 
на  вознагражден1е  правлетя,  но  м-во  ф-овъ  нашло,  эту  сумму  пре- 
увеличенной и  согласилось  только  на  выдачу  40.000  руб.,  считая 
ихъ  экономхей  правительства  въ  виду  возможнрсти  всл]^дств1е  согла- 
шен1я  съ  акцюнерами,  не  требовать  составлен1я  и  пов^^рки  отчета 
по  эксплоатащи  дороги.  Въ  этомъ  смысле  и  состоялось  положен1е 
Соед.  Присутств1е,  Высочайше  утвержденное  30  мая  1897  г.^).  Акщо- 
нерамъ  было  выдано  въ  рентЪ  7.021.300  р.  нар.  и  569.364  р.  налич- 
ными деньгами,  съ  каковою  цклъю  выпущена  рента  на  7.602.700  р.^). 
Причвтающхеся  правленш  40.000  р.  выданы  были  изъ  эксплоата-* 
щонныхъ  средствъ  дороги.  Въ  результате  всей  операщи  долгъ  госуд. 
казначейства    по    случаю   выкупа    возросъ    съ    6.383.000  руб.  до 


^)  п.  с.  3.  №  14189  Вышедрвведевяыя  справки  взяты  иаъ  д'кла  хред.  кавц. 
1897  г.  Отд.  2  ст.  1  М  35  и  статьи  В-Ьст.  фин.  1897  г.  №  28. 

^)  Прил.  къ  отч.  госуд.  контроля  1900  г.  стр.  115. 
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7.602.300  р.— ва  1.219.700  р.  или  19,1%,  платежи  уменьшилтк^ь 
на  31.902  р.   (съ  335.994  р.  до  304.092  р.),   или  иа  9^%,     но 
это  толысо  бюджетное  сб^)ежен1б9  та1сь  какъ  въ  плапзежи  по  акщявгь 
включался  расходъ  на  погашвН1в, — рента  не  погашалась..  Единствеп- 
дую  выгоду    отъ>   оаеращи  м-во  ф*ч)вгь  видело    еь   возможности  со 
временемъ  [сонвертировать    ренту,    тогда   какъ  акщй  конвертировать 
пра(ви9ельство  было  будто  бы  :шшеш>.  Вовиожность  коваераи-^д^^о 
отдалеинаю   будущаго,    но  выгода   операщи — тол&ко   впь  отобранга 
дор(№и  у  несостоятелшаго   общества   и  въ  возможности  соединю!» 
уаравлешя  выкупленной  дороги  съ  уоравлешохъ  др^у^^кх'ь  казеяныхъ 
дорогь.  ДМствите^^гьио  съ  1898  г.  Приввслянская  дорога  была  слвга 
съ  ВаршавенО'-Т^респольскоИ^  б^^а]^^даря  чему  въ  одвомъ  управлеши 
было  сосредоточено    1251    верста    ре1№С0выхъ    путей    (Привосдвя- 
екая  ж.  д.  соегавлддга  507    верстъ).    Ороителиые    кааиталн  этой 
сЬ^и  были  исч(11агецы  въ   1899  гаду  цифрою  9^.874.606  руб^   я& 
версту  74.240  руб;.    съ    ежегаднвтъ  обязаФелъоымъ  плжюжомъ  въ 
а.991.9^2  р.,  по  ЭЛ91  р^.  ва  вере1у^^).  ^стый  доашдъ  эшхгь  дон 
рогъ  состаалялъ — 2*999.59'2  р^иь  1899-  г.— 3.263.247  р»у  цифры*) 
в^  всжкомъ  случек,  не  д19С1аточныи  для  оплазы;   сказанныхъ  1Глате- 
жей.  Съ  1900  г.  пржоединяетсл   к%  общей  с16ти    Привислянскигсь 
дорогь  еще  и  дороэа  Ивангород91^Д^ш6ров€ка;л  (452  вереты),  сро1^ 
шакупа  1ЮТор11й  настуиилъ  вгъ  1900  о.  (10  я%гв.)^  Эта:  дорога  б«гла 
сооруясена  уже  не  вгъ  тогь  пер10дъ*  жел«  дор«.  горячки^   [сосда  нра- 
воггедьство    соглашалось    на  вс^^   у<шов1я  чаювыхъ  лицъ,   лишь»  бы 
были;  сооружены)  извгЬетвые  релвеФвьш  путву  наоротввъ  усзгавъ  о^ва^ 
И.-Добровско*  ж.  д-^)  быль  утверждеиъ  въ  1881  г.,  ири.Н,  X,  Бунге, 
и  Ш)жн.о  было  на;укагься,  что  интересш  казш!  будут^  въ  немъ  над- 
лежащим/ь  образомъ   оговоремы..    На   саиомъ  д&л'Ь  этего  и»  си1учи- 
лось.   Акцюверный  каншаль  этого-  обп|ества-^011ред[клевъ  бшгв  въ 
8,283.000  р.  мел:^   еъ  га]И1нтг€й    ъъ  суитк    4бЗ'*908'  руб.  зол.»^ 
6г80.862  р.,.  облигацш  быою  тшутв^&вы  еамтвь  о^во«ь  ивъ  4V2%  яар^ 
на  18.084. 1 25  р,.  эодь  и  на  7.5»27.300  руб.  кр,  (ивъ  4%),  сумма  пла- 
тежей но  нимъвм1ст1  съплжтежомъ  вю)акщяа/ЪСое1^вл»ла2.449.39Эр. 
(иоюблигащямъ  верваго  выпуска  5, ба96— 83^.240  р1.8*^^г  1 .257.3вОр., 
2-аго  ИБГЛ..  5у1а%— 7&Л8а  р.  аоя..=гг1 17.274  р.  кр.,    а-ьяго  ввга. 
5-^32»% — 393.896  р.,  по  вс*мъ.  иревгь  1.9'95.485  р.).  До  1&97  г. 
о-во  И.^Домбровской  ж.  д.  нуждалжь   въ  жршахлдлряш^  вю  гарвати; 
и  додгъ    о*вв    враВ1ите}п>ству    къ  1900    году    опред'Ьлила:  Е№фр^«> 


1)  6в*д,  сосудГ'  к(штр|.  о  жед.;  дер*  18В&  ?:  €ярк.  113',> 

2)  1ЬЫ.,  стр.  75. 

8)  Рус.  госуд.  кредитъ,  1-.  I,  е1ф.  5в4«^вв. 
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28.056.777  р.*),  но  съ  1897  г.  дорога  начипаетъ  приносить  чи- 
стую прибыль,  такъ  что  сверхъ  обязательныхъ  платежей  было  вы- 
работано въ  1897  г.— 221.990  руб.,  въ  1898  г.— 717.017  руб.. 
Доходъ  1899  г.  дошелъ  уже  до  3.300.603  р.  (оротивъ  3.087  978  р. 
въ  1898  г.  и  2.468.766  р.  въ  1897  г.).  Однако  по  §  44  устава 
половина  чистой  прибыли  сверхъ  обязательныхъ  поступала  въ  ди- 
впдендъ  акщоперовъ  и  только  остальная  половина  шла  на  погаше- 
1пе  долговъ  общества,  если  впрочемъ  общхй  дивидендъ  не  достигалъ 
6%,  еаш  же  превышал ъ,  то  весь  остатокъ  шелъ  на  уплату  долга 
сверхъ  этихъ  6%,  — это  единственное  ус.10в1е,  бол^е  выгодное  ч'Ьмъ 
въ  большинстве  уставовъ,  данныхъ  въ  пер1одъ  лс.  дор.  увлечешй. 
По  §  68  капитализированный  излишекъ  въ  чистомъ  доход*  о-ва, 
принимаемомъ  за  норму  дохода  при  опредЬлети  выкупной  за  до- 
рогу суммы,  надъ  разм^ромъ  ежегодныхъ  обязательныхъ  платежей 
по  капйталамъ  общества,  шелъ  при  выкуп'Ь  на  покрыт1я  долга  по 
гарант1и.  Отсюда  выкупъ  не  грозилъ  казн*]^  никакими  новыми  рас- 
ходами, а,  напротивъ,  остав^чялъ  въ  распоряжеши  казны  вс]^  избытки 
надъ  обязательными  платежами  дороги,  которые  до  выкупа  д'Ьлились 
между  обществомъ  и  правите  л  ьствомъ.  ВсЬхъ  непо1'ашенныхъ  аквдй 
о-ва  осталось*)  59.400  штукъ  по  125  р.  зол.=:20  5=408  м.= 
500  фр.=236  гульд.  каждая,  супердивидендъ  по  которымъ  соста- 
вилъ  въ  1897  г.— 1  р.  38  к.,  въ  1898  г. — 3  р.  21  к..  Прави- 
тельство им'Ьло  право  взам-Ьнъ  акщй  при  выкуп*  выдать  5%-ыя 
бумаги  съ  какимъ  угодно  срокомъ  иогашен1я.  Входя  съ  представ- 
лвн1емъ  о  выкупЬ  м-ръ  ф-овъ  исходилъ  изъ  тако1'0  разсчета.  Пред- 
полагая чистый  доходъ  дороги  въ  3.144.000  р.,  получится  избытокъ 
надъ  обязательными  платежами  (2.449.793  р.)  въ  694.607  р.,  или 
вгь  капитал*  по  срокъ  концесс1и — 11.373.626  р.,  тогда  какъ  дол гь 
дороги  казн*  превышаетъ  28  мил.,  руб..  Сл*д.,  акщонерамъ  ничего 
не  приxоди^юсь  получить  сверхъ  ихъ  непогашеннаго  акщонерпаго 
капитала.  Только,  еслибы  чистый  доходъ  превысилъ  4.148.393  р., 
могла  бы  быть  р*чь  о  выдач*  имъ  дополнительной  суммы.  Соел. 
присутств1е,  куда  д*ло  поступило,  въ  своемъ  Вые.  утв.  25  дек. 
1899  г.  положеюп^)  постановило  принять  съ  10  янв.  1900  года 
Ивангородъ-Домбромскую  ж.  д.  въ  казенное  управлеше,  предоставивъ 
м-ру  ф-овъ  въ  опред*ленные  сроки  и  порядк*  войти  съ  представ- 
лен1емъ  объ  окончательномъ  разсчет*  съ  акцюнерами.  0-во  свое- 
временно представило  свой  отчетъ  за  1899  г.,  по  которому  изли- 
шекъ прибыли    сверхъ    обязательныхъ    платежей    былъ    опред*лепъ 

1)  СвЪд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор.  за  1899  г.  стр.  40. 

2)  Св"Ьд*тя  беремъ  изъ  д'Ьла  кред.  канц.  отд.  2,  ст.  1,  №  5,  1900  г. 

3)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  888. 

44 


—  696  — 

въ  790.251  руб.,  изъ  которыхъ  м-во  ф-овъ  предложило  обществу 
получить  200.287  руб.,  остальные  же  удержать  на  уплату  долговъ 
казн-Ь  и  въ  обезпечен1е  возможныхъ  начетовъ  и  частныхъ  претензхй 
(сумма  посл^днихъ  была  заявлена  на  2 '/г  мил.  руб.,  но  коммиссхя 
въ  м-в'Ь  ф-овъ  подъ  предс'Ьдательствомъ  т.  с.  Иващенкова  признала 
изъ  нихъ  основательными  только  на  100.000  р.).  Взам'Ьнъ  этого 
о-во  освоболсдалась  отъ  всЬхъ  другихъ  начетовъ  и  отъ  ревизхи  со- 
ставленнаго  имъ  за  1899  г.  отчета.  Кром*  того  м-во  ф-овъ  пред- 
ложило 140.000  р.  на  награды  правленш,  5000  р.  на  содержаше 
лпквпдацюннной  коммисс1и  и  по  7  к.  на  акщю  въ  вид']^  дополнит, 
дивиденда  за  1900  г.,  что  составляло  4638  р., — все  это  изъ  суммъ 
чистой  прибыли  дороги.  Общество  охотно  согласилось  на  эти  усло- 
в1я,  и  м-ръ  ф-овъ  внесъ  соответствующее  представлете  въ  Соед. 
Присутствхе,  которое  постановило  на  ка;кдую  непогашенную  акшю 
выдать  йар.  капиталъ  въ  валиот^  наиболее  выгодный  для  держателей 
и  кром*  того  по  7  к.  наличными  на  акщю  (дивидендную  и  пога- 
шенную) и  выпустить  для  реализащи  необходимаго  капитала  4%-ую 
ренту  на  20  мил.  руб.,  признавъ  дивидендныя  акцш  уничтоженными. 
11  марта  1901  г.  это  положен1е  было  Высочайше  утверждено  ^). 
Наивыгодн'Ьйш1й  для  акщонеровъ  паритетъ  былъ  въ  фунтахъ  стерл. 
(м-во  Н.  X.  Бунге  не  ум-Ьло  и  зд-Ьсь  выхлопотать  выгоднаго  для 
насъ  паритета!),  такъ  что  нариц.  капиталъ  по  акшямъ  былъ  опре- 
д1^ленъ  въ  7.342.000  р.  м.=1  1.01 3.000  р.  кр..  Рента  выпущена 
была  въ  1901  г.  (серш  230—231)  на  20.000.000  р.  нариц.  й 
прюбр^тена  сберегательными  кассами  по  курсу  96  за  100,  такъ 
что  нариц.  капиталъ  для  уплаты  11.013.000  р. -4-4638  р.  приплаты 
по  акщямъ+операцюнные  расходы  по  выкупу  акщй  100.078  р., 
всего  1 1.1 17.716  р.  ^)  потребовался  въ  сумм*  11.574.650  р.  про- 
тпвъ  прежнихъ  обязательствъ  бол4е  на  561.650  р.  или  на  5,1%. 
Платежи  по  акщямъ  составляли  съ  8.283.000  р.  з.  по  5,48%  еже- 
годно 453.908  р.,  а  по  перевод*  ихъ  въ  а&  и  загЬмъ  въ  рубли 
нын.  валюты,  всего  686.850  руб.,  сокращеше  по  случаю  выкупа 
686.850 — 462.986=223.864  р.  или  32,6%  съ  прежняго  платежа. 
Вые.  указомъ  10  янв.  1903  г.  ^)  4%-ыя  облигащи  Ивангородъ- 
Домбровской  ж.  д.  1898  г,  разрешено  было  обменять  на  государ. 
4%-ую  ренту,  при  чемъ  м-ръ  ф-овъ  опред-Ьлилъ  съ  держателей  об- 
лигащи требовать  при  обм'Ьн']^  (заявлешя  о  которомъ  принимались 
въ  государ,  банк*  20 — 25  января)    по  3  р.  приплаты   на  каждыя 


1)  Собр.  увак.  1901  г.  ст.  558. 

2)  Прил.  къ  отч.  госуд.  контр.  1901  г.  стр.  114. 

3)  Указатель  1903  г.  №  3  стр.  34. 
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100  р.  ^).  Обм'Ьнъ,  конечно,  произведутъ  главнымъ  образомъ  сбере- 
гательныя  кассы. 

Последняя,  выкупленная  въ  казну  въ  перюдъ  1893 — 1902  г.г. 
дорога, — МосковскО'Ярославско- Архангельская  находилась  въ  совер- 
шенно особенныхъ  услов1яхъ,  нежели  друпя  выкупленныя  дороги. 
Ея  акцюнерный  каниталъ  гарантированъ  не  былъ,  никакихъ  долговъ 
по  гарантш  и  облигащонныхъ  ея  капиталовъ  за  дорогою  не  состояло, 
д-бла  ея  всегда  процветали,  и  правительство  последнее  время  воз- 
лагало на  общество  этой  дороги  особыя  надежды  по  оживлешю 
сЬвера,  даровавъ  ему  концессш  на  сооружете  Петербургско-Вят- 
ской  ж.  д.  Положеше  д-Ьла  изм-Ьнилось  только  всл-Ьдстихе  злоупотреб- 
лешй  правлешя  о-ва  во  глав^  съ  извЬстнымъ  С.  И.  Мамонтовымъ, 
о  чемъ  подробн']^е  сказано  выше.  Правительству  не  было  никакой 
надобности  приступать  къ  выкупу,  —  о  выкупе  просили  акщонеры, 
привыкш1в  получать  30%-ые  дивиденды  и  оказавшееся  лицомъ  къ 
лицу  съ  опасностью  или  вовсе  лишиться  всякаго  дохода  по  своимъ 
бумагамъ  или  же  удовольствоваться  доходомъ,  соотв4тствующимъ  при- 
близительно ничтожному  нарицательному  капиталу  акщй.  Изъ  21.834 
вс^хъ  выпущенныхъ  первоначально  акщй  дороги  (по  150  р.  кред. 
каждая)  оставалось  къ  1900  г.  непогашенныхъ  19.378,  погашен- 
ныхъ  по  1894  г.  — 2.456.  Съ  1894  г.  (въ  силу  §  18  УП  Доп. 
къ  уставу  17  1юня  1895  г.)  погашеше  акщй  было  прекращено,  а 
взам'Ьнъ  его  изъ  прибылей  отчислялось  по  2 1 .000  р.  для  образова- 
тя  погасительнаго  фонда  акщонеровъ,  который  на  1  января  1900  г. 
составлялъ — 113.400  р.  При  обсуждены  вопроса  о  выкуп'Ь  дороги 
м-ръ  ф-овъ  обратилъ  вниманхе  Соедин.  Присутств1я  2),  что  до  1  янв. 
1 907  г.  выкупъ  дороги  безъ  соглас1я  акщонеровъ  невозможенъ  вовсе 
въ  силу  точнаго  постановлешя  устава,  соглашете  же  безобидное 
для  акщонеровъ  можно  установить  на  такихъ  условхяхъ.  Чистый 
доходъ  дороги  въ  1898  г.  составлялъ  5.222.939  р.,  изъ  которыхъ 
на  долю  акщонеровъ  приходилось  537.204'  р.  за  покрыпемъ  всЬхъ 
обязательныхъ  платежей  по  облигащямъ  (доля  казны  составила 
только  23.280  р.).  Это  и  была  наибольшая  чистая  прибыль  за 
семь  посл^днихъ  л4тъ,  но  за  то  наименьшее  отчисленхе  пошло  въ 
пользу  акщонеровъ.  Эта  доля  акщонеровъ,  полученная  въ  1898  г., 
будучи  капитализирована  изъ  4%  посрокъ  концесс1и  (29  мая  1943  г.), 
составить  сумму  10.983.530  р.,  съ  погасительпымъ  фондомъ  акщо- 
неровъ (113.400  р.) — 11.096.930  руб.,  или  по  525  р.  1 1  к.  на 
акщю  непогашенную  и  375  р.  1 1  к.  на  акщю  погашенную.  Сред- 
Н1Й    доходъ    акщонеровъ     въ    посчЬднее    семил'Ьпе     состав^^ялъ — 

1)  Ша.  стр.  36-37. 

2)  Д-Ьдо  кред.  канц.  1900  г.  отд.  2,  ст.  1,  Л&  36. 
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]. 280. 424  р.,  въ  капатал-Ь  26.17  9.197  р.,  съ  погасит,  фондомъ 
26.292.597  р.  или  по  1.221  р.  8  к.  на  акцш  непогашенную  и 
1.071  р.  08  к.  на  акщю  дивидендную.  СредпШ  чистый  доходъ 
1887 — 1893  г.  (до  изм^Ьнешя  устава  при  К01щесс1а  на  постройку 
Архангельской  лиши)  дороги  равнялся  2.753.636  руб.,  а  отчи- 
слеп1е  въ  пользу  акщонеровъ — 996.646  руб., — В7>  капитале  (съ 
пог.  фондомъ) — 20.490.539  р.  или  по  955  р.  на  непогашенную  и 
805  р.  на  погашенную  акщю.  По  средней  доходности  дороги  именно 
въ  эти  годы  правительство  обязано  было  расплатится,  если  бы  при- 
ступило къ  выкупу  ран'Ье  1914  г.  (согласно  дополнешя  къ  уставу). 
Чистый  доходъ  1898  г.  нельзя  считать  иормальпымъ,  Въ  1898  г. 
онъ  долженъ  возрасти  на  столько,  что,  въ  пользу  акщонеровъ  пр1й- 
дется  до  830.000  р.,  кром*  этого  всл'Ьдств1е  конверс1и  5%-ыхъ 
облйгащй  о-ва  можно  добиться  сберелсешй  па  100.000  р.,    да    пъ 

1899  г.  доллсна  открыться  для  движешя  выгодная  для  о-ва  Юрьев ь- 
Тейковская  вктвь.  Такимъ  образомъ  для  казны  въ  случа-Ь  выкуна 
дороги  по  разсчету  ежегодной  выдачи  акщонерамъ  по  996.646  р.  кр. 
не  предвидится  никакого  ущерба,  напротивъ,  по  случаю  сокращ;е- 
н1я  расхоловъ  эксплоатащи,  молсетъ  получиться  и  н1^который  барыгаь. 
Однако  на  обществ'Ь  числился  начетъ  въ  5.300.000  р.,  позаимство- 
ванпыхъ  правлен1емъ  и  12.900.000  р.  перерасхода  по  сооружешю 
новыхъ  ЛИИ1Й  (Архангельской,  Нерехта-Середипской,  Юрьевъ-Поль- 
ской,  Тейковской  и  Ярославско- Рыбинской).  Особое  сов'Ьщан1е  впрочемъ 
исчислило  всю  сумму  начета  и  перерасхода  только  въ  9.550.000  р. 
Вычитая  эту  цифру  изъ  выкупной  суммы  по  доходности  1887 — 
1893  Г.Г.,  получимъ  10.9-10.539  р.,  т.  е.  по  518  р.  и  368  р.  па 
акщю,  а  какъ  дивидендъ  за  1899  г.  должонъ  составить  27  и  20  р.. 
то  на  акшю  приходится  по  545  и  388  р.  Поэтому  выкупную  ггЬиу 
въ  525  руб.  на  непогашенную  и  375  руб.  на  дивидендную  акщю 
(опред'Ьленную  по  доходу  1898  г.)  м-ръ  ф-овъ  находилъ  совер- 
шенно ум'Ьренной  и  считал!.,  кром*  того,  возможнымъ  опред-клить 
230.000  р.  въ  пользу  правлешя,  учредителей  и  служащихъ  (како- 
вая сумма  имъ  причиталась  но  уставу  съ  1  япв.  1899  г.  по- 18  февр. 

1900  г.).  Испрашивалъ  м-ръ  ф-овъ  100.000  р.  также  на  возна- 
гражден1е  директоровъ  новаго  правле1пя  и  чиновъ  госуд.  коьггроля 
«за  непосильные  труды  по  выяснен1ю  крайне  запутанныхъ  д'Ьлъ  об- 
щества». Н-Ькоторые  члены  ^)  Соед.  Присутств1Я  (г.г.  Шиддовск1Й,  Че- 
ревансшй,  Верховсшй,  Стевенъ)  совершенно  основательно  находи. т 
выкупъ  преждевременными,  ибо  отчеты  общества  необревизованы  и 
цифры  вс'Ь  не  точны.  Акщи  дороги  ничего  не  ст&ютг,  ибо  убытки 

1)  Д-Ьдо  д-та  жел.  дор.  д-Ьлъ  1899  г.    Отд.  5  ст.  1  №  15,    Н'Ькоторыя  св'&Д'Ьи]я 
также  въ  Влстн.  фин.  1900  г,  №  17  стр.  901—907. 
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дороги  по  исчислетю  самого  пра&1ен1я  равны  9\2  мол.  руб.,  а 
чистая  прибыль — всего  I  мил.  руб.,  такъ  что  въ  мечете  Юлтпъ  ак- 
нгонеры  ничего  не  будутъ  получать^  если  на  погашенге  этехъ  убыт- 
ковъ  будегь  употреблена  чпстая  прибыль  дороги.  Казн^Ь  выкупъ  грозить 
прямыми  убытками:  акщонерамъ  вознагр.яжденхе  будетъ  выдано  но  раз- 
счету  дохода  въ  996.000  р.,  тогда  какъ  въ  1898  г.  имъ  приходи- 
лось всего  537.000  р.,  а  въ  1899  г.  ожидалось  830.000  р.  Облн- 
гац1онный  долгь  о-ва  доходить  до  1 1 7  мил,  р..  новыхъ  бумагъ 
по  случаю  выкупа  пройдется  выпустить  на  29  мил.  р..  и  всЬ 
платежи  дойдуть  до  6  мил.  р.,  считая  только  по  496»  чистый  же 
доходь  дороги  до  8Т0Й  суммы  никогда  ни  доходилъ  и  паврядъ  ли 
скоро  дойдетъ:  въ  1898  г.  не  хватило  778.000  р.,  въ  1899  году 
по  предварительнымъ  разсчетамъ  не  хватить  300.000  руб.  Вв1)ста 
дороги  обойдется  казн1>  по  75 — 80  тыс.  р.,  на  половину  узкой  колеи. 
Гарантхя  распространится  и  на  гЬ  облигащи,  которыя  ея  лишены, 
а  негарантированный  правительствомъ  акщонерный  капиталь  превра- 
тится въ  новый  огромный  государственный  долгь.  Новое  правлен1е  доро- 
ги ведеть  д'Ьло  ея  удовлетворительно,  поэтому  лучше  всего  отложить 
выкупъ  впредь  до  лучшаго  выяснешя  выгодности  самого  предпргя- 
Т1Я.  На  это  м-ръ  ф-овъ  возразилъ,  что  наиболЬе  крупнымъ  акщо- 
неромъ  въ  настоящее  время  является  Международный  бапкь,  ку- 
пившШ  акщи  по  600  р.  и  теперь  по  случаю  выкупа  несущгй  до 
2  мил.  руб.  убытка;  банкъ  этогь  хот*;гь  скупить  всЬ  акщи  М.-Яро- 

СЛаВСКОЙ    ж.    д.    и    стать    ХОЗЯИНОМЪ     ПреДПр1ЯТ1Я    и    только    ПОДЪ    ВЛ1- 

яшемь  м-ва  ф-овъ  согласился  на  уступку  дЬла  въ  казну.  Ныне- 
шнее правлеп1е  выбрано  подъ  давлен1емъ  правительства,  а,  если 
теперь  дорогу  не  выкупить  въ  казну,  то  Международный  бапкъ  см'к- 
ститъ  это  правлен1е  (II.  С.  Хитрово,  Е.  Г.  Шайкеиичъ  и  К.  П.  Ла- 
заревъ)  и  можетъ  повести  д'кло  въ  нежелательномъ  для  правитель- 
ства смысл*.  Акщонеры  несутъ  при  выкуть  убытки^  ибо  въ  1898  г. 
покупали  акцш  по  670  руб.,  а  въ  1896  г.  он*  ходили  даже  по 
1000  руб.  ПослЬ  такихъ  «убЬдительпыхъ»  доводовъ  Соод.  Присут- 
ствие большипствомъ  го;госовъ  постановило  принять  выработанныя 
м-омъ  ф-овъ  услов1я  выкупа  акщй  (по  525  р.  па  непогашенную 
п  375  на  дивидендную),  уплатить  служащимъ,  прав^^ен^ю  и  учре- 
дителямъ  230.000  р.,  новому  правлешю  и  чинамъ  госуд.  контроля 
но  усмотр-Ьнш  м-ра  ф-овъ  100.000  р.  и  сверхъ  того  16.540.000  р., 
необхсдимыя  для  пополиеигя  убытковъ,  прпчипенпыхъ  неправиль- 
ными д'Ьйств1ями  бывшаго  правлешя  о-ва  по  эксплоаташи  м  пере- 
расходу по  сооружегпю  новыхъ  лпп1й  и  в'Ьтвей,  а  равно  для  обра- 
зован1я  оборотнаго  капитала  дороги  и  для  покрыт1я  н'ккоторыхъ 
расходовъ  по  усилопхю  дороги.  Для  получеп1Я  пеобходимыхъ  средствъ 
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разр'Ьшался  выпускъ  госуд.  ренты  на  30  мил.  руб.  нар.  Э^ч)  поло- 
лсеше  30  марта  1900  г.  удостоилось  Высочайшаго  утверждешя  ^). 
Сумма  16.540.000  р.  получилась  такимъ  образомъ:  начетъ  по 
перерасходу  при  постройке  новыхъ  лиши  и  ветвей  определился  въ 
12.900.000  р.  Изъ  нихъ  4.250.000  р.  удерживалось  съ  акцюнеровъ 
изъ  выкупной  суммы  (считая  последнюю  по  доходу  1887— 1893  г.), 
5.714.000  руб.  было  отнесено  по  Высоч.  повел^шю  7  марта 
1897  г.  на  облигацюнный  капиталъ  дороги  (выпуска  1897  г.  на 
10. 183.800  р.  м.),  1 .039.000  р.  покрывались  изъ  остатка  неразр-Ьшен- 
ныхъ  еще  облигадюнныхъ  капиталовъ  общества,  и  оставалось  невозм^- 
щеннымъ  1.900.000  р.  Къ  этой  сумм'Ь  присоединялся  начетъ  на  обще- 
ство 9.550.000  р.  (4.250.000  р.  по  перерасходу +5.300.000  р.  по 
позаимствован,  правленхя,  какъ  исчисляло  особое  сов^Ьщанге  о  разсче- 
тахъ  по  выкупу),  да  5.091.560  р.  имелось  въ  виду  передать  въ 
оборотный  капиталъ  и  на  улучшен1е  провозоспособности  дороги, — 
всего  въ  круглыхъ  цифрахъ — 16.540.000  р.  Акцюнерамъ  причи- 
талось получить  11.094.450  руб..  за  первоначальный  капиталъ  въ 
3.275.100  р.  (часть  котораго  на  368.400  р.  уже  была  выплачена 
по  нариц.  ц^нЪ  раньше  путемъ  срочнаго  погашешя).  Вся  сумма 
расхода  госуд.  казначейства  по  случаю  выкупа  дороги  составила 
28.149.357  р.'),  воючая  5%  по  акшямъ  за  время  отъ  1  янв. 
по  1  апр.  1900  г.  (день  перехода  дороги  въ  казну).  Выручка  по 
выпущенной  для  этой  ц-Ьли  4% -ой  ренты  на  30  мил.  руб.  нар.  со- 
ставила 28.950.000  р.  ^),  или  по  96,ь,  а  следов,  нариц.  капиталъ 
для  получешя  28.149.357  р.  равняется  29.170.300  р.,  съ  плате- 
жомъ  въ  1.166.812  руб.  На  эту  сумму  возросъ  госуд.  долгъ  по 
случаю  выкупа  въ  казну  Мосхсовско-Ярославской  ж.  д.,  выросппй, 
можно  сказать,  на  пустомъ  м'Ьст*,  ибо  до  этого  на  госуд.  казна- 
чейств'Ь  никакихъ  обязательствъ  по  акщоперному  капиталу  о-ва  ска- 
занной дороги  не  лежало.  На  каждую  погашенную  и  непогашенную 
акщю  госуд.  казначейство  заплатюю  почти  по  1300  р.,  и,  хотя 
сумма  эта  ц'Ьликомъ  въ  руки  акцюнеровъ  и  не  попала,  но  отъ  этого, 
конечно,  казн'Ь  не  легче,  такъ  какъ  выработать  чистый  доходъ  на 
1 300  р.  тамъ,  гд*  было  затрачено  на  самомъ  д'Ьл4  только  1 50  р. — 
задача  не  изъ  легкихъ.  Съ  переходомъ  дороги  въ  казну,  на  послед- 
нюю перешелъ  и  длинный  рядъ  ея  обязательств-ь  вмёсгЬ  съ  обя- 
зательствами слитой  съ  ней  въ  свое  время  *)  Шуйско-Иванов- 
ской  дороги  (долгъ  которой  по  гаранпи  въ  сумм'Ь  8.127.645  р. 
пришлось  списать  со  счетовъ  ^)  съ  довольно  крупными  ежешдными 

1)  Собр.  узак.  1900  г.  ст.  774. 

2)  Прил.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1900  г.  стр.  114. 

^)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр.  1900  г.  стр.  29. 

*)  Выше,  стр.  576—578. 

5)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1898  г.  стр.  49. 
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платежами.    Ихъ    приходилось  постепенно  привести  въ  порядокъ  и 
удифицировать.  Вотъ  ихъ  списокъ 


Первой,  нар.  ка- 
питалъ    въ  нын. 

Осталось 
непогашеннымъ 

Ежегодный 

валю'гь 

къ  концу  1900  г. 

плате  жъ 

1. 

5%-ыя 

обл. 

ВЫП. 

1868 

г. 

.  18.000.000  р. 

16.215.000  р. 

913.846  р. 

2. 

Ц%'Ш 

» 

» 

1892 

» 

.     2.640.000   » 

2.501.300   » 

133.590  » 

3. 

4%-ыя 

» 

» 

1894 

» 

.  27.500.000  » 

26.430.500  1) 

1.297.468  » 

4. 

4%-ыя 

» 

» 

1895 

» 

.  20.780.700  » 

19.972.500   » 

980.447  » 

5. 

4%-ыя 

» 

» 

1895 

» 

700.000  » 

681.900  1) 

31.352   » 

6. 

4%-ыя 

» 

» 

1897 

» 

.  15.275.700  » 

14.894.965   » 

731.736  » 

7. 

4%-ыя 

» 

» 

1897 

)) 

.     8.400.000  » 

8.159.000  » 

400.824  » 

8. 

4%-ыя 

я 

» 

1899 

» 

.     7.512.000  » 

7.446.100  » 

365.797   » 

Итого,    , 

а 

,  100.808.400  0. 

96.301.265  р. 

4.855.060  р.  ^). 

Кром*  того  оставлено  было  за  правительствомъ  5%-ыхъ  облпгац1й 
па  6.548,800  р.  мет.  и  3%-ыхъ  на  4.000.000  р.  мет.  всего  на 
15.823.200  р.,  госуд.  контроль  къ  1900  г.  исчислялъ  их7,  даже 
въ  11.926.976  р.  м.=1 7.890.464  р,  съ  платежомъ  въ  738.064  р. 
да  выданыхъ  о-ву  ссудъ  на  1.172.970  р.  ^),  считая  по  которымъ 
4^/2%,  получимъ  платежъ  въ  52.784  руб.  Итогь  всЬхъ  платежей 
(включая  по  вновь  выпущенной  рент%)  составить  такимъ  образомъ 
6.812.720  р.,  при  основномъ  и  дополнительныхъ  капиталахъ  въ 
149.042.134  руб.  нариц.  Перешло  всего  въ  казну  1704  версты 
рельсовыхъ  путей,  но  сюда  надо  еще  добавить  сооруженую  въ 
1900 — 1901  г.г.  Московско-Савеловскую  в'Ьтвь  129  верстъ  дли- 
ною, строительный  капиталъ  которой  вошелъ  въ  составъ  прелс- 
нихъ  облигащонныхъ  займовъ,  итого  1833  версты.  Следовательно, 
на  версту  строительнаго  капитала  приходилось — 81.290  р.  нар.,  а 
платежей — 3.717  р.  Естественно,  что  слабо  оборудованныя  дороги, 
на  половину  узкоколейныя  и  только-что  открытыя  для  движения 
не  могли  дать  чистаго  дохода,  достаточнаго  для  оплаты  лелсащихъ 
на  доро1"Ь  обязательствъ  платежей.  Чистый  доходъ  1899  г.  вопреки 
предсказан1ямъ  правлен1я,  «понесшаго  непосильные  труды»,  (по 
истин*  для  него  «непосильные»),  но  несумФвшаго  правильно  ис- 
числять доходовъ  управляемой  имъ  дороги,  очевидно  плохо  еще, 
несмотря  на  эти  труды,  имъ  изученной,  и  катсгорическимъ  ув*- 
рен1ямъ  м-ра  ф-овъ,  не  возросъ  сравнительно  съ  1898  г.,  а  значи- 
тельно уменьшился  (съ  5.222.939  р.  до  5.1 12.130  р.).  Въ  1900  г. 
этогь  чистый  доходъ  дошелъ  до  6.481.156  р.,  п  госуд.  контроль  ^), 

1)  Св-Ьд.  госуд.  контр.  1899  г.  стр.  48  и  1900  г.  стр.  44.  Въ  св-Ьд.  госуд.  контр, 
ошибочно  показанъ  только  платежъ  по  5%-ымъ  облнг.  1868  г.  въ  923.400  р.,  т.  е. 
5,13%  вмЬсто  913.846  р.,  т.  е.  51/13%,  какъ  сд-Ьдуетъ  на  самомъ  д-Ьл*. 

2)  1(11(1.,  стр.  18—19. 

8)  Предв.  св*д.  за  1900  г.  стр.  21. 
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не  сосчитавъ  всЬхъ  обязательныхъ  платежей  дороги,  исчислилъ  даже 
чистую  прибыль  казны  въ  1.140.853  р.  (въ  счетъ  которой  вошлп 
и  1.000.000  р.  казеннаго  же  пособ1я  по  Архангельской  лиши),  по 
изъ  какого  же  источника  надо  было  оплачивать  1.166.812  р.  по  репгЬ, 
выпущенной  для  покупки  акщй  и  покрьтя  перерасходовъ  дороги? 
По  предв.  св'Ьд.  за  1901  г.  госуд.  контроль  вычислилъ  чистый  до- 
ходъ  дороги  въ  6.399.272  р.,  включивъ  сюда  и  казенную  приплату 
въ  900.000  р.,  на  расходы  же  по  оплат'Ь  ренты,  выпущенной  для 
выкупа  акщй  и  покрытхя  растрагь,  опредЬлилъ  только  554  374  р. 
вм-Ьсто  1.166.812  р.  При  такомъ  подсчегЬ  ОIсаза^[ась  и  прибыль 
казны — въ  236.003  р.  вместо  дЬйств.  убыт1са  въ  1.276.435  р. 
Затраченная  на  выкупъ  дороги  сумма  такъ  велика,  что  о  прибыль- 
ности дороги  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи,  какъ  бы  только  казна  не 
понесла  слишкомъ  большихъ  убытковъ.  Нельзя  не  пожалеть,  что 
м-во  ф-овъ  такъ  поторопилось  этимъ  выкупомъ,  не  осведомившись 
надлелсащимъ  образомъ  объ  истинпомъ  положенхи  дЬлъ  выкупаемой 
дороги  и  не  послушало  предостерегающихъ  голосовъ  въ  Соед.  При- 
сутств1и.  Для  торопливости  р'Ьшительно  не  было  пикакихъ  основа- 
шй.  Международный  банкъ,  конечно,  мо1'ъ  скупить  акщй  Ярослав- 
ской дороги,  уволить  изъ  правлешя  министерскихъ  чиновниковъ  и 
повести  д'Ьло  по  своему.  Что  же  изъ  этого?  Акц1и  в4дь  были  не 
гарантированы,  и  главная  ц'^1ь  банка,  скупившаго  ихъ  по  высо- 
кимъ  ц'Ьнамъ,  состояла  бы  въ  томъ,  чтобы  выработать  возможно 
больш1й  на  нихъ  дивидендъ,  отъ  котораго  зависала  и  биржевая 
ц']^на  акщй.  Если  же  новое  правлеше  вздумало  бы  (паче  чаяшя) 
творить  разпыя  злоупотре6лен1я,  то  отъ  правительства  зависало  бы 
ввести  въ  составъ  его  своихъ  директоровъ,  какъ  это  практиковалось 
на  другихъ  дорогахъ,  т.  е.  гЬхъ  же  Хитрово,  Лазаревыхъ  и  Шай- 
кевичей.  Итакъ  возможность  овлад'Ьтя  дорогой  Международвымъ 
банкомъ  отнюдь  не  могла  служить  серьезной  причиной  выкупа.  Вы- 
годность его?  Но  выше  указано,  что  о  выгодности  не  можетъ  быть 
[I  не  могло  быть  р-Ьчи,  выгоднымъ  былъ  выкупъ  несостоятельнаго 
предг1р1ят1я  только  акщонерамъ,  и  напрасно  м-во  ф-овъ  уверяло, 
что  они  несутъ  убытки.  Да  и  зачЬмъ  же  было  бы  наносить  убытки 
акщонерамъ,  разъ  предпр1ят1е  было  прочное,  и  въ  ихъ  рукахъ  могло 
приносить  крупные  барыши?  Въ  1891  г.,  т.  е.  когда  о  сооруженш  Ар- 
хангельской лин1и  (считавшейся  виновницей  всЬхъ  б4дъ  акшонеровъ) 
и  р'Ьчи  еще  не  было,  бирлгевая  ц-Ъна  акщй  колебалась  отъ  480  до 
533  р.,  въ  1892  г.  огь  505  до  540  р.,  въ  1893  отъ  533  до  557  р.,  въ 
1894  г.  отъ  553  до  556  р.  Зат'Ьмъ  уже  ничинается  чрезм'Ьрный 
ростъ  ихъ  ц4пъ  (въ  1896  г.  дошедшихъ  до  1000  р.)  подъ  вл1я- 
Н1емъ  особенно  круппыхъ  дивидендовъ  и  разпыхъ  слуховъ  о  пред- 
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столщемъ  ихъ  увеличен1и.  Ростъ  этотъ  нельзя  признавать  нормаль- 
нымъ,  и  можно  было  бы  говорить  о  вознаграждеши  только  при- 
близительно около  500  р.  за  акщю,  вычтя  отсюда  сумму,  причи- 
тающуюся на  пополнеше  произведенпыхъ  растрат'ь.  А  такъ  какъ  иъ 
этомъ  случа'Ь  акпдонерамъ  пришлось  бы  получить  только  нарица- 
тельный капиталъ  акщй,  то  соглас1я  на  выкупъ  съ  ихъ  стороны  не 
последовало  бы,  и  дорога  могла  бы  остаться  въ  частномъ  управле- 
нш — впредь  до  выяснен1Я  истиннаго  полол^ешя  ея  д^лъ.  Ставить 
интересы  акшонеровъ  выше  интересовъ  казны  совершенно  невозмо- 
жно. Спекулянты,  не  усп%вш1е  во  время  сбыть  праобр^Ьтенныя  по 
дорогой  ц-Ьн'Ь  акщи,  всегда  несутъ  убытки,  и  относить  таковые  на 
счегь  государ,  казначейства,  вн4  всякого  сомн'Ьшя,  нерац10нально. 
В*дь  не  делятся  же  спекулянты  съ  казною  своими  барышами  и  ка- 
кой же  критер1й  надо  изобрести,  чтобы  разобраться,  какому  изъ 
промышленныхъ  предпр1ят1й  помо1'ать,  какому  п±гь  за  счетъ  казны? 
Правда  последнее  время  у  насъ  у;ке  начинаютъ  выпускать  госуд. 
займы  спещально  для  покупки  облигащй  предпр1ят1й,  «им1^ющихъ 
госуд.  значение»  (понятхе,  крайне  растяжимое),  в^кроятно  для  вы- 
ведетя  изъ  затруднен1я  госуд.  банка,  зарвавшагося  въ  своей  помо- 
пщ  такимъ  предпр1ят1ямъ,  но  способствовать  устойчивости  государ, 
кредита  такая  политика  не  можетъ,  ибо  при  ней  н^!^  пред'Ьла  для 
увеличен1Я  госуд.  задолженности,  и  безъ  того  принимающей  уже 
тревожные  разм1^ры,  особенно  въ  виду  все  большей  и  большей  на- 
стойчивости фипапсоваго  в^Ьдомства  въ  д-Ьл-Ь  расширепхя  рынка  для 
нашихъ  внутреннихъ  бумагъ  (4%-ую  ренту  ввели  уже  для  коти- 
ровки на  Нью-1орской  бирлсЬ,  правда  на  такую  ничтожную  сумму, 
о  которой  не  стоило  хлопотать,  но  это,  конечно, -только  первый  шап>). 
Принявъ  въ  свое  в^Ьд^нхе  дорогу,  м-во  ф-овъ  естественно  оза- 
ботилось понижешемъ  платимыхъ  по  ея  обязательствамъ  платежей. 
Однако  конвертировать  5%-ый  металлическШ  заемъ  на  12.000.000  р. 
зол.=  18.000.000  р.  (первоначальнаго  выпуска)  не  р'Ьшились  въ  виду 
неблагопрхятнаго  настроетя  для  насъ  заграничныхъ  рынковъ,  гд'Ь  этотъ 
заемъ  разм'Ьщеиъ,  но  въ  силу  Вые.  указа  12  апр.  1902  г.  пред- 
ложены были  для  добровольной  конверсш  въ  4%-ую  ренту  4%-ые 
внутренте  облигащонные  выпуски  выпущенные  въ  русской  ва-пюгЬ  съ 
доплатою  огь  конвертентовъ  по  2  р.  50  к.  на  каждые  100  р.  нар. 
капитала.  УспЬха  копверс1я,  конечно,  не  можетъ  им1)Ть  (какъ  и  всякая 
добровольльная  конверс1я),  но  4%-ыхъ  облигацдй  М.-Я.-Архан.  ж.  д. 
находилось  въ  сберег,  касахъ  къ  1  янв.  1902  г.  на  4  6.774.000  р., 
которыя,  конечно,  и  предъявятъ  ихъ  къ  обману  па  ренту,  хотя 
именно  для  сбер.  кассъ  въ  этомъ  н-Ьтъ  смысла,  ибо  доходъ  отъ  обли- 
гашй  —  одинаковъ,    а  2  р.  50  к.    на  каждую    сотню   руб.  нар.  ка- 
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питала  прхйдется  отдать  и  кром*  того  лишиться  права  по  выход*  въ 
тиражъ  (очень  ускоренный  для  этихъ  облигавдй)  получить  нариц.  капи- 
талъ  (что  валено,  такъ  какъ  сбер.  кассы  купили  эти  бумаги  по 
ц'Ьн'Ь  ниже  рап).  Прав/1а  4%-ыя  ж.  д.  облигащи  разц'Ьниваются 
биржей  дешевле  ренты  на  3 — 4%,  но  в*дь  никакой  надобности 
сбер.  кассамъ  продавать  свои  бума1и  пока  нЬтъ,  ибо  вклады  не 
уменьшаются,  а  растутъ.  Сбере^кеше,  которое  молсетъ  получить  го- 
суд,  казначейство  оп>  операщй,  чисто  бюджетное,  но  оно  все  же 
можегь  быть  довольно  значительнымъ  въ  а1учаЬ  обм'Ьна  всЬхъ  остаю- 
щихся въ  обращеши  облигацШ.  М-ръ  ф-овъ  27  апр.  1902  г.  объ- 
явилъ,  что  для  надобностей  облгЬна  выпускается  пять  сер1й  (248 — 
252)  госуд.  4% -ой  ренты  въц'Ьляхъ  добровольнаго  обмана  4%-ыхъ 
ОблигацШ  М.-Я.-Архангельской  ж.  д.  *),  а  14  шня  1902  г.  ^)  Вые. 
у1сазомъ  повел'Ьно  выкупить  таклсе  всЬ  4*/2%-ыя  облигащи  М.-Я.- 
Арх.  ж.  д.  выпуска  1893  г.  (всего  ихъ  оставалось  къ  1903  г.  на 
сумму  2.458.300  р.),  съ  каковою  ц-Ьлью  выпущена  496-ая  рента,  одна 
сер1Я,  изъ  выручки  которой  должна  была  производиться  еще  покупка 
промышленныхъ  облигащи.  Надо  полагать,  м-во  ф-овъ,  помимо  жела- 
шя  сократить  платежи  по  облигагцямъ,  им^етъ  въ  виду  усилить  еще  въ 
своемъ  распоряжвн1и  запасы  ренты,  спросъ  на  которую  растетъ  со  сто- 
роны внутренняго  рынка  все  бол']Ье  и  бол'Ье,  возвышая  ц'Ьну  и  вызывая 
приливъея  изъ-за  границы,  для  воспрепятствовашя  которому  м-во  ф-овъ 
продолжаетъ  искусственно  понижать  ц'Ьну  ренты  на  виутреннемъ  рынк'Ь, 
для  чего  ренту  надо  им*Ьть  постоянно  въ  запасЬ.  Сберег,  кассы,  продавъ 
ренту,  зам'Ьнятъ  ее  опять-таки  облигащями  частныхъ  ж.  д.  обществъ. 
Объ  этой  политик'1^  мы  уже  им^ли  случай  высказаться  въ  другомъ 
м^сгк  ^).  Выкупомъ  -М.-Я.-Архангельской  ж.  д.  пока  оканчивается 
исторхя  ВЗЯТ1Я  въ  казну  управлен1я  частными  рельсовыми  путями. 
Мы  говорили  мимоходомъ  выше  при  изложети  исторш  о-ва  М.-В.- 
Рыбинской  жел.  дор.  о  выкуп*  Новюродской  жел.  дор.,  соору- 
женной въ  1870  г.г.  ^)  за  счетъ  правительственныхъ  ссудъ,  об- 
лигашонныхъ  капиталовъ,  оставленныхъ  за  собою  правительствомъ 
и  за  счегь  пегарашпи/рованнаю  правительствомъ  акщонернаго  капи- 
тала (на  1.953.079  р.  нар.).  На  доро1'Ь  этой  (157  верстъ  узкой 
колеи)  числилось  4.262.695  р.  оставленныхъ  за  правительствомъ 
облигащонныхъ  капиталовъ  и  ссудъ  съ  обязательными  платежами 
въ  188.726  р.  елсегодно  ^).  Долги  правительству  по  гарант1я  дохо- 
дили до  2.920.079  р.,  такъ  какъ  дорога  не  давала  цостаточнаго  дохода 

1)  Указатель  1902  г.  №  24  стр.  414. 

2)  Указатель  1902  г.  №  25  стр.  424. 

3)  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  111  гл.  II,  стр.  391,  Реформа   денежнаго    обращенхя, 
стр.  277-278. 

*)  Рус.. гос.  кредитъ,  т.  I,  стр.  368. 

5)  Св-Ьд.  госуд.  контр,  о  жел.  дор,  1894  г.  стр.  31. 


—  705  — 

для  оплаты  своихъ  обязательствъ.  Срокъ  выкупа  ея  въ  казну  на- 
ступа:1ъ  23  апреля  1893  г.  Чистый  доходъ  дороги  составлялъ  въ 
1888  г.— 100.167  р.,  въ  1889  г.— 124.810  р.,  въ  1890  г.— 
132.968  р.,  въ  1891  г.— 158.044  р.,  въ  1892  г.— 158.315  р., 
въ  1893  г.— 175.340  р.,  въ  1894  г.— 155.323  р.  При  такихъ 
услов1яхъ,  естественно,  по  акшямъ  дороги  никакого  дивиденда  не 
получалось,  и  гЬмъ  не  мен'Ье  правительство  р^Ьшило  выкупить  эту 
дорогу,  заплативъ  за  ничего  не  стоющ1я  бумаги  наличными  день- 
гами. Не  будемъ  останавливаться  на  выясненш  причинъ  такой 
щедрости.  Вые.  утвержденпымъ  4  110ня  1895  г.  положешемъ  Соед. 
Присутствхя  ^)  акцш  дороги  были  прюбр'Ьтены  за  7 8 1.200  р.  (т.  е. 
за  40%  ихъ  нариц.  стоимости,  при  биржевой,  равной  нулю),  за- 
несенпыхъ  въ  счетъ  чрезвычайныхъ  расходовъ  1895  г.  *).  Считая 
нарицательный  капиталъ,  необходимый  для  полученгя  этой  суммы 
реализованнымъ  по  курсу  97^/4  за  100,  т.  е.  въ  суммЬ  800,000  р. 
нар.,  а  платежи  по  нему  въ  32.000  р.,  получимъ  въ  этой  цифр1> 
чистый  убытокъ  государ,  казначейства  по  случаю  выкупа  ^).  Пра- 
вительство думало  наверстать  этотъ  убытокъ,  сдавъ  дорогу  въ  аренду 
обществу  Рыбинской  ж.  д.  за  187.098  р.,  составляющхе  сумму 
ежегодныхъ  обязательныхъ  платежей  по  облигащямъ,  оставленнымъ 
за  правительствомъ  и  по  кааенныггь  ссудамъ  ^)  и  нельзя  не  при- 
знаться, что  при  аккуратномъ  поступлеши  арендной  платы  убытки 
казны  противъ  преясняго  несколько  уменьшатся.  Но  поступленге 
аренды  р'Ьшительно  нич'Ьмъ  для  казны  не  обезпечено,  и  можетъ 
повториться  таже  исторхя,  которая  произошла  при  отдач*  въ  аренду 
Рязанско-Уральскому  о-ву  казенной  Козлово-Саратовской  лин1и,  за 
которую  съ  1897  г.  поступлеп1е  аренды  прекращено.  Но  важно, 
что  о-во  М.-В.- Рыбинской  ж.  д.  передало  за  дорогу  (въ  уплату 
долговъ  ея,  доходившихъ  до  2.920.079  р.)  своихъ  аквдй  на  сумму 
1.500.000  р.  по  биржевой  разц'Ьнк*  на  2.250.000  р.  ^). 

Наконецъ,  кромЬ  разсчета  по  выкупленнымъ  въ  перюд*  1893  — 
1 900  г.г.  дорогамъ,  въ  м-во  С.  Ю.  Витте  былъ  произведенъ  раз- 
счегь  по  двумъ  дорогамъ,  выкупленнымъ  въ  м-во  И.  А.  Вишне- 
градскаго:  К.-Х.  -Азовской  и  В.-Тереспольской.  О  неосновательности 
разсчета  по  акщямъ  первой  дороги  мы  въ  свое  время  уже  говорили 
подробно  ^).  М-во  ф-овъ  само  полага^ю,  что  акщонерамъ  приходи- 
лось при  выкуп*  получить  только  гарантированный  нариц.  капиталъ 

1)  п.  с.  3.  №  11787. 

2)  Объясн.  зап.  къ  отч.  за  1895  г.  стр.  68. 

3)  Выше  на  стр.  510,    прии.  опечатка:    выкупная  за  дорогу  сумма  опред1иена 
въ  178.900  р.  вм'Ьсто  781.200  р. 

*)  См.  выше  стр.  508. 

Ь)  Об.  зап.  1896  г,  стр.  41. 

•)  Рус.  гос.  кредитъ,  т.  II,  стр.  382 — 390. 
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по  непогашешшмъ  акщямъ  вьсумм-Ь  1 .912.375  р.  мет.,  есяибы  эти 
акцгщ  какъ  и  акцги  дивидендный  находились  въ  рук(1хъ  строителя 
дороги   Полякова  или  ею  насл7ьдниковъ,    но   такъ    какъ    Поляковъ 
усп'Ьлъ  сбыть  ихъ    (большею  частью    уже  посл"!    выкупа  до^юги  и 
за  безц'Ьнокъ)  въ  руки  голландскихъ  и  французскихъ  капитал истовъ, 
то  сл'Ьдуетъ  удов;[втворить  всЬ  даже  самыя  наосновательныя  требо- 
вашя    этихъ    новыхъ    держателей, — аргументъ     шаткШ,    чтобы    не 
С1сазать  бол'Ье.    Въ  силу  этою    поразительнаго    аргумента    (боялись 
что  будетъ  подорвапъ    госуд.  кредитъ,    если  отказать    въ  неоснова- 
тельной претензии  иносшранцевъ^    которыхъ,    кстати  сказать,  оффи- 
цгально  предупреждали,    чтобы  они    не  покупали  ничего   не  стою- 
щихъ  «акщй»  (было  выдано  новыхъ  4%-ыхъ  облитщй  на  7.070.875 
р.  зол.=:10.606.312V2  р.  кр.)  срокомъ   на  61   годъ,    т.  е.  бол*е, 
ч'Ьмъ  следовало,    на    5.158.500  р.  з.=7.737.750  р.  кр.,    да  еще 
838.558  р.  наличными  деньгами  въ  видЬ  супердивиденда  въ  1891  — 
1893  г.г.  (т.  е.  тогда,  когда  дорога  уже  акшонеромъ  не  принадле- 
жала, взята  была  въ  казну  и  эксплоатировалась  казеннымъ  распоря- 
женхемъ).  Разсчетъ  за  другую,    выкупленную  при  Вышнеградскомъ, 
дорогу — ВаришвскО'Тереспольскую    былъ    произведенъ    на    гораздо 
бол'Ье  правильныхъ  началахъ  и  опять-таки    по  особому  соглашен1ю 
съ  акщонерами,    во  глав1*    которыхъ  стоялъ  известный    варшавскхй 
банкпръ  Кронебергъ.  На  акц10нерный  капиталъ  о-вавъ  5.200.000  р. 
зол.  нариц.  причиталось  гарантш  по5,1321б1%  или  266.872  р.  зол., 
исходя    изъ  каковой  суммы  м-во  ф-овъ  предложило  выдать  за  каж- 
дыя  4  акцш  по  7  свид-Ьтельствъ    4%  ой  ренты    достоинствомъ    въ 
100  руб.  кр.  каждая,    а  всего  за  47.716  непогашенныхъ  акщй — 
8.350.300  р.  кр.  нар.  въ  ренгЬ  и  кром*  того  наличными  по   1  р. 
на  акщю   для  покрытк    связанпыхъ    съ  ликвидашей  дороги  расхо- 
довъ,  т.  е.  47.716  р.,  да  лишпихъ  процептовъ  по  ренгЬ,  за  19  дней 
(съ   1-го  по  20  марта  1896  г.),  па   19.086  р.  кр.,  всего  въ  репгЬ, 
счита>1  наличныя    по  курсу  98  за   100 — 8.418.500  руб.  нар.    (съ 
округлешемъ),  проценты  съ  гсаковой  суммы    (за  учетомъ  купоннаго 
пшюга,    которому    акщи    не  подлежали)  —  336.740    руб.,     вм'Ьсто 
400.309  р.  кр.,  платившихся  по  акщямъ,  мен'Ье  на  63.568  р.  ел;е- 
годно.  Если  лее  же  учесть  погашеше  ренты  путемъ   отчислвн1я    на 
этотъ  предметъ  до  0.77%  ежегодно  съ  нариц.  капитала  (въ  теченхе 
4672  л'Ьтъ),  то  пришлось  бы  платить  по  384.725  р.   (безъ  налога), 
сбере/кеше  составить  тогда  только   15.583   руб.  ежегодно,    чЪмъ    съ 
избыткомъ  покрываются  начеты  на  о-во — 223.884  руб.  кр.  нариц., 
считая  ихъ  въ  ренгЬ  по  курсу  98  за   100,    ибо  платежи  съ  пога- 
шетемъ  по  этой  сумм'Ь  составляютъ  только   10.679  р.  ^).  За  счетъ 

1)  ДЪло  особ.  канц.  по  кред.  части,  1896  г.  отд.  2  ст.  1  №  36. 
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этого  ничтожнаго  сбережен1я    нариц.  капиталъ    по  обязательствамъ 
госуд.  казначейства  возросъ  на   1.110.650  р.   или  на   15,2%. 

Постараемся  подвести  итоги  по  обязательствамъ  выкупленныхъ 
въ    1893 — 1900  г.г.  дорогь.  Были  выкуплены: 


Жел1;зныя 
дороги 

Число 
вврсп> 

Бывш1Й 
акц.  капи- 
таль га- 

рантир. 

Гаранти- 
рованные 
платежи 

Облигацш 
ихъ  зам*- 

НИВШ1Я 

Платежъ 

Упло- 
чено  на- 
личными 

Списано 
долго  в  ь 

РУБЛИ 

РУБЛИ 

РУБЛИ 

РУБЛИ 

РУБЛИ 

РУБЛИ 

1.  31оск.-Курская. 

512 

53.983.800 

2.051.384 

840.405 

2.  Глав  наго    Оо- 

и^еетва.    .    .    . 

2.242 

107.560.312'  5.715.355 

!              1 

170.400.000    7.103.229 

— 

129,475.068 

3.  Ыовоторжская. 

127 

-      ;      -    1      •-      1      - 

1 

— 

4.390.281 

4.  Поровичская   . 

28 

1                              1 

1                                                                                                                                   1 

1 

1                                 1 

130.694 

17.147 

5.  Оренбургская. 

520 

7.984.500 

416.066 

10.125.300 

417.751 

39.780.615 

Ь.  БалпЙская  .    . 

568 

37.769.472 

1.340.347 

24.335.000 

924.730 

522.700 

49.576.867 

7.  Донецкая.    .    . 

688 

8.360.625 

436  174 

10.409.250 

450.922 

— 

47.658.035 

8.  Митавская  .    . 

127 

2.160.750 

114.375 

— 

2.160.750 

12.038.:^,28 

9.  Ри го- Двинская. 

231 

13.362.562 

688.500    14.263.875 

700.212 

'  • 

15.749.025 

10.  Риго-Туккумск. 

54 

— 

— 

— 

— 

847.015 

11.  Орл. -Витебск. 

528 

13.523.437 

7 14.844 

17.130.000 

758.7  74 

— 

56.795.917 

12.   Двинско  Витеб. 

245 

23.456.491 

1 .249.970 

28.620.665 

1.277.493 

417.525 

31.738.051 

Г^.  Л.-Севастопол. 

644 

1.693.500 

89.314 

— 

1.693.500 

82.691.001 

14.  Юго-Западнын. 

3.273 

48.396.000 

2.560.809 

50.000.000 

2.000.000    3.411.342 

107.457.894 

15.  Фастовская.    . 

337 

4.500.700 

237.965 

5.400.800 

216.032 

190.100 

17.162.947 

16.   Моск.-Брестск. 

1.032 

16.038.028 

602.594 

11.305.400 

452.216 

381.555 

89.684.179 

17.  Привислянская. 

507 

6.383.000 

335.944 

7.602.300 

304.092 

— 

40.141.427 

18.  Ив.-Домбровск. 

452 

11.013.000 

686.850 

11.574.650 

459.068 

.. 

28.056.777 

19.  М.-Я.-Архаиг. 

1.833 

—         1           -       !  29.170.300 

1                              1 

1.108.471 

4^.127.645 

20.  Новгородская. 

157 

1 
1 

— 

781.200 

2.920.079 

21.  К. -X.  -Азов- 

1 

ская  ^).     ... 

') 

2.868.562 

151.443 

10.606.312 

466.932 

838.558 

^) 

22.  Варш.-Терес- 
польская^)  .    . 

') 

7.307.850 

400.309 

8.350.300 

317.245 

47.716 

1) 

Итого    .    .    . 

1 

1 

1 

14.105 

312.378.789 

15.740.859 

463.277.952 

19.008.551 

1 
1 

11.416.045 

784.308.298 

1)  Рус.  гоеуд.  кредитъ  т.  II,  стр.  396—397. 
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Итакъ  было  выкуплено  14.105  верстъ  рельсовыхъ  путей  (ггротивъ 
5456  при  Вышнеградскомъ,  при  Бунге — 1341  вер.).  Благодаря  этому 
выкупу  выпущено  было  еовыхъ  обязателы^твъ  госуд.  казначейства 
на  463.277.952  руб.,  съ  ежегодными  платежами  въ  19.008.551  р. 
До  выкупа,  гарантированныхъ  правительствомъ  акщй  было  всего  на 
сумму  312,378.789  р.,  съ  гарантированнымъ  ежегоднымъ  платежомъ 
въ  15.740.859  р.,  такъ  что,  благодаря  выкупу,  обязательства  госуд. 
казначейства  возрасли  на  150.899.163  р.  нар.  (или  на  48,з%),  а 
платежи  на  3.267.692  руб.  (или  па  20,7%).  Но  кром'Ь  того  на 
выкупъ  было  затрачено  до  11.416.045  р.  наличными  деньгами,  и 
для  правильнаго  учета  финансовыхъ  результатовъ  произведеннато 
выкупа,  сл'Ьдуетъ  определять,  какую  для  получен1я  этой  наличной 
суммы  цифру  увеличешя  госуд.  долга  принимать  изъ  числа  заклю- 
ченныхъ  на  разныя  потребности  въ  1893 — 1900  г.  займовъ.  Опре- 
д'Ьлить  эту  цифру  т'Ьмъ  бол-Ье  интересно,  что  вообще  необходимо 
знать  1сакими  средствами,  полученными  отъ  кред.  операщй,  за  вы- 
четомъ  конверсШ  и  обм-Ьна  старыхъ  займовъ,  располагало  въ  этомъ 
перход-Ь  госуд.  1сазначейство  для  ц-Ьлей  жеЛзнодорожнаго  строитель- 
ства. Но  раньше  посмотримъ,  какая,  по  случаю  выкупа  ж.  дороп. 
въ  казну,    сумма   облигацюнныхъ    займовъ  ихъ  перешла  на  казну. 


1.  Московски- Кг/рской  ж,  д, 

2.  Главнаю  Общества  .    .    . 


3.  Балтгйской 

4.  Донецкой 

5.  РиЮ'Мипкмской   .    .    . 

6.  РиЮ' Двинской.  ... 

7.  Орловско- Витебской,    . 

8.  Лозово-Севастопольской 

9.  Юю-Западныхъ  .    .    .    . 


10.  Фастовскон 

11.  Моек, -Брестской 

12.  Иванюр,-Домбровской  .    . 

13.  Моск. -Яр.  Архангельской. 


Итого 


4%     • 

41/2%- 

4%%- 


3%  - 

5%  - 

5%  - 

5%  - 

5%  - 

5%  ■ 

5%  - 

5%  - 

5%  . 

4%  ■ 

4%  ■ 
4% 

5%  . 
41/2% 

4% 
5% 
41/2% 

4%  - 

4%  - 


■1886  года 
4858      э 

■1861,  88  и  90  г.г. 
-1893  года 
-1880     »• 
-1872     э 
-1881     э 
-1869     » 

-1863,  68,  72  г.г. 
-1872  г.  въ  кр.  в. 
1867  года 
-1874     • 

1872  . 
-1885  . 
-1888  * 
-1889  » 
-1869  . 
-1881  и  87  г. 
-1898  года 
-1867  • 
-1892  . 
-1897  . 
-1894,  5,  7  и  9  г.г. 

(Рус.  вал.) 


31  заеиъ 


9.51 1.438  р 

47.622.000 

43.572.187 

9.000.000 

18,384.937 

6.559.941 

1.939.125 

1.664.100 

3.560.062 

1318ХЮ0 

40.927.331 

10.096.506 

7.766.470 

42.737.625 

19.818.000 

1.856.300 

22.664.754 

24  287.950 

7.434.496 

16.215.000 

2.501.300 

14.894.965 

62.690.000 


417.522.487  р. 


Ежегодный 
олатежъ 

420.478  р 

2.452.854 

1.301.274 

442.512 

677.142 

344.250 

101.079 

87.840 

266.655 

146.970 

2.144.532 

530.790 

414.981 

1.900.803 

877.569 

81.688 

1.213.815 

1.373.880 

393.896 

•913.846 

133.590 

731.736 

3.075.888 


20.028.068  р. 
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Изъ  этихъ  облигащонныхъ  займовъ,  часть  (5%-ыя  Балтхйской,  Донец- 
кой, Риго-Митавской,  Риго-Двинской,  Орловско-Витебской,  Лозово- 
Севастопольской,  и  Юго-Западныхъ),  всего  на  сумму  74.042.100  р. 
нар.,  вм'ЬсгЬ  съ  5%-ыми  займами  дорогъ,  выкупленныхъ  при  Вы- 
шнеградскомъ  (Закав1сазской,  Ряжско-Моршанской,  Варшавско-Тере- 
спольской,  Тамбово-Козловской  и  Уральской)  была  выкуплена  за 
счетъ  суммъ  ЗV2%-го  золотого  займа  1894  г.,  на  что  израсходо- 
вано до  116.427.480  р.  кр.,  соотв.  126.467.848  р.  нар.  въ  этомъ 
займ4^).  Другая  часть  (4V2%-ыя  облигацш  главнаго  о-ва  и  5%-ыя 
облигащи  М.-Брестской  лсд.)  конвертирована  въ  1898  г.  въ  4%-ыя 
эблигащи,  на  сумму  64.573.969  р.  нар.,  а  нетсонвертированный  оста- 
токъ  на  4.708.754  р.  выкупленъ  заналичныя  (совместно  съ  конвер- 
С1вй  и  выкупомъ  5%-ыхъ  облигащи  выкупленной  при  Вышнеградскомъ 
Закавказской  ж.  д.  ^).  Третья  часть  (4%-ыя  Ю.-Западныхъ,  главнаго  об- 
щества вып.  1893  г.,  4%-ыя  въ  кред.  вал.  и  4% Уг-ыя  М. -Я. -Ар- 
хангельской и  4%-ыя  Ивангородъ-Домбровской  ж.  д.  вып.  1898  г.) 
была  предложена  къ  обману  на  4%-ую  ренту.  Наконецъ  последняя 
часть  осталась  безъ  изм'Ьнешй,  хотя  въ  ея  числ'Ь  естьодинъ  5%-ый 
я  одинъ  472%-ый  заемъ  (М.-Я.-Архан.  и  Ив.-Домбровской  ж.  д.). 
Результаты  произведеннныхъ  конверс1й  приведены  въ  своемъ  м%сгЬ^), 
теперь  же  надо  посмотрЬть,  откуда  в&ты  были  средства  на  уплату 
наличными  за  акщи  и  облигащи  поступившихъ  въ  казну  доро1*ь. 
Вотъ  итоги  чрезвычайныхъ  посту пленхй  госуд.  казначейства  въ  1 893 — 
1901    г.г.   (по  даннымъ  госуд.  контроля). 

1.  Отъ  реал.  4У2%  займа   1893  г.  .    .  ва  100.000.000  р.  нар.      96.774.674  р.  действ. 

2.  »         »       3%  зол.  заемъ  1891  г.  .   »     75.578.400  »      «  57.945.960  »        » 

3.  »         о       31/2     »         »       1894  »   .    »  150.000.000  »      »        138.091.377  »        » 

4.  »         »      4%  ренты  оставшейся  отъ 

обм-Ьна  акц.  М.-К.  ж.  д.  »       6.016.200  »      »  5.880.835  »        » 

5.  ^3         X)       4%  ренты    1896  г.    для 

пр10бр.  золотги     ...»     30.000.000  »       »  28.800.000  о 

6.  »         «       4%  ^>енты  1897  г.      .    .   »     30.000.000  «       »  29.100.000  » 

7.  ]|>         »       4%  ренты  для    выкупа 

5%  ж.  д.  ренты.    .    .   »       3.271.900  »       »  3.239.181  » 

8.  м         «      4%  ренты    для  выкупа 

закл.  листовъ  о-ва  вз. 

иоз.  кредита >>     30.000.000  »       »  30.150.000  « 

9.  )»         м       4%  ренты    для    выдачи 

ссудъ  жел.  дор.    ...»     16.807.000  «       ч  16.891.035  » 

10.     »         »      4%  ренты  остатка  отъ 

выпуска  для  разсчета 
по  акц.  Фастова  ж.  д.    »      4.943.500  о       »  4.993.199  V 

I  

I  1)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т,  III  гл.  I  стр.  75—76. 

2)  1Ы(1.  стр.  82-83. 
*)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  III,  гл.  I,  стр.  90 — 92. 
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11.  Отъ  реал.  4%  ренты   для  выкупа 

ж.  д.  бумагъ на  10.000.000  р.  нар. 

12.  »         »       4%    ренты    для  выкупа 

билетовъ  г.  казн.    .    .    »     10.000.000  «       » 

13.  •)         »      4%  ренты  для  разсчета 

съ     акц.    Привислян- 

ской    ж.  д »>       2.397.700  »       » 

14.  *)         )»      Щ  ренты    1899  г.    .    .    »  180.000.000  »       о 

15.  м         »      4%  ренты,  остатка  отъ 

конверС1Й »      4.267.400  »       » 

16.  »         »      4%  ренты,   остатка  отъ 

обм'Ьна    акц1й   М.-Я.- 

Арх.  ж.  д »  829.700  »       » 

17.  »         у       4%  ренты^  остатка  отъ 

выкупа  акц1Й  Балт1й- 

ской  ж.  д »       5,044.000  »       « 

18.  »)         1)      4%  ренты,  остатка    отъ 

оби.акц.И.-Домбр.ж  д.    »      8.425.350  »       » 

19.  >)         о      3%  80Л.  займы  1896  г.     »  150.000.000  »>       » 

20.  У)        »      4%  80Л.    ренты  1901  г.    »  159.000.000  »       » 

21.  »         »      В'Ьчныхъвкладовъ1893— 

1901  г.г «     32.366.294  »       ч 

22.  »         »       Разныхъ    мелкнхъ    по- 

ступлен1й  1) »  147.150  »       » 

ИТОГО 1.009.095.394  р.  нар. 


10.000.000  р.  д-Ьйств. 


9.975.000  » 

•> 

2.417.688  « 

И 

174.146.610  » 

)| 

4.000.000  ») 

1) 

800.000  » 

■» 

4.842.000  >) 

» 

8.088.336  1) 

» 

133.111.700  « 

») 

148.464.000  •> 

» 

32.366.294  и 

» 

141.250  « 

« 

940.119.139  р.  д-Ьйств. 


Часть  ЭТОЙ  выручки  им'Ьла  свое  совершенно  спещальное  иазначеше. 
Такъ,  изъ  30  мил.  руб.  ренты  нариц.  реализованной  въ  1896  г. — 
25.860.000  р.  (соотв.  26.937.500  р.  нар.)  и  вся  выручка  по  3% 
займу  1896  г.  (133.111.700  р.)  были  употреблены  на  усилете 
разм'Ьниаго  фонда.  ЗагЬмъ  огромныя  суммы  были  употреблены  па 
конверс1Ю  и  досрочный  выкупъ  старыхъ  государ,  займовъ,  именно 
133.227.508  р.  нар.,  соответственно  122.650.441  руб.  дМствит. 
были  употреблены  изъ  выручки  372%-аго  займа  на  выкупъ  ж.  д. 
облигащй  2). — 15.384.900  р.  нар.,  соотв.  11.923.300  р.  дМств. 
сл'Ьдуетъ  считать  употребленными  на  выкупъ  6% -ой  золот.  ренты 
1883  г.  ^),  а  изъ  выпуска  4%-ой  ренты — 30.000.000  руб.  нар. 
соотв-Ьт.  30.150.000  руб.  дМствит.  было  употреблено  на  выкупъ 
4У2%-ыхъ  закл.  листовъ  о-вавзаим.  поз.  кредита^),  155.500.000  р. 
нар.,  соотв.  150.643.982  р.  действ. — на  выкупъ  серШ  госуд.  ка- 
значейства и  4%-ыхъ  л{.  д.  облигацШ  ^),   3.271.900  р.  нар.  соотв. 


1)  Остатокъ  отъ  обм-Ьна  4^/2% -ыхъ  займовъ  1890,  1892  и  1893  г.г.;  остатокъ 
отъ  реализац1и  облигац1Й  Донецкой  дороги,  б.-Тереспольской,  Риго-Двинской  остав- 
ляехъ  въ  сторон-В,  всего  на  сумму  245.500  р.  (Об.  вап.  къ  отч.  госуд.  контр.  1896  г. 
стр.  41—42,  1901  г,  стр.  26—28). 

2)  Русск.  госуд.  кредтггъ,  т.  III,  гл.  I,  стр.  76  и  84. 

3)  1Ы(1.  стр.  22. 
*)  1Ы(1.  стр.  89. 

5)  1ЫЙ.  стр.  55 — 56  и  61—63.  Прил.  къ  отч.  гос.  конт.  1900  г.  стр.  55  и  57. 
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3.239.181  р.  д'Ьйств.  пошло  на  досрочный  выкупъ  пепредъявлен- 
ныхъ  къ  конверсш  свид1>тельствъ  5%-й  ж.  д.  ренты  1886  г.  ^),  а 
13,835.950  р.  нар.  соотв.  13.365.134  р.  д'Ьйств.  мы  въ  другоыъ 
м'ЬсгЬ  ^)  считали  употребленными  на  дополнительный  разсчетъ  по 
выкупу  4^/2%-ыхъ  свид'Ьтельствъ  общества  взаим., позем,  кредита 
(2.809.450  р.  нар.  соотв.  2.713.885  р.  дМств.),  билетовъ  госуд. 
казначейства  (8.990.000  р.  нар.  соотв.  8.684.000  р.  д-Ьйств.)  и 
свид4тельствъ  5%-ой  ж.  д.  ренты  1886  г.  (2.036,500  руб.  нар. 
соотв.  1.967.249  руб.  д'Ьйств.).  Следов.,  всего  на  этотъ  предметъ 
было  израсходовано  197.398.297  р.  д4йств.  соотв.  202.607.850  р. 
нар.,  а  съ  другими  расходами  по  выкупу  займовъ  (изъ  ЗУ2%-аго 
и  3%-аго  золошхъ)  — 351.330.358  1^!  шр.  соотв.  331,973.038^. 
Д'Ьйств..  на  усилеп1е  разм'Ьннаго  фонда  176.937.500  р.  нар.  соотв. 
158.971.700  р.  дМств.  Суммы,  поступившая  отъ  в-Ьчныхъ  вкладовъ, 
можно  считать  употребленными  на  усиление  основного  капитала  го- 
сударственнаго  банка  (24.333.525  р.  ^),  и,  наконецъ,  всЬ  осталь- 
ныя  суммы  поступили  въ  распорялсеп1е  госуд.  казначейства  на  дру- 
Г1Я  надобности.  Изъ  нихъ  1)  по  вн^шнимъ  займамъ  выручено  за 
534.578.400  р.  нар.  478. 0^19. 037  р.  д'Ьйств.,  за  вычетомъ  расхо 
довъ  по  выкупу  и  на  усплеше  разм'Ьннаго  фонда  (148.612.408  р 
нар.  соотв.  134.573.741  р.  дЬйств.  и  150.000.000  р.  нар.  соотв 
133.110.700  р.  д'Ьйст.)  — 235.965.992  р.  нар.  соот.  210.363.596  р 
Д'Ьйств..  2)  По  4%-ой  рент-Ь  было  выручено  за  342.149.900  руб 
вар. —  333.465.134  р.  дЬйств.,  но  отсюда  на  выкупъ  употреблено 
202.607.850  р.  нар.  соотв.  197.398.297  р.  д'Ьйств.  и  на  усиле- 
ше  разм'Ьннаго  фонда  26.937.500  р.  нар.  соотв.  25.860.000  р. 
Д'Ьйств.,  остается  112.604.550  р.  нар.  соотв.  1  10.206.837  р.  д'Ьйств. 
(курсъ  реализащи=:около  98%),  изъ  этой  суммы  однако  необходимо 
считать  пособ1е  особому  отдЬлу  дворянскаго  банка — 18.029.953  р.  **)  и 
остается  на  жел.  дороги  только  92.176.884  р.  Изъ  этой  суммы  мо- 
гла быть  сполна  покрыта  приплата  въ  1 1 .41 6.045  р.  наличными  день- 
гами при  выкуп-Ь  жел.  дороп,,  и,  кром'Ь  того,  на  сооруженхе  новых ь 
дорогъ  освободиться  до  81.030.839  р.  3)  На  этотъ  же  предметъ  могла 
быть  употреблена  цЬликомъ  вся  выручка  по  4  V2%-ому  займу  1893  г. — 
96.774.674  р.,  остатки  оп,  вЬчныхъ  вкладовъ  на  8.032.769  р.,  а 
всего  396,301.878  р.^  добавляя  куда  выручку  по  «Китайскому» 
займу    1902  года  (171.300.000  руб.),   получимъ  ито11>  выручки  по 


1)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  Ш,  г.1.  I,  стр.  57—58. 

2)  1Ыа.  стр.  58,  63,  и  89.  На  стр.  63  опечатка:  14.911.512  р.  вм*сто  14.891,512  р. 

3)  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1894  г.  стр.  65. 
*)  1Ы(1. 
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займамъ,  которые  можно  безспорно  назвать  желгьзнодорожными — 
567.501.878  р.,  изъ  коихъ,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  бол-Ье  351  м.  р, 
было  употреблено  на  выдачу  ссудъ  о-ву  Вост.-Китайской  ж.  дор., 
и  на  строительство  распорялсешемъ  казны  осталось  только  2 1 6  мил.  р. 
съ  небольшимъ.  Но  и  изъ  этой  суммы  часть  выручки  по  «Китай- 
скому» займу  считается  употребленной  (въ  разм'Ьр'Ь  72,з  мил.  р.)  на 
вознаграждеп1е  частныхъ  лицъ  и  учрежден1й  отъ  Китайскаго  погрома, 
останется  всего  до  1 44  мил.  р.  Нариц.  цифра  госуд.  4%  ренты,  соотв-Ьт- 
ствующая  сумм-Ь,  употребленной  на  доплаты  наличными  при  выкуп'Ь 
въ  казну  частныхъ  ж.  дор,  равняется  1  1.649.020  р.,  проценты  по  ней 
465.961  р.  и  на  всю  эту  сумму  должно  увеличить  цифру  обяза- 
тельствъ,  принятыхъ  казною  по  случаю  выкупа.  Она,  такимъ  обра- 
зомъ,  составила  474.926.972  р.  нар.  съ  ежегоднымъ  платежемъ  въ 
19.474.512  руб.  вм'Ьсто  прежнихъ  гарантированныхъ  акщй,  па 
312.378.789  р.  нар.  съ  платежомъ  въ  15.740.859  р.  ежегодно. 
Кром'Ь  того  на  выкупленныхъ  дорогахъ  числились  сл'Ьдуюп^хя  суммы 
по  консолидированнымъ  же;г.  дор.  займамъ  (по  перевод*  ихъ  въ 
ныпЬшиюю  валюту  ^): 


1. 

Балт1йская 

на 

12.451.126  руб. 

съ 

платежомъ 

въ 

553.790  руб. 

2. 

Донецкая 

» 

43.562.692 

»- 

» 

» 

л  ' 

2.079.244  » 

3. 

Лоз.-Севастопольская 

» 

67.202.424 

» 

Ъ 

» 

2.957.018   » 

4. 

Митавская 

)) 

5.792.596 

]) 

» 

У> 

» 

241.790  » 

5. 

Моск. -Брестская 

» 

66.155.555 

» 

2> 

» 

» 

2.996.506   » 

6. 

Мое. -Курская 

» 

71.361.970 

}> 

» 

» 

2) 

2.978.739   » 

7. 

М.-Я.-Арх. 

)) 

11.890.464 

» 

» 

» 

1> 

496.323   » 

8. 

Новгородская 

» 

3.670.114 

Д) 

» 

» 

» 

187.179   >> 

9. 

Новоторжская 

)) 

5.976.666 

» 

» 

» 

» 

250.888   » 

10. 

Оренбургская 

» 

39.698.276 

» 

» 

» 

9 

1.687.420  » 

11. 

Ор.1. -Витебская 

» 

10.591.863 

» 

» 

» 

» 

489.960   » 

12. 

Привислянская 

» 

32.253.836 

» 

» 

» 

» 

1.392.660   » 

13. 

Риго-Двинская 

» 

8.443.198 

» 

}) 

» 

» 

366.637   » 

14. 

Фастовская 

» 

18.860.338 

» 

)) 

» 

» 

787.254  » 

15. 

Юго-Западныя 

» 

223.003.687 

» 

» 

» 

9 

9.667.583   » 

Итого   .на  620.916.805  руб.  съ  платежомъ  въ  27.333.991  руб. 


Кром1>  того  облигацш  Николаевской  ж.  д.  перешли  въ  1894  г.  въ 
сумм*  134.781.375  р.  съ  плателсомъ  въ  9.000.000  р.  Таковъ  итоп» 
долговъ  по  жел.  дор.  займамъ,  лежавшихъ  на  выкупленныхъ  въ 
казну  при  С.  Ю.  Вйтте  въ  перюд'Ь  1893 — 1900  г.  рельсовыхъ 
путей.  Сумма  эта,  разумеется,  не  показываетъ    еще  итога  произве- 


1)  По  данныиъ  стат.  св-Ьд.  о  жел.  дор.  1899  г.  стр.  54—59.  Подсчеты  наши. 
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денныхъ  на  жел.  дороги  затрать,    такъ 
лись  еще  и  за  счетъ  ссудъ    и    другихъ 
капиталовъ.  Сумма  ихъ  составляла: 


Боровичской 

Оренбургской 

Глав.  Общества 

Новоторжской 

Балт1Йской 

Донецкой 

Митавской 

Двинско-Витебской     » 

Орлов. -Витебской      » 

Риго-Двинской  » 

Риго-Туккумской 

Л.-Севастопольск. 

10. -Запад  ныхъ 

Фастовской 

М.-Брестской 

Привислянской 

Ив.-Домбровской 

М.-Я.-Архангельск. 


ж.  д. 


»     » 
»     » 

» 


)» 


» 


» 


»  » 

»  » 

»  » 

»  » 


Итого 


» 


» 


какъ  посл-Ьдиоя  производи- 
нереализованныхъ  займами 


115.363  руб. 

117.734      » 

40.157.600      » 

35.897 

4.113.206 

686.537 

37.146 

4.744.687 

1.630.226 

244.672 

1.283.720 

1.082.208 

3.456.961 

2.346.300 

7.947.184 

4.029.991 

74.741 

1.172.970 


» 


» 


» 


» 


» 


73.277.143  руб. 


Начисляя  на  эти  ссуды  по  472%,  получимъ  общ1й  итогъ  уплагь 
по  нимъ — въ  3.297.471  руб.,  кром-Ь  того  на  дорогахъ  остался 
непогашенный  долгь  въ  сумм*  до  784.308.298  р.  (ко  времени  вы- 
купа). Если  посчитать  проценты  и  на  эти  суммы  (35.283.873  р., 
начисляя  по  472%),  то  о  возможности  покрывать  доходами  выкуп- 
ленныхъ  дорогъ  всЬ  платежи  и  по  займамъ,  и  по  ссудамъ,  и  по 
долгамъ  дорогъ  не  можетъ  быть  р-Ьчи.  (Вся  сумма  обязательствъ 
выкупленныхъ  дорогъ  составить  въ  этомъ  случае  2.485.872.108  р. 
съ  платежомъ  113.597.564  р.  за  14.105  верстъ,  т.  е.  на  версту 
по  176.240  руб.  капитальной  затраты  и  по  8054  руб.  платежей). 
Но  для  оплаты  однихъ  займовъ  (т.  е.  бремени,  непосредственно  въ 
настоящее  время  лежащаго  на  госуд.  казначейств'Ь)  доходы  эти 
могутъ  быть  вполн'Ь  достаточны,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  операщя 
выкупа  является  вполне  безубыточной  для  госуд.  хшзначейства.  Во- 
обще выкупъ  частныхъ  ж.  дорогь  при  С.  Ю.  Витте  является  одною 
изъ  наибол-Ье  блестящихъ  страницъ  въ  исторш  нашихъ  финансовъ 
(на  ряду  съ  конверсюнными  операщями  1893 — 1898  г.г.  и  ре- 
формою денежнагообращешя  1895 — 1899  г.г.).  Сосредоточена  была 
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въ  рукахъ  государства,  согласно  требовашямъ  современной  науки  и 
западноевропейской  практики,    огромная    сЬть   жел.  дорогъ,    связы- 
вающихъ  непрерывной  ц'Ьпью  цонтръ  Росс1и    съ  Балшйскимъ,    Чер- 
пымъ  и  Б'Ьлымъ  морями    и    съ    важнейшими    пунктами  Востока  и 
Запада  русской  импер1и,    среди    этихъ  дорогъ  были  самыя  важныя 
и  доходныя  изо  всей  нашей  сЬти.    Въ  частныхъ  рукахъ  (при  томъ 
паибол'Ье  ум^лыхъ)  были  оставлены  лин1и  меньшаго  значения    и  по 
соображен1ямъ  очень  серьезпымъ, — въ  ц'Ьляхъ  возложеи1я    па    част- 
пыя  общества   обязанности    сооружен1я    новыхъ    рельсовыхъ    путей 
безъ  затратъ  со  стороны  госуд.  казначейства  и    въ  цЬляхъ,    отсро- 
чивъ  выкупъ  н'Ькоторыхъ    дороП),    дать    возможность    министерству 
путей  сообщешя  наилучшимъ  образомъ  организовать  управлеше  вы- 
куп;[енныхъ    и    вновь  сооружеппыхъ  распоряжешемъ  казны  дорогъ. 
Ни  одно  частное  общество,  когда-либо  плохо  зарекомендовавшее  себя, 
не  было  оставлено,    при  чемъ  м-во  ф-овъ    не   остановилось  передъ 
выкупомъ  изъ  рукъ  такихъ  обществъ   дороп»  даже    до    наступлен1я 
срока  выкупа  по  уставамъ,  вступивъ  для  этого  въ  особыя  соглаше- 
Н1я  съ  акцюнерами.    Чтобы  добиться  такихъ  соглашенШ,    приходи- 
лось обращаться  къ  услугамъ  частныхъ  кредитныхъ  учрежденхй,  уст- 
роившихъ    спещальпыя    экстренпыя    собрашя  акцюперовъ  выкупае- 
мьтхъ  дорогъ,  и-  лсертвовать  нЬкоторыми  приплатами  сверхъ  выгово- 
ренпыхъ  акцюнерами  въ  уставахъ  (обыкновегшо  капитализировались 
для  этого  с6ережен1я,  которыя  правительство  могло  получить  при  вы- 
купе дорогъ  всл'Ьдств1е  упразднешя  правлен1й  ихъ).  Къ  услугамъ  же 
)средитныхъ  учреждешй  обращалось  м-во  ф-овъ  и  въ  гЬхъ  случаях  ь, 
когда  возникалъ  съ  акцюнерами  споръ    по    поводу    причитавшагося 
имъ  вознаграждения  за  выкупаемыя  дороги,  и  въ  общемъ  всЬ  споры 
удалюсь  покончить  мирнымъ  путемъ,    иногда    за    счегь    серьезныхъ 
полсертвованш  со  стороны    госуд.  казначейства,    иногда,  напротивъ, 
въ  пользу  госуд.  казначейства.  Мнопе  осуждали  м-во  ф-овъ  за  это 
обращон1е  къ  услугамъ  раяныхъ  банковыхъ  д'Ь.1ьцовъ, — мы  смотримъ 
па  д'Ь^ю  иначе  и,  зная  хорошо  строй  и  порядки  пашихъ  акщонер- 
ныхъ  обществъ,  чрезвычайную  трудность  устроить  собрате  акцюпе- 
ровъ съ  числомъ  голосовъ,  пеобходимымъ  для  получен1я  требуемага 
уставами  большинства,  находимъ,  что  другого  способа  для  р4швН1я 
вопроса  въ  рукахъ    м-ва  ф-овъ    не  было,    и  надо,  было  брать,    что 
имелось,  благо-  это  было  просто,  а  не  выдумывать  что-нибудь  труд- 
но осуществимое.  Молено,  пожалуй,  только  пожа-тЬть,  что  слишкомъ 
пгадились  интересы  акщонеровъ  въ  ущербъ  интересамъ  госуд.  казна- 
чейства,   но  это  именно  д'Ьла^юсь    во  избЬжанхе  нарекашй  на  пра- 
вительство, что  оно  1юльзуется  не  достаточно  корректными  способа- 
ми для  достижешя  своихъ  цЬлей.    Дал^е  обращаютъ    на  себя  вня- 
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иан1е  чрезвычайная  точность  и  подробность  разсчетовъ,  сопровож- 
давшихъ  представлен1я  м-ва  ф-овъ  о  выкуп-Ь  жел.  дорогъ:  взв'Ьши- 
вались  ВС*  результаты  перехода  той  или  другой  дороги  въ  казну, 
подробно  разсматривались  касающЫся  выкупа  статьи  устава,  тща- 
тельно соображалось  финансовое  положенхе  дороп),  приводились 
подробные  мотивы,  почему  выкупъ  полезенъ  или  необходимъ  дл^а 
госуд.  казначейства.  Чрезвычайно  важно,  что  разсчеты  и  сообрал^е- 
Н1Я  эти  публиковались  во  всеобщее  св'Ьд4п1е,  ч'Ьмъ  предоставлялась 
полная  возможность  обсужден1я  услов1й  выкупа. — порядокъ,  впер- 
вые прим'Ьненный  у  насъ  при  С.  Ю.  Витте  и  непрактиковавш1йся 
ни  при  Н.  X.  Бунге,  ни  при  И.  А.  Вышнеградскомъ.  Такое  ува- 
жение и  дов^рхе  къ  общественному  мн'Ьнхю  со  стороны  финансового 
в'Ьдомства  необходимо  прив-Ьтствовать  и  вм'Ьнить  въ  крупную  за- 
с^гугу  С.  Ю.  Витте,  показавшаго  себя  и  здЬсь  пстинно-круппымъ 
государственнымъ  челов-Ькомъ,  не  боящимся  критики  своихъ  д4йст- 
В1Й.  Въ  общемъ  и  ц'Ьломъ  услов1я,  на  которыхъ  дороги  были  вы- 
куплены въ  казну,  оказались  вполне  выгодными  для  госуд.  казна- 
чейства, иногда  бол-Ье  даже  выгодными,  чЬмъ  можно  ихъ  было  опре- 
делить по  уставу  (вн-Ь  особыхъ  соглашен1Й),  а  самый  выкупъ,  со- 
средоточивъ  въ  рукахъ  1сазпы  огромную  рельсовую  сЬть  весьма  важ- 
ныхъ  дорогъ,  принесъ  крупныя  финансовыя  выгоды,  далъ  новый 
серьезный  источникъ  государств,  доходовъ  (пзъ  году  въ  годъ  все 
бол-Ье  и  бол'Ье  возрастающихъ),  достаточный  для  покрытхя  лежа- 
щихъ  на  дорогахъ  обязательствъ  (платежи  по  которымъ  государство 
кром4  того  могло  уменьшать  и  уменьшило  па  самомъ  д^л*  путемъ 
конверсШ).  Съ  прежнимь  порядком'ь  вещей,  когда  частныя  л;ел.  дороги 
лежали  на  госуд.  тсазначейств-Ь  тяжкимъ  бремепемъ,  было  покончено. 
Темнымъ  пятномъ  на  этомъ  свЬтломъ  фон'Ь  блестя щихъ  операвдй  по 
выкупу  ж.  дорогъ  яв^гяется  разсчетъ  съ  акщонерами  К. -Х.- Азовской 
ж.  д.,  которымъ  было  выдано  на  8.576.308  р.  бол^е,  чЬмъ  следовало 
по  признатю  самого  м-ва  ф-овъ  и  совершенно  безъ  всякихъ  серьез- 
ныхъ  основашй,  а  также  разсчетъ  съ  акгпоперами  Балтгйскои  ж.  д., 
которымъ  было  выдано  6.215.600  р.  лишнихъ  подъ  гЬмъ  предло- 
гомъ,  что  будто  бы  въ  устав^^  дороги  огинбочно  были  установлены 
услов1я  выкупа,  выгодный  для  казны,  а  не  акц1онеровъ.  Не  счита- 
емъ  мы  правильнымъ  и  разсчетъ  съ  акщонерами  Варшавско-Терес- 
польской,  Оренбургской,  Донещсой,  Орл.-Витебской,  Двинско-Витеб- 
ской,  Фастовской  и  Привпслянской  лс.  д.,  которымъ  былъ  выданъ 
нариц.  капиталъ  въ  новыхъ  правительственныхъ  бумагахъ,  значи- 
тельно превышавппй  гарантированный,  въ  силу  того  соображен1я,  будто 
бы  правительство  не  им'кю  права  (на  самомъ  д'Ь^гЬ  только  не  ого- 
ворило этого  разум^ющагося  само  собою  права)    конверсли  5%-аго 
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гарантированнаго  капитала.  Совершенно  уже  безо  всякихъ  основашй 
и  мотивовъ  было  выдано  2.500.000  р.  акщонерамъ  Ю.-Западныхъ 
ж.  д.  Всего  лее  мы  считаемъ  выплаченнымъ  безъ  всякой  нужды  до 
17.291.908  руб.  Кром*  того  съ  известными  основашями  было 
переплачено  до  32.041.982  р.,  всл4дств1е  ли  неправильнаго  разсчета 
выкупной  суммы  на  золотую  валюту  вместо  серебряной  (переплачено 
Главному  Обществу  21.000.000  р.  ^),  всл1;дств1е  ли  неум^шя  вышво- 
рить  у  акщонеровъ  болЬе  выгодный  услов1я  по  случаю  досрочнаго  вы- 
купа дорогъ  (потеряло  на  Оренбургской  дорогб  1.450.700  р.  ^),  Донец- 
кой 874.420  р.  ^),  Орловско-Витебской  1.803.281  р.,  Двинско- 
Витебской  2.582.087  р.  ^)  или  всл^дствхе  неправильнаго  толко- 
ван1я  уставовъ  о-ва  въ  томъ  смысл*,  что  правительство  лишено 
права  конверс1и  ихъ  гарантированныхъ  облигашй,  зам-Ьняющихъ  га- 
рантированнд»1я  акцш  (на Привислянской  дороЛ  потеряно  1 .21 9.700  р., 
Фастовской  1.089.250  р.,  В.-Тереспольской  1.1 10.650  р.  ^).  Деньги, 
уплоченныя  за  Борвическую  дорогу  (130.694  р).  и  за  Новгород- 
скую (781.200  р.)  таклсе  могли  быть  сохранены  госуд.  казначей- 
ствомъ.  Всего  потеряпо  на  выкуп*  дорогъ  до  49  мил.  р.,  сумма 
не  малая  при  нашей  бедности  и  неудовлетворенности  множества 
нашихъ  культурныхъ  нуждъ.  Особнякомъ  стоить  выкупъ  М.-Я.-Ар- 
хангельской  ж.  д.,  произведенный  слишкомъ  поспешно,  безъ  до- 
статочно полныхъ  и  точныхъ  разсчетовъ  и  при  томъ  по  ц'Ьн'Ь,  за- 
в'Ьдомо  превышающей  действительную.  Мотивъ  у  министерства  финан- 
совъ  былъ  одинъ:  боязнь  неудовольствхя  со  стороны  заграничныхъ 
держателей  нашихъ  ж.  д.  акщй.  Стоило  этимъ  держателямъ  выра- 
зитъ  свое  неудовольствхе,  и  м-во  ф-овъ  шло  на  всяюя  уступки  и 
безпрекословно  жертвовало  интересами  государственнаго  казначейства 
въ  пользу  интересовъ  интернагцонапьныхъ  спекулянтовъ.  Какъ 
это  подрывало  престижъ  нашего  правительства  заграницей,  нечего 
и  распространяться.    Въ    оправданхе   м-ва    ф-овъ    приходится    ска- 


^)  ВсЁхъ  ак1ий  погашенныхъ  и  непогашенныхъ  было  600.000  р.  За  нвхъ  было 
уплочено  по  275  р.  при  высшей  биржевой  ц'Ьн'Ь  передъ  выкупомъ  240  р.  Считая  но 
одной  ц'Ьи'Ь  и  дивидендный  и  иепогашенныя  акц'ш  и  принииая,  что  за  учредительск1е 
паи,  посредникаиъ-банкираиъ,  правлению  и  служащимъ  было  бы  уплочено  то  же,  что 
и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  имъ  было  дано,  все-таки  получииъ  убытокъ  госуд.  казначейства 
въ  600.000X35=21.000.000  р. 

2)  По  Оренбургской  дорогЬ  выдано  до  10.125.300  р.  въ  рент1Ь,  считая  по  курсу 
78,86  8а  7.984.612  р.  выкупной  суммы,  тогда  какъ  въ  1893  г.  ренту  можно  было  реали- 
зовать по  92%  т.  е.  уплатить  только  8.674.600  р.  нар. 

3)  Если  считать,  что  можно  было  выговорить  хотя  половнну  убытковъ  для 
казны  всл'Ьдств1е  отсрочки  (стр.  665). 

*)  По  тому  же  разсчету  возможиаго  сохранешя  половины  понесенныхъ  убыт- 
ковъ (стр.  672  и  075). 

6)  Стр.  688,  694  и  707. 


—  717  — 

зать,  что  оно  следовало  установившейся  у  насъ  традищи:  удов- 
летворять всякимъ  нретенз1ямъ  иностранцевъ,  какъ  бы  011Ф>  ни  было 
неосновательны,  разъ  могла  грозить  опасность  госуд.  кредиту  отъ 
неисполнешя  этихъ  претенз1Й,  — положеше  ненравильное,  о  чемъ  намъ 
неоднократно  приходилось  высказаться,  но  твердо  у  ^шсъ  издавна 
соблюдаемое.  Къ  сожал^нто  и  С.  Ю.  Витте  при  всей  своей  твер- 
дости не  изб'Ьгъ  той  лче  участи,  которой  подвергались  его  предше- 
ственники. До  какой  степени  дошла  наглость  (не  можемъ  никакъ 
избегнуть  этого  слова)  иностранныхъ  спекулянтовъ,  разнузданная 
поблажками  нашего  правительства,  гюказываетъ  истор1я  съ  акц1ями 
Ю.-Западпыхъ  ж.  дорогъ.  Когда  притенз1и  со  стороны  держателей 
ихъ  были  отвергнуты  правительством!!,  какъ  совершенно  несостоя- 
тельныя,  акщонеры  обратились  за  помощью...  къ  Берлинской  бирж'Ь, 
которая  и  постановила  имЪть  въ  виду  ихъ  протест1>  при  разр4ше- 
ши  вопроса  о  котировкЬ  русскихъ  бумагъ  на  берлинской  бирж'Ь. 
С.  Ю.  Витте  на  это  отв4тилъ  распоряжен^емъ  (29  мая  1901  г.), 
что  котировка  на  русскихъ  биржахъ  бумап>  предпр1ят1Й,  гд'Ь  при- 
нимаютъ  участ1е  въ  учрежден1и  и  управлен1и  д1^лами  германскхе  под- 
данные, разр'Ьшается  не  иначе,  какъ  съ  особаго  дозволения  м-ра  ф-овъ. 
Столкновен1е  наше  съ  Берлинской  биржей  скоро  было  улалсено,  и 
м-ръ  ф-овъ  (25  окт.  1901  г.)  отм-Ьнилъ  свое  распоряжен1е,  усту- 
пивъ  акщонерамъ  и  давъ  имъ  въ  вид*  отступного  2  V2  мил.  руб.  Са- 
мый же  фактъ  попытки  возд-Ьйствзя  на  русское  правительство  черезъ 
иностр.  биржу  показываетъ,  что  м-во  ф-овъ  въ  своихъ  уступкахъ 
пошло  слишкомъ  уже  далеко... 


Выкупъ  частныхъ  ж.  дорогъ  въ  казну,  каюе  бы  мы  ни  нахо- 
дили при  этомъ  упущен1я,  нельзя  не  признать  д'Ьломъ  громадной 
государственной  важности:  сосредоточенхе  въ  рукахъ  правительства 
обширной  сЬти  рельсовыхъ  путей  открывало  совершенно  новыя  пер- 
спективы для  нашего  жел-Ьзнодорожнаго  хозяйства,  да  въ  значитель- 
ной степени  и  для  всего  хозяйства  государственнаго.  Не  меньшее 
значеше  могло  им^ть  также  сооруженхе  новыхъ  путей  распорялсе- 
шемъ  казны.  Мы  вид'Ьли,  что  частное  строительство  въ  1893  — 
1 902  г.г.  велось  съ  необычайной  энерпей  за  счетъ  гарантирован- 
ныхъ  правительствомъ  займовъ,  а  отчасти  и  за  счетъ  прямыхъ  вы- 
дачъ  изъ  госуд.  казначейства.  Новая  частная  сЬть  создалась  почти 
ис1слючительно  за  счетъ  государственнаго  кредита.  Но  было  бы  не- 
естественно, еслибы  при  современныхъ  воззр-Ьнаяхъ  на  значенхе  казен- 
наго  лее л-Ьзно дорожи аго  хозяйства  правительство  предоставило  соору- 
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жен1е  новыхъ  путей  исюточительно  частной  инищатив'Ь.  И  действи- 
тельно, наряду  съ  лихорадочно-посп1)Шной  постройкой  новыхъ  лиши 
частными  обществами,  мы  встр-Ьчаемся  въ  1893 — 1902  г.г.  сънеме- 
н'Ье  лихорадочной  д'Ьятельностью  правительства  по  сооружеаш  также 
цЪлаго  ряда  новыхъ  лиши  распорялсешемъ  и  средствами  казны. 
Правительство  обратило  свое  вниманхег  преимущественно  на  соору- 
жен1е  гранд10зныхъ  магистралей  первостепенной  государственной  важ- 
ности, не  сулящихъ  барышей  въ  ближайшемъ  будущемъ,  но  экономи- 
ческое и  политическое  значенхе  которыхъ  въ  будущемъ,  бол^Ье  отдален- 
номъ  по  своему  громадному  значеп1ю,  не  поддается  даже  приблизитель- 
ному подсчету.  Самая  важная  изъ  такихъ  литй — Сгсбирская.  Вопросъ 
о  соединеи1и  рельсовымъ  путемъ  Европейской  Россхи  съ  Тихимъ  океа- 
номъ  возбуждался  у  насъ  неоднократно  еще  съ  1860-ыхъ  г.г.,  но 
сооружеше  огромной  магистрали  въ  несколько  тысячъ  верстъ  въ 
местности  мало  населенной  казалось  почти  неосуществимымъ  за  не- 
достаткомъ  средствъ  и  за  мнолсествомъ  другихъ  первостепейныхъ  и 
неотложныхъ  нуждъ  государства,  въ  томъ  числ'Ь  нуждъ  по  соору- 
жешю  необходим'Ьйшихъ  и  въ  экономическихъ  и  въ  стратегическомъ 
отношешяхъ  рельсовыхъ  путей  въ  Европейской  Росс1и.  Даже  серь- 
езнаго  изсл1>дован1я  направленоя,  гд%  должна  была  бы  пройти  Си- 
бирс1а1я  дорога,  сделано  не  было^).  Только  въ  копц-Ь  1880  г.  *),  не- 
урожай въ  Восточной  Росс1и  побудилъ  правительство  для  доставле- 
Н1я  заработка  голодающему  населенш  приступить  къ  постройке  не- 
большой лпши  (147  верстъ)  отъ  Екатеринбурга  до  Тюмени,  кото- 
рая могла  служить  началомъ  Сибирской  магистрали.  Эта  лин1л 
27  декабря  1885  г.  была  открыта  для  движешя  и  обошлась  казн* 
въ  сумм'Ь  мен-Ье  15  мил.  руб.,  на  версту  около  42.800  руб.,  что 
нельзя  признать  особенно  дорогимъ.  Однако  г.  Екатерннбургъ,  отъ 
котораго  начали  строить  Сибирскую  дорогу,  самъ  не  былъ  соеди- 
ненъ  рельсовымъ  путемъ  съ  остальною  сЬтью  Европейской  Росс1и, 
и  мы  видимъ  ^),  что  въ  1885  г.  разрешается  постройка  распоряже- 
нхемъ  казны  лип1и  отъ  Самары  по  направлен1Ю  къ  Челябинску^  отъ  ко- 
тораго могла  ул;е  сооружаться  магистраль  по  направлешю  къ  Тихому 
Океану.  Лин1я  Самара-Уфа-Златоустъ-Челябинскъ  составила  903  вер., 
затрата  на  нее  исчислялась  въ  сумм'Ь  около  55  мил.  руб.  кр.,  т.  е. 


^)  о  «С-Вверномъ»  проэкт'Ь  Рашета,  Кокорева  и  К^  «Среднеиъ» — ^Любимова  и 
«Южномъ»  Богдановича,  а  равно  о  правительственныхъ  озыскашяхъ  1872 — 74  г.г., 
обсужде111и  вопроса  въ  комитетЬ  минпстровъ  и  особыхъ  сов'Ьщангяхъ  см.  «Путево- 
дитель по  великой  Сибирской  ж.  д.,»  изд.  м-ва  ,пут.  собщ.  подъ  ред.  А.  И.  Дыитр^ева- 
Мамонова  и  А.  Ф.  Здаярскаго,  Сп5.  1900,  стр.  55—64. 

'-*)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  I,  стр.  545 — 546. 

3)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  401 — 402. 
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въ  60.000  р.  съ  небольшимъ"  верста,  окончена  была  лишя  въ  1892  г. 
Такимъ  образомъ  начало  постройки  Сибирской  магистрали  относится 
еще  къ  министерствамъ  Н.  X.  Бупге  и  И.  А.  Вышнеградскаго,  кото- 
рые обещали  для  этой  постройки  изыскать  необходимыя  средства, 
преимущественно  путемъ  выпуска  консолидированныхъ  ж.  д.  зай- 
мовъ.  Когда  въ  конц*  1 880-ыхъ  годовъ  вопросъ  о  сооруженхи  Сибир- 
ской дороги  поставленъ  былъ  уже  на  очередь  (спешить  постройкой 
находили  необходимымъ  даже  и  по  стратегическимъ  соображен1ямъ 
въ  виду  начинающагося  шовинизма  далекой  Япон1и  и  возможнаго 
пробужден1я  «недвижиаго»  Китая)  и  приблизительно  было  исчис- 
лено, что  постройку  можно  осуществить  сравнительно  съ  незначи- 
тельпыми  средствами  (около  300  мил.  руб.),  явились  руссие  и  ино- 
странпые  предприниматели,  предлагавш1е  свои  услуги  по  сооруже- 
н1ю,  но  требовавш1е  на  строительный  капиталъ  правительственной 
гарантии.  На  такихъ  услов1яхъ  желающихъ  строить,  да  еще  въ  Си- 
бири, гд'Ь  не  могло  быть  надлежащаго  контроля,  можно  было,  ко- 
нечно, отыскать  множество.  Другое  д'Ьло,  вышелъ  бы  изъ  такой  по- 
стройки толкъ.  Деньги  строители  внЬ  всякаго  сомнкнхя,  истрачи- 
вали бы  быстро  и  аккуратно,  но  чтобы  выстроили  они  дорогу,  при- 
ходится сильно  сомневаться,  памятуя  исторхю  соорулсен1я  за  счетъ 
гарантированныхъ  капиталовъ  рельсовыхъ  путей  въ  Европейской 
Росс1и.  Естественно,  что  въ  правительственныхъ  сферахъ  не  най- 
дено было  удобнымъ  отдавать  дЬло  въ  частныя  руки  и  р'Ьшено  было 
приступить  къ  сооружен1Ю  пути  средствами  и  распоряжешемъ  казны. 
Открыпе  постройки  обставлено  было  далеко  не  обычнымъ  поряд- 
комъ.  Совершен1е  закладки  перваго  звена  Сибирской  дороги  было 
поручено  ВысочАйшимъ  Рескриптомъ  17  марта  1891  г.  Государемъ 
ИмпЕРАТоромъ  АлЕКСАНдромъ  Ш  НАслъднику  Цесаревичу,  отправив- 
шемуся съ  этою  ц^лью  морскимъ  путемъ  во  Владивостокъ.  19  мая 
того  же  года  Наслъдникъ  Цесаревичъ,  нын4  благополучно  царствую- 
щ1й  Государь  Императоръ  Николай  II,  собственноручно  изволилъ  за- 
ложить во  Владивосток-Ь  первый  камень  Великаго  Сибирскаго  рачь- 
соваго  пути  *).  По  Высоч.  утв.  8  мая  1892  г.  журналу  к-та  м-овъ 
установлено  было  паправлеше  Западпо-Сибирскаго  участка  дороги 
отъ  Челябинска  на  Омскъ.  Для  общаго  руководительства  построй- 
кою Сибирскаго  рельсоваго  пути  и  осуществлен1я  гЬсно  съ  нею  свя- 
занныхъ  вспомогательныхъ  предпр1ят1й  по  сод'Ьйствйо  колонизагйк  и 
промышленному  развитш  прор-Ьзываемыхъ  Сибирской  лин1ей  райо- 
новъ  было  создано  особое  высшее  учрежденхе — Комитешъ  Сибир- 


1)  Великая  Сибирская  дорога.  Изд.  канцелярии  к-та  м-овъ,  Сиб.  1900  г.  стр.  7. 
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ской  ж.  д.  ^)  подъ  вредсЬдательствомъ  НлсладиикА  Цесаревича,  ко- 
торый изволилъ  сохранить  за"  Собой  это  предсЬдательство  и  по 
восшеств1и  на  престолъ.  Въ  составь  коммиссс1И  вошли:  вице-пред- 
С'Ьдатель,  бывшхй  м-ръ  ф-овъ  Н.  X.  Бунге  и  м-ры  финансовъ,  пу- 
тей сообщения,  землед'Ьлхя,  впутреннихъ  д'Ьлъ,  военный,  морской  и 
госуд.  контролеръ,  кром'Ь  того  несколько  лицъ  по  особымъ  Высо- 
чАйшймъ  повел'Ьн1ямъ,  а  въ  случае  надобности  въ  засЬдангя  комитета 
должны  были  быть  приглашаемы  такя^е  м-ръ  имп.  двора,  юстицш  и 
иностр.  Д'Ьлъ  и  сибирские  гепералъ-губернаторы.  Железнодорожный 
д'Ьла  комитегь  разсматриваль  при  участ1и  департамента  эконом1и 
госуд.  сов'Ьта;  для  нредварительной  разработки  вопросовъ,  касаю- 
щихся колонизащи  Сибири  и  другихъ  вспомогательныхъ  предпр1ят1й 
Сибирской  дороги  образована  была  спешальпал  подготовительная 
коммисс1я  подъ  предс4дателъствомъ  стат.  секр.  А.  Н.  Куломзипа 
изъ  представителей  заинтересованныхъ  в'Ьдомствъ.  Делопроизводство 
комитета  было  возложено  на  канцеляр1Ю  комитета  министровъ:  для 
непосредственнаго  заводы  вашя  постройкою  дороги  образовано  было 
особое  управлен1е  въ  в^денги  м-ва  путей  сообщен1Я,  а  для  зав^ды- 
ван1я  переселенчески мъ  д^ломъ  особое  управлеше  въ  вЬдети  м-ва 
впутреннихъ  д'Ьлъ.  При  такой  организащи  обезпечивалась  быстрота 
рЬшен1я  даже  самыхъ  важныхъ  вопросовъ  и  сосредоточеше  внима- 
Н1Я  высшихъ  правительствепныхъ  сферъ  на  возмолсно  скоромъ  и 
усп-Ьшномъ  окончан1и  предпринятаго  сооруженхя.  Но  руководить 
деталями  д-Ьла  изъ  Петербурга,  конечно,  было  немыслимо,  за  коми- 
тетомъ  должно  было  оставаться  высшее  руководительство,  м-Ьстное 
управлеше  должно  было  выполнить  самую  работу. 

Въ  какомъ  же  направлен1и  и  на  камя  средства  р-Ьшено  было 
строить  дорогу? 

Первоначально  отъ  Сибирской  дороги  не  ожидали  никакихъ 
выгодъ  «съ  точки  зр^нтя  финансовой  въ  т1>сномъ  смысл-Ь»^),  и  сл^д., 
должны  были  всячески  стараться  уменьшить  бремя,  возложенное  на 
госуд.  казначейство  предпринимаемымъ  сооружеп1емъ.  Поэтому  пре- 
жде всего  было  необходимо  озаботиться  о  скорФйшемъ  окопчаи1п 
пути  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  объ  ускореп1и  парового  сообщешя  че- 
резъ  всю  Сибирь,  т.  е.  о  соедйнеп1и  рельсовыхъ  путей  съ  сибир- 
скими водными  путями  (Байкалъ  и  Амуръ).  Съ  этой  ц'Ьлью  пре- 
жде всего  решено  было  вести  лишю  отъ  Челябинска  до  Иркутска 


1)  Высоч.  пов.  10  и  18    дек.  1892  г.   и  15  янв.  1893  г.    (П.  С.  3.    №№    9140, 
9174  и  9248). 

2)  В-Ьстн.  фин.  1893  г.  №  1,  стр.  22. 
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(3.082  версты)  въ  кратчайшемъ  направленш,  приблизительно  соот- 
в^тствующемъ  55  параллели,  по  местности  весьма  плодородной  и 
сравнительно  заселенной  (дорога  въ  значительной  степени  совпадала 
съ  существующимъ  почтовымъ  трактомъ),  зат'Ьмъ  отъ  ст.  Мысовой 
на  Байкале  до  Ср'Ьтенска  на  Амур4(1009  верстъ)  и  иаконецъ  отъ 
Хабаровки  на  Амур-Ь  до  Владивостока  (720  верстъ).  Такимъ  обра- 
зомъ  сооружете  рельсового  пути  вокругъ  Байкала  (292  версты)  и 
вдоль  Амура  (около  2000  верстъ)  могло  быть  отложено.  Въ  первую 
очередь  им'Ьлось  в-ь  виду  соорудить  дорогу  отъ  Челябинска  до  Оби 
(1328  верстъ)  и  огь  Оби  до  Иркутска  (1754  версты),  которая  са- 
ма по  себ4  независимо  отъ  окопчан1я  всей  Сибирской  магистрали 
представлялась  имеющей  огромное  значен1е,  особенно  съ  постройкой 
соединительной  лиши  между  Уральскою  горнозаводскою  и  Сибир- 
скою жел.  дорогами  на  Екатеринбургъ,  каковую  также  было  реше- 
но произвести  въ  первую  очередь.  Въ  первую  же  очередь  должна 
была  идти  и  ЛИН1Я  Влади востокъ-Графская,  начатая  въ  1891  году, 
а  вс4  дороги  этой  очереди  имелось  въ  виду  окончить  въ  1900  г. 
Лишя  Графская-Хабаровскъ  и  Забайкальская  (Мысовая-СтрЬтенскъ) 
предполагались  постройкой  второй  очереди,  и  окончанхе  ихъ — въ 
1 902  г.,  съ  какого  времени  становилось  бы  возможнымъ  сплошное 
паровое  собщеше  Европейской  Росс1И  съ  Тихимъ  Океаномъ  ^).  Осталь- 
иыя  ЛИН1И  относились  уже  на  третью  только  очередь.  Для  сокращешя 
расходовъ  первоначально  р'Ьшено  было  вести  постройку  дороги  совер- 
шенно упрощеннаго  типа,  разсчитывая  на  движен1е  по  дорогЬ  только 
1  ^/2 — 3  паръ  поЪздовъ  въ  сутки.  Рельсы  приняты  были  въ  1 8  фунтовъ, 
наибольш1е  уклоны  въ  0,оо8,  наиименьш1е  радхусы  закруглен1й  въ 
250  саж.,  земляное  полотно  въ  одинъ  путь,  шириною  въ  2,зб  саж.,  ба- 
ластъ  въ  0,14  саж.  толш,иною.  Въ  горныхъ  участкахъ  уклонъ  предпола- 
гали даже  въ  0,о15 — 0,(ио,  а  радхусы  закруглешй  до  150 — 200  саж.  ^) 
Работы  отъ  Челябинска  до  Иркутска  вообще  пе  представлялись  за- 
труднительными. Собственно  отъ  Челябинска  до  Оби  местность  со- 
вершенно ровная,  но  отсутств1е  камня  и  л4су  заставляло  устроить 
подвозку  ихъ  гужемъ  за  сотни  верстъ,  да  смущали  строителей  р4ки 
Тоболъ,  Ишилъ  и  Иртышъ,  при  чемъ  черезъ  посл-Ьдтя  р-Ьшено  было 
даже  не  строить  мостовъ,  какъ  и  дал-Ье  не  решались  строить  мосты 
черезъ  Объ  и  Енисей.  Отъ  Оби  до  г.  Ачинска — местность  холми- 
стая и  бол-Ье  затруднительна  для  постройки,  но  за  то  зд'Ьсь  въ  изо- 
бил1И  можно  было  отыскать  лесные  и  каменные  матерзалы.  Отъ 
Ачинска  до  Иркутска — м-Ьстность  принимаетъ  уже  горный  характеръ. 


1)  1Ы(1.  стр.  23—24. 

2)  В-Ьсти.  фин.  1893  г.  Л»  11  стр.  643. 
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много  р'Ьк'ь,  постройка  бол-Ье  затруднительна  и  трудно  было  раз- 
считывать  на  мЬстную  рабочую  силу  (редкое  населете).  Дри  всемъ 
томъ  стоимость  ЛИИ1И  Челябинскъ — Иркутскъ,  съ  рельсами  и  под- 
вижнымъ  составомъ  считая  по  3  пары  по^здобъ  въ  сутки  была 
исчислена  въ  110.984.377  р.,  на  версту  36.367  р.  цифра  совер- 
шенно ничтожная.  Участокъ  Екатеринбургъ — М1ассъ  (238  в.)  былъ 
опред-Ьленъ  еще  дешевле,  всего  по  32.516  р.  верста  или  7.738.952  р., 
а  Владивостокъ -Графская  (382  в.)  по  46.233  р.  или  въ  17.661.051  р. 
весь  участокъ.  Стоимость  всЬхъ  трехъ  участковъ  первой  очереди 
определялось  такимъ  образомъ  въ  126.800.000  р.  безъ  мостовъ, 
стоимость  трехъ  мостовъ  (черезъ  Иртышъ,  Обь  и  Енисей)  въ 
8.500.000  руб.  и  на  развипе  связанныхъ  съ  дорогой  предпр1ятш 
испрашивалось  отъ  14  до  20  мил.  р.,  всего  до  1 50  мил.  р,,  расходоваше 
которыхъ  имелось  въ  виду  разсрочить  на  8  лЬтъ, — съ  1893  но 
1900  г.*).  Стоимость  лиши  второй  и  третьей  очереди  исчислялась 
несколько  дорол;е  въ  виду  п'Ькоторыхъ  трудностей  для  проложен1я 
рельсовыхъ  путей  въ  гористой  местности.  Зд'Ьсь  уже  требовались 
тоннели,  подпорныя  сгЬнки  и  т.  д.  Особенно  труднымъ  казался 
кругобайкальск1й  участокъ,  сооружеше  котораго  было  исчислено  въ 
22.310.820  р.,  свыше  76.000  руб.  верста  (292  версты),  остальные 
участки  исчислялись  въ  53 — 54  тыс.  руб.  верста  (Забайкальски  уч. 
въ  53.309.817  р.— 1009  верстъ,  Амурсшй— 107.555.835  руб. — 
2000  в.,  Хабаровск1й  въ  18.738.582  руб. — 347  в.),  вся  же  стоимость 
великаго  сибирскаго  пути  (включая  Егсатеринбургскую  в-Ьтвь),  длиною 
въ  7350  верстъ,  исчислялась  при  3  парахъ  по1&здовъ  въ  сутки,  безъ 
рельсовъ,  скр^плетй  и  подвижного  состава  (но  съ  ихъ  доставкой) 
въ  251.375.307  р.  или  на  версту  34.201  р.,  стоимость  всЬхъ  при- 
надлежностей— 88.024.127  р.  (по  11.976  р.  на  версту),  а  всего 
339,399,434  р,,  или  по  46.175  р.  на  версту  ^)у  безъ  мостовъ 
черезъ  Иртышъ,  Обь,  Енисей  и  Амуръ,  стоимость  которыхъ  опре- 
делялась въ  18.550.000  р.,  такъ  что  съ  мостами  дорога  должна 
была  обойтись  въ  357.949.434  р.,  по  48.701  р.  на  версту.  Не- 
обходимую для  этого  сумму,  за  вычетомъ  ассигиованныхъ  въ  1891  — 
1892  г.г.  10.700.000  р.,  предполагалось  разсрочить  на  12  л-бть 
(съ  1893  по  1904  г.)  путемъ  елсегодныхъ  ассигновашй  изъ  госуд. 
казначейства  отъ  12^^2  мил.  до  42  мил.  руб.  ежегодно^).  Такое 
ассигнован1в  было  вполн'Ь  посильно  для  нашего  госуд.  бюджета  и 
могло    считаться    вполне   обезпечепнылгь.    Министерство  финансовъ, 


1)  В-Ьстн.  фин.  1893  г.  Л'о  3,  стр.  155—156. 

2)  1Ыс1.,  стр.  158. 


3)  1ЫЙ.,  стр.  159—160. 
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признавая  эту  обезпеченность,  т4ыъ  не  мен-Ье  решило  изыскать  осо- 
бый источникъ  для  постройки  Сибирской  дороги.  Вые.  у1Са80МЪ 
I  О  дек.  1892  г.  *)  бьыо  повел4но  передать  для  этойц'Ьли  92.734.59 1  р., 
у  плоченные  госуд.  банку  госуд.  казначействомъ  на  погашеше  долга 
по  кред.  билетамъ.  Деньги  эти  однако  не  были  израсходованы  по 
назначетю:  м-ръ  ф-овъ,  ознакомившись  съ  д4ломъ,  не  нашелъ  воз- 
можнымъ  следовать  теор1Ямъ  своего  товарища  проф.  А.  Я.  Антоно- 
вича и  оставлять  Росс1ю  при  бумажио-денелсномъ  обращен1и,  пере- 
ходъ  же  къ  золотой  валюте  заставилъ  ассигпованныя  на  постройку 
дороги  деньги  употребить  на  усилеихе  разм'Ьннаго  фонда,  увеличен- 
наго  продажей  кред.  билетовъ  на  заграничныхъ  рыякахъ.  Построй1:а 
Сибирской  дороги  обезпечена  была  избытками  госуд.  доходовъ 
падъ  расходами, и  отчасти  остатками  отъ  креднтпыхъ  операщй.  Не- 
обходимость ум'Ьренныхъ  затрап»  на  сооружеше  великаго  сибирскаго 
пути  понималась  первоначально  министерствомъ  финапсовъ  ст  со- 
нершенною  ясностью.  Дорога  не  об'Ьщала  первое  время  большихъ 
прибылей.  Исчисляли  '^),  что  западно-сибирсюй  ея  участокъ  можетъ 
дать  чистаго  дохода  до  790.459  р.,  средней  сибирскхй  до  70.707  р. 
[\ром'Ь  того  ростъ  Д0Х0Д0В1,  самаро-челябинсьой  лин1и  отъ  проведе- 
тя  сибирской  исчислялся  въ  1.406.331  р.  и  убытокъ  огь  Екате- 
рннбургъ-челябинской  в'Ьтви  до  12.640  р.,  всего  предвиделось  при- 
былей до  2.263.857  р.  ежегодно, -— сумма  очевидно  недостаточная 
д;1Я  оплаты  Г50  мил.  руб.  расхода  на  эти  лиши.  При  такихъ  ус- 
лов1яхъ  въ  интересахъ  будущаго  нынкшнее  покол1>1!1е  доллию  было 
затратить  огромныя  суммы  безъ  всякой  надежды  немедленно  изыскать 
новые  источники  для  ихъ  получетя,  и,  сл'Ьд.,  ч'Ьмъ  меньше  должны 
были  быть  непроизводительпыя  затраты,  гЬмъ  лучше.  Дорогу  со- 
орудить было  необходимо,  но  соблюдая  всевозможную  экономно 
(безъ  парушеи1я,  разум'Ьется,  этимъ  качества  предпр1ят1я).  Въ  пер- 
вомъ  ;ке  засЬданш  комитета  Сибирской  ж.  д.  10  февр.  1893  г.  ^) 
обращено  было  вниманхе  на  необходимость  промышленнаго  оживле- 
1пя  Сибири  въ  связи  съ  соорулсаемой  дорогой.  Съ  этой  ц'Ьлью  по- 
становлепо  было  увеличить  составъ  и  усилить  средства  парт1Й,  про- 
изводящихъ  геологпческ1я  изслЬдованхя  по  лиши  ж.  дороги,  разра- 
ботать вопросъ  о  развитии  въ  район'Ь  той  же  дороги  промышлеп- 
ныхъ  предпр1ят1й,  необходимыхъ  для  сооружен1я,  эксплоатащи  и 
ремонта  лиши,  чугупоплавильнаго,  жел'Ьзод'Ьлательнаго  и  литейнаго 
производствъ,  а  таклсе  производства  цемента  и  добычи  минерал овъ, 


1)  См.  рус.  госуд.  кредить,  т.  III,  гл.  II  стр.  130 — 131. 
2^  В-Ьстн.  фин.  1893  г.  №  4  стр.  221—228. 
3)  В-Ёстн.  фин.  1893  г.  ^^^^  10  стр.  590. 
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въ  особенности  каменнаго  угля  и  железной  руды  ^).  Во  второмъ  за- 
сЬдаши  (16  февр.  1893  г.)  утверждено  было  направлеше  Средне- 
Сибирской  ж.  д.  отъ  перехода  р.  Оби  у  сел,  Кривощекова  съ  пе- 
ресЬчешемъ  линш  Томскъ-Ачинскъ  у  г.  Мархинска  на  гор.  Ачинскъ, 
Красиоярскъ,  Канскъ,  Нижнеудипскъ  и  Иркутскъ,  загЬмъ  разрешено 
приступить  къ  постройке  сказаннаго  участка,  т.  е.  отъ  Омска  до 
Иркутска  въ  1893  г.  и  соорудить  постоянные  мосты  черезъ  Ир- 
кутскъ, Обь  и  Енисей  вы^^сто  предполагавшихся  прежде  временыхъ 
переправъ  ^).  Вопросы  эти  обсуждались  въ  Соединенномъ  Присут- 
ств1и  комитета  и  департамента  эконом1и,  и  его  положеше  24  февр. 
1893  г.  было  Высочайше  утверждено').  Комитетъ  былъ  озабоченъ 
своевременной  доставкой  необходимыхъ  для  постройки  дороги  мате- 
р1аловъ,  такъ  чтобы  сооружете  могло  производиться  одновременно 
на  н'Ьсколькихъ  участкахъ.  Для  этого  занялись  между  прочимъ  из- 
сл-Ьдовашемъ  вопроса  о  возможности  сношешй  морскимъ  путемъ  съ 
Европейской  Россгей  и  о  доставке  сказанныхъ  матер1аловъ  черезъ 
устье  Енисея.  УправляющШ  морскимъ  министерствомъ  представилъ 
въ  комитетъ  по  этому  поводу  особую  записку,  въ  которой  доказы- 
валъ,  что  сношен1я  Европы  съ  Аз1ей  морскимъ  путемъ  вполне  воз- 
можны, а  неудачи,  которыя  при  этомъ  случались,  обязаны  глав- 
нымъ  образомъ  недостаточному  изсл'Ьдованш  этого  пути  и  незнашю 
моря1сами  фарватера  *).  Съ  другой  стороны  р-Ьшено  было  по  возмо- 
жности воспользоваться  и  Амуромъ  въ  судоходной  его  части,  для 
чего  отъ  Стр'Ьтенска  до  станицы  Покровской  (на  Амур*)  комитетъ 
у1са8алъ  произвести  изыс1сан1я  относительно  возможнаго  сооружен1я 
въ  этомъ  направлен1и  (450  верстъ)  железной  дороги  ран'Ье  при- 
ступа къ  ностройк-Ь  Забайкальскбй  лиши,  чтобы  последнюю  можно 
было  сооружать  съ  двухъ  концовъ.  На  изыскатя  было  асигновано 
300.000  р.  ^).  Что  же  касается  до  Западно-Сибирс1М1го  участка  (напра- 


^)  Въ  одноиъ  изъ  посл'^дующихъ  зас'Ьдан1й  на  организацпо  горныхъ  партШ 
конитетоиъ  было  ассигновано  50.670  р.  въ  дополиен!е  къ  ассигнованнымъ  на  этотъ 
предметъ  раньше  20.000  р.  (В,  Ф.  1893  г.  №  13  стр.  734). 

2)  ВЬстя.  фин.  1893  г.  №  11,  стр.  642. 

3)  П.  С.  3.  №  9354. 

*)  В-Ьстн.  фин.  1893  г.,  №  12  стр.  682—688.  Чтобы  воспользоваться  морскимъ 
путемъ,  обратились  къ  англичанамъ,  которымъ  данъ  былъ  заказъ  на  доставку  въ 
устья  Енисея  1500  тоннъ  стальныхъ  рельсовъ.  Англ1Йск1е  заводы  изготонили  рельсы 
по  4  ^^  за  тонну  или  по  61  коп.  кр.  за  пудъ  (по  курсу  дня)  съ  доставкой  въ  порть 
Миддльсбро  и  нагрузкой  на  бортъ  парохода,  зафрахтованнаго  морскимъ  министер- 
ствомъ (В.  Ф.  1893  г.  №  26  стр.  620.  Отч.  о  7-омъ  засЬд.  комитета).  Русскимъ  заводамъ 
одновременно  было  заказано  7.559.000  пуд.  рельсовъ  для  Челяб.-Краснояр.  участка 
по  ц-Ьн-Ь  1  р.  58  к.— 1  р.  70  к.  пудъ. 

б)  В*стн.  фин.  1893  г.  №  14  стр.  2—4. 
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вленхе  котораго  было  принято  отъ  Челябинска  на  г.г.  Курганъ,  Пе- 
тропавловскъ,  Омскъ,  а  загЬмъ,  проходя  южн'Ье  городовъ  Каинска  и 
Колывани,  черезъ  рЬку  Обь  у  с.  Кривощекова)  и  перваго  участ1са 
Средне-Сибирской   лиши  Обь-Красноярскъ  (всего  до  2050  верстъ), 
сооружете    которыхъ    начато  было  въ  первую  очередь,  то  Соедин. 
ТТрисутств1е    приняло    ихъ   стоимость    въ  77.122.919  руб.  или  по 
37.621   руб.  на  версту,  и,  не  смотря  на  совершенную  умеренность 
этой  цифры  (пол'Ьсскхя  дороги  исчислялись  въ  39.000 — 43.000  р. 
верста,    Златоустъ-Челябинская — 45.680  р.,    Уфа-Златоустовская  и 
Екатерининская — до  63 — 68  т.  р.),  министръ  путей  сообщен1я  исчи- 
слялъ    возможныя    сокращенгя    против!»    ассигнованной   суммы — въ 
3.757.000  р.,  настолько  удобна  для  проведенгя  жел.   дороги  мест- 
ность   между  Челябинскомъ  и  Обью,  почти  исключительно  степная 
(Ишимская  и  Барабинская    степи)  и  не  представляющая    никакихъ 
техническихъ  трудностей  ^).    Управлеше  по  сооружешю    Сибирской 
дороги    было    образовано  по    предложен1ю    м-ра    путей    сообщенхя 
(Кривошеина)  изъ   19  лицъ  въ  состав-Ь  м-ва    путей    сообщенхя    съ 
вознаграждешемъ    108.800  руб.    въ   годъ    (относимыхъ    въ    сумм-Ь 
60.000  р.  на  счетъ  средствъ,  ассигнуемыхъ  по  обыкновенной  см-Ьт^ 
управлешя    казенныхъ    жел.    дорогъ  и  48.000  р.  на    счетъ  суммъ 
строительнаго  1сапитала  Сибирской  жел.  дор.),  причемъ  начальникъ 
управления  долженъ  былъ  получать  8.000  р.  въ  годъ,  его  помощ- 
никъ — 5.000  р.,  представитель    м-ва  ф-овъ  также    5.000  р., — со- 
держан1е   ничтожное  въ  виду  важности  и  сложности  возложенныхъ 
на  управленхе  задачъ  2),  именно:  изыскаше  и  сооружеше  самой  до- 
роги, снабжен1е  ея  подвижнымъ   составомъ  и  всЬми  необходимыми 
принадлежностями,  в^д-Ьше  всЬхъ  безъ  исключен1я  д-Ьлъ.  касающихся 
постройки  дороги,  какъ  техническихъ,  такъ  и  хозяйственно-админи- 
стративныхъ  и  разсмотр4н1е  всЬхъ  им'кющихъ  отношенхе  къ  соору- 
жёнпо    дороги  вопросовъ,    передаваемыхъ  на  его  разсмотр'Ьте  дру- 
гими учреждетями. 

ч 

Весьма  рано  (въ  10  засЬдаши  10  ноября  1893  г.  ^)  комитетъ 
обратилъ  вяиманхе  на  необходимость  подъ-Ьздныхъ  путей  къ  Сибир- 
ской магистрали,  въ  томъ  числ*  колесныхъ.  На  первый  изъ  такихъ 
путей  (б1йс1ай)  отъ  с.  Ангудая  въ  Алтайскомъ  окру1-Ь  до  Китай- 
ской   границы    было  ассигновано    48.500  р.  изъ  суммъ,  пазначен- 


1)  Шестое    засЬданге    комитета   26  мая    1893  г.  В*стн.    финанс.  1893  г.  Л|  24. 
стр.  501—508. 

2)  В-Ьстн.  фин.  1893  г.  №  25  стр.  555—556. 

3)  В'Ьсти.  фин.  1893  г.  М  49  стр.  535  (отч.  о  10-мъ  зас-Ьдаши  комитета). 
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ныхъ  на  вспомогательныя  иредпрхяпя  Сибирской  ж.  д.  Этогь  путь 
долженъ  былъ  до  известной  степени  связать  Росс1Ю  съ  Моигол1ей, 
гд'Ь  у  насъ  уже  существовала  довольно  бойкая  торгов-ия  (но  пекин- 
скому договору  1 860  г.  русск1е  получили  право  безпошлинной  тор- 
говли въ  Монголаи).  Впосл'Ьдствхи  были  намечены  и  друпе  пути. 
Самая  постройка  Сибирской  магистрали  производилась  чрезвычайно 
успешно,-  Постепенно  выяснилось,  что  возможна  доставка  строитель- 
ныхъ  матер1аловъ  и  другими  путями,  нежели  предполагалось  раньше, 
всл-Ьдствхе  чего  средне-сибирскую  дорогу  являлось  возможнымъ  окон- 
чить на  два  года  раньше  предположен  наго  срока.  Поэтому  въ  виду 
0Т1сладыван1я  на  третью  очередь  Кругобайка;]ЬСкой  ж.  дороги  р'Ьше- 
но  было  немедленно  строить  временный  рельсовый  путь  (80  вер.) 
отъ  Иркутска  до  пристани  Листвиничной  на  БайкалЬ  съ  т4мъ,  чтобы 
во  время  навигащи  устроить  перевозку  грузовъ  и  пассажировъ  на 
пароходахъ,  а  зимою  по  льду,  улолсивъ  на  немъ  узкоколейный  рель- 
совый путь,  какъ  это  практикова^иось  въ  С'Ьв.-Америк'Ь  ^). 

Таковы  первые  шаги  по  постройкЬ  Сибирской  жел.  дороги. 
Ихъ  усп'Ьшность  заставила  предположить  комитетъ,  что  въ  1898  г. 
возможно  будетъ  сомкнуть  рельсы  'йе  только  на  средне-сибирско.мъ 
участк1^  дороги,  но  и  на  забайкальскомъ.  Первоначальный  предпо- 
ложегпя  относительно  направлен1я  тЬхъ  или  другихъ  участковъ  ст1юю- 
щейся  магистрали  были  постепенно  видоизменены.  Такъ  направле- 
те  в^тви  Екатеринбургъ-М1ассъ  было  изм'Ьнено  въ  Екатеринбургъ — 
Челябинскъ,  огь  ст.  Тайга  средняго  участка  была  проведена  в*твь 
къ  г.  Томску  длиною  въ  89  версгь,  а,  главное,  отменена  построй- 
ка дороги  отъ  Ср-Ьтенска  до  Хабаровска,  взам^нъ  которой  къ  гра- 
ницамъ  Мандл;ур1и  рЬшено  было  вести  в-Ьтвь  отъ  Кайдалова  до  На- 
гадана въ  324  версты,  откуда  дорогу  продолжало  уже  частное  об- 
щество Восточной  Китайской  ж.  д.,  по  чужой  (китайской)  терри- 
тор1и  на  деньги,  выданныя  русскимъ  правительствомъ  (см.  выше)  до 
соединешя  съ  уссурхйской  ж.  д.,  отп»  которой  для  этой  ц^ли  опять 
таки  р'Ьшено  было  соорудить  в'Ьтвь  (91  верста)  до  ст.  Гродеково 
(Пограничной).  Черезъ  Байкалъ  переправу  вм-Ьсто  обыкновенныхъ 
пароходовъ  р'Ьшено  было  образовать  при  посредств'Ь  огромныхъ  па- 
роходовъ — ледоколовъ  амерпканскаго  типа,  которые  могли  бы  вме- 
щать въ  себе  ц^лые  по'Ьзда  и  перевозить  ихъ  на  другой  берегь. 
Стоимость  иовыхъ  ветвей  и  перенравы  исчислена  была  въ  суммЬ 
около  :^6  мил.  руб.,  а  общая  стоимость  сооружеихя  всей  Сибирской 
магистрали  (съ  в-Ьтвью  отъ  Челябинска  на  Екатеринбургь)  опред-блена 
въ  сумм'Ь  около  328  мил,  руб. 


1)  В-йстн.  фин.  1893  г.  Л'о  50  стр.  539—595. 
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Западно-Сибирсшй  участокъ  открыть  былъ  для  правильнаго 
движешя  15  окт.  1896  г.  ^),  всего  1329  верстъ  (строитель  инж. 
К.  Я.  Михайловсюй).  Весь  путь  уложенъ  былъ  стальными  рельсами 
1 8  фунтового  типа  длиною  28  футовъ  при  1 2  шпалахъ  подъ  кал^- 
дымъ,  земляное  полотно  въ  одинъ  путь,  нормальная  ширина  полотна 
въ  2,35  сал:.,  уклоны  составили  43,513%  всего  протяжешя,  наиболь- 
шее разстояп1е  между  стаищями  определилось  въ  49  верстъ,  такъ 
что  пропускная  способность  дороги  была  разсчитана  на  три  пары 
по^здоБъ  въ  сутки,  считая  по  20  верстъ  въ  часъ  скорости  для  пас- 
сажирскихъ  и  1 2  версп»  для  товарпыхъ  по^здовь.  На  доро1'4  было 
устроено  258  деревяпыхъ  мостовъ  протяжен1емъ  по  верху  2043  са- 
жени и  4  моста  съ  жел1>зиымъ  верхнимъ  строенхемъ  отверст1емъ 
отъ  100  до  360  саж.,  всЬ  постройки  для  пассажировъ  и  служа- 
щйхъ — деревяныя.  Эксплоатащя  дороги  оказалась  весьма  неудачной, 
такъ  какъ  въ  первые  же  три  года  эксплоатащи  получился  по  ней 
дефицитъ,  пе  говоря  улхе  о  необходимости  оплачивать  затраченный 
на  постройку  дороги  капиталъ  (его  цифра  определялась  госуд.  кон- 
тролемъ  въ  49.448.367  р.  (или  по  37.207  р.  верста)^).  Въ  1897  г. 
этотъ  у бытокъ— 995.395  р.,  въ  1898  г.— 1.389.855р.,  въ  1899г. — 
919.929  р.  ^),  въ  среднемъ  по  1.101.72С  руб.  ел^егодно  (первона- 
чально же  ожидалась  прибыль  въ  разм^рЬ  свыше  700.000  р.). 

Средпе-Спбирск1й  участокъ  (Обь-Иркутскъ),  длиною  въ  1715  в., 
а  съ  ветвями  къ  Томску,  къ  Иртышу,  Обской  пристани,  Черемош- 
никской  пристани  и  проч.  (всего  около  99  верстъ) — 1814  верстъ 
(строитель  Н.  II.  Межиниповъ)  открывался  для  правильнаго  движе- 
Н1я  постепенно,  начиная  съ  1895  г.  и  окончательно  открытъ  ц^ли- 
комъ  1  января  1899  г.  безъ  особаго  опоздашя  противъ  предположе- 
н1й.  Техническ1я  услов1я  и  этой  линш  мало  отличались  отъ  западно- 
сибирскаго  участка.  Т*  же  1 8  фунтовыя  рельсы,  то  же  количество 
шпалъ,  огромное  большинство  (797,  протяжешемъ  отъ  Уа  до  30  саж.) 
мостовъ  деревянныхъ  на  деревянныхъ  сваяхъ  (каменныхъ  мостовъ  съ 
деревяннымъ  верхнимъ  строен1емъ  всего  1 5.  протяжешемъ  1 — 20с., же- 
л-Ьзпыхъ — 21,  обш;имъ  протяжешемъ  въ  20 — 400  с),  постройки  также 
деревянныя,  одинъ  путь,  разстоян1е  между  станщями — 49  верстъ  *). 
По  Вые.  повел.  17  дек.  1899  г.  ^)  Средне-Сибирсый  и  Западно- 
Сибирсюй  участки  съ  1   янв.    1900  г.  были  слиты  въ  одно  управ- 


1}  Стат.  сбор.  н.  п.  сообщ.  вып.  46-ой,  стр.  10—13. 

2}  Св-Вд.  о  жел.  дор.  1899  г.  стр.  17. 

3)  Св*д.  1900  г.  стр.  72—73. 

*)  Стат.  сбор.  м.  п.  с,  в.  61  стр.  24 — 25. 

5)  Собр.  увак.  1900  г.  стр.  176. 
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лбн1б  подъ  общимъ  паименован1емъ  Сибирское  ж.  д.  общимъ  протя- 
жешемъ  до  3134  верстъ.  Строительный  капиталъ  этой  дороги  госуд. 
контроль  опред'Ьлялъ  въ  1 50.070.932  р.,  сл1Ьд.,  по  47.885  р.  верста  ^), 
но  дорога  не  только  не  могла  оплатить  этого  капитала,  но  и  не  вы- 
рабатывала дохода,  достаточнаго  для  покрыт1я  расходовъ  эксплоата- 
щи.  Средне-Сибирсий  участокъвъ  1897 — 1899  г.  принесъ  убытковъ 
1.265.876  р.  и  д'Ъло,  къ  сожалЬшю,  не  поправилось  ипосл*сл1Яшя 
этого  участка  съ  Занадно-Сибирскимъ:  въ  1900  г.  дефицитъ  поо&Ь- 
имъ  лишямъ  достигъ  2.779.152  р.  при  вал.  дох.  въ  15.435.646  р. 
и  расход'Ь  18.214.798  р^).  Въ  1901  г.  убытокъ  определился  въ 
2.243.000  р.  (доходъ=:16.108. 000,  расходъ— 18.351.000  руб.  3). 

Забайкальскгй  участокъ  (Иркутскъ-Байкалъ  64  вер.)  и  Мысовая- 
Ср'Ьтеискъ  (1034  в.)  открытъ  былъ  для  движешя  1  110лл  1900  г., 
а  егов'Ьтвь  отъ  Кайдалова  до  Нагадана —  1 2  окт.  1 901  г.  (324  версты). 
Техничесюя  услов1я  сооружен1я  этого  участка  гораздо  трудн^ке 
предыдущихъ.  Система  постройки  (строитель  йнж.  А.  Н.  Пу- 
шечниковъ)  и  зд^сь  принята  упрощенная.  Полотно  и  искусственныя 
соорулсен1я — на  одинъ  путь,  уклоны  не  превышаютъ  0,оо94  на  пря- 
мыхъ  частяхъ  пути,  кромЬ  четырехъ  горныхъ  участковъ  (на  протя- 
жек1И  около  63  верстъ),  гдЬ  допущены  уклоны  до  0,0174  и  введены 
поддалкивающ1е  паровозы.  Радхусы  пе  применялись  мен'Ье  150  саж., 
ширина  полотна  2,20  саж.  для  выемокъ  и  2,35  саж.  для  насыпей 
допущены  въ  вид-Ь  исключен1я,  общая  же  ширина  2,50— 2,бо  саж. 
На  этой  доро^^^  были  сделаны  уже  сооружен1я  для  приспособлен1Я 
ихъ  въ  будущемъ  къ  пропуску  до  14  паръ  по4здовъ  въ  сутки,  мо- 
стовъ  деревяпныхъ  сооружено  530,  дерев,  на  камеиныхъ  оаорахъ^ — 
659,  желЪзпыхъ  151,  изъ  нихъ  1 1  на  кесонпыхъ  основап1ЯХъ,  отъ  40 
до  249  саж.  длиною  *).  Стоимость  дороги  исчислена  въ  69.738.436  р., 
по  63.630  руб.  на  версту  ^).  Забайкальская  дорога  естествеппо 
даетъ  пока  крупные  дефициты,  что  неизб'Ьжно  при  всякомъ  еще  не 
налаженномъ  д'ЬлЬ.  (Въ  1900  г.  дефицигь  составилъ  831.898  р., 
въ   1901    г.— 2.304.000  р.). 

Наконецъ  Уссурьйскш  участокъ  былъ  открытъ  для  движешя  на 
лишяхъ  Владивостокъ-Иманъ  (388  в.)  и  Иманъ-Хабаровскъ  (330  в.) 
въ  1897  г.,  а  соединительная  в'Ьтвь  съ  Восточной- Китайской  лсд, 
(Никольское-Гродеково,  9 1  верста)  —  1  янв.  1 900  г.,  всего  (съ  в'Ьтвью 


1)  Св-Ьд.  за  1900  г.  ст.  19. 

2)  1Ь1Й.  стр.  73. 

3)  Пред.  св-Ьд.  за  1901  г.  стр.  16—17. 

*)  Стат.  сбор.  м.  п.  с,  вып.  68,  стр.  20 — 21. 
Ь)  Св-Ьд.  госуд.  конт.  1900  г.  стр.  19. 
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къ  Амуру)  819  верстъ,  строитольный  капиталъ  которыхъ  опред'Ьленъ 
»ь  44.688.082  р.,  по  54.832  р.  на  версту  ^).  Дорога  убыточна-,  и 
ея  дефициты  въ  1897—1901  г.г.  достигли  цифры  6.182.000  р.  ^). 
О  техиическихъ  условхяхъ  сооружетя  этого  участка  (строитель  О.  П. 
Вяземсшй)  известно,  что  оно  также  упрошеннаго  типа  и  разсчитано 
на  небольшую  пропускную  способность  (39  станцШ),  но  условая 
мутности  заставили  кое-гдЬ  произвести  капитальные  постройки, 
вежду  прочимъ  солидные  жел.  мосты  черезъ  р.р.  Хоръ  (160  саж.), 
Бикиаъ  (80  саж.),  Иманъ  (120  саж.),  Уссури  (120  саж.),  Лефу 
(36  саж.),  и  др. 

Такимъ  образомъ,  за  исключешемъ  Кругобайкальскаго  участка, 
вся  Сибирская  ж.  д.  была  выстроена  приблизительно  въ  течете 
10  л^тъ,  протяжешемъ  въ  5375  верстъ;  что  нельзя  не  признать 
вполн-Ь  усп'Ьшнымъ,  ибо  и  аналогичная  съ  Сибирской  Канадскал 
ж.  дорога  (4380  верстъ)  потребовала  для  сооружешя  та1сже  Юл-Ьт- 
няго  срока.  Соорулсрн1е  Кругобайкальской  ж.  дороги  откладывалось 
въ  виду  его  техиическихъ  трудностей  и  дороговизны,  и  дорогу  ду- 
мали зам1^нить  съ  усп-Ьхонъ  организащей  правильной  переправы  черезъ 
Байкалъ  съ  помощью  пароходовъ-ледоколовъ.  Однако  организовать 
переправу  падложащимъ  образомъ  не  сумели.  Курьезно,  что  для 
гавани  у  ст.  Мысовая  выбрали  м'Ьсто,  гдЬ  зимою  ледъ  достигаетъ 
такой  толщины,  какъ  нигд'Ь  на  Байкале,  а  въ  прочее  время  года 
входъ  въ  нее  затрудненъ  частыми  бурями,  въ  виду  чего  пришлось 
устраивать  новую  пристань  въ  25  верстахъ  отъ  Мысовой.  Самый 
пароходъ-ледоколъ,  знаменитый  «Байкалъ»,  потерп'Ьлъ  въ  1900  г. 
дв4  авархи,  вынудивъ  его  къ  бездЬйствхю  въ  течеше  п'Ьсколькихъ 
мЪсяцевъ,  а  переправа  черезъ  Байкалъ  (съ  помощью  еще  двухъ 
пароходовъ),  разсчитапнал  па  3  пары  по'Ьздовъ  въ  сутки,  ока- 
залась возмолшой  только  для  2  паръ,  да  и  то  въ  л-Ьтнхе  месяцы, 
а  зимой,  при  невозможности  бороться  со  льдами,  пришлось  органи- 
зовать дорогую  гулсевую  перевозку  по  льду  вместо  переправы  на 
ледоколахъ.  Между  гЬмъ  на  организашю  переправы  вмЬсто  предпо- 
ложенныхъ  первоначально  3  мил.  руб.  было  издержано  6.470.000  р., 
и  министерство  путей  сообщен1я  запросило  еще  3.500.000  р.  (итого 
10  мил.  руб.  !)  на  ирхобр-Ьтеше  другого  парохода  типа  «Байкалъ» 
и  дальн'Ьйшаго  улучшенхя  пристаней  ^}.  Такая  неудача  съ  органи- 
защей переправы  черезъ  Байкалъ  вынудила  комитетъ  Сибирской  до- 
роги признать  сооружен1е  Кругобайкальской   лин1и  неотложнымъ,  и 


1)  Св-Ьд.  1900  г.  стр.  19. 

2)  Ш(1.  стр.  72—73,  св'Ьд.  за  1901  г.  стр.  16--17. 

3)  Всепод.  отч.  госуд.  контр.  1900  г.  стр.  104 — 107. 
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къ  нему  приступили  съ  весны  1900  г.,  начавъ  отъ  ст.  Мысовойдо 
сел.  Переемнаго,  съ  восточной  стороны.  Первый  участокъ  (44  версты) 
былъ  открыть  для  движенхя  къ  1901  г.  Весною  1901  г.  повел-Ьно 
было  Высочайше  приступить  къ  работамъ  на  всемъ  протяжети 
Кругобайкальскаго  участка,  т.  е.  отъ  ст.  Переемной  до  ст.  Байкалъ 
(200  верстъ),  и  несомн^^нно  въ  ближайшемъ  будущемъ  дорога  бу- 
детъ  открыта  для  правильнаго  движен1я.  Во  что  обойдется  она  пока 
опред1злить  невозможно,  такъ  какъ  сооружен1е  велось  безъ  утверж- 
денпой  разсц-Ьночной  ведомости,  а  для  руководства  начальнику  ра- 
ботъ  были  преподаны  лишь  утвержденныя  комитетомъ  Сибирской 
ж.  д.  ц'Ьны  на  главп'Ьйшхя  работы  ^). 

Что  касается  до  стоимости  Сибирской  ж.  д.  то  опа  превзошла  всЬ 
ожидашя  и  век  самыя  см'Ьлыя  предположен1я.  Стоимость  всей  Сибирской 
дороги  съ  в'Ьтвями  огь  Екатеринбурга  до  Челябинска  и  отъ  Перми 
до  Котласа  была  исчислена  первоначально  въ  363^/4  мил.  руб., 
но  уже  въ  1899  году  эта  стоимость  па  самомъ  д-Ьл-Ь  превысила 
40572  мил.  руб.,  мел<ду  т'Ьмъ  не  было  даже  еще  приступлено  къ 
сооружен1ю  Кру го-Байкальской  ж.  д.,  да  и  остальные  участки  н^ 
были  окончены  и  снабжены  соотв-Ьтствующимъ  подвижнымъ  соста- 
вомъ.  Естественно,  эта  передержка  обратила  особое  внимаше  Коми- 
тета Сибирской  л;,  дороги.  Было  образовано  по  Высочайшему  по- 
вел'Ьн1Ю  особое  сов-Ьщаше  подъ  предс4дательствомъ  Д.  М.  Сольскаго 
для  выяснен1я  причинъ  перерасходовъ,  а  для  выяспешя  на  м'ЬсгЬ 
т-Ьхъ  вопросовъ,  которые  признало  бы  сов^щате  нужпымъ  изсл*- 
довать,  была  образована  особая  коммиссхя  подъ  предсЬдательствомъ 
начальника  управлешя  по  соорул<ен1Ю  ж.  дороп>  инженера  Михай- 
ловскаго.  Госуд.  контроль  съ  своей  стороны  приступилъ  къ  выясне- 
шю  причинъ  перерасходовъ,  опред'Ьливъ  ихъ  для  Средне  •  Сибир- 
скаго  участка  въ  15.630.500  р.  (до  18%  стоимости,  исчисленной 
по  первоначальнымъ  разц^пкамъ),  по  Забайкальскому  участку  въ 
12.814.500  р.  (19%  такой  же  стоимости)  и  по  Пермь-Котласской 
в-Ьтви — въ  2.303.500  р.  (до  6%  первоначальной  разд-Ьнки).  При- 
чинами оказались,  по  мн^Ьшю  контроля,  несовершенство  разц'Ьночныхъ 
в-Ьдомостей,  завис'Ьвшихъ  отъ  неудовлетворительной  разработки  техни- 
ческихъ  проэктовъ  и  отъ  недостаточной  полноты  предварительныхъ 
изыскашй,  дал4е  наводнеше  1897  г.  въ  районе  Забайкальской  до- 
роги, неурожай  и  эпидем1я  1898  г.  и  друпя  стих1йныя  причины, 
наконецъ  убытки  отъ  временнаго  движешя,  продленхе  срока  содер- 
жан1я  строительной  администращи  п  нехозяйственность  и  нераспо- 


1)  Отчетъ  за  1901  г.  стр.  84. 
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рядительность  строителей.  Последняя  причпиа  поглотила  только 
4.200.500  руб.  Госуд.  контроль  не  могъ  предотвратить  порорасхо- 
довъ  въ  силу  того,  что  чрезвычайные  размеры  операцюииыхъ  аиан- 
совъ,  достигавшихъ  по  отдЪьнымъ  лип1ямъ  до  3  ми^^.  руб.,  давали 
возможность  строительной  адмипистращи  дЬлать  расходы  изъ  птихъ 
авансовъ  на  весьма  крупныя  суммы,  а  по  существу юпщмъ  прави- 
ламъ  расходы  изъ  авансовъ  не  подлежать  предварительпоЛ  повГ.ркк 
госуд.  контроля  ^).  Въ  другихъ  случаяхъ  госуд.  контроль  выпуждопъ 
былъ  от1сазаться  отъ  предварительной  ревиз1и  по  существу  произно- 
днмыхъ  строительныхъ  операщй  въ  виду  необходимости  срочпаго 
закончашя  укладки  пути  па  н'Ькоторыхъ  в'Ьтвяхъ  всл!|Дств1е  полити- 
ческихъ  осложнешй  на  ВостокЬ^  вызвавшихъ  усиленное  передвиже- 
ше  войскъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  строителямъ  предоставлялись  исклю- 
чительныя  права  по  части  работъ  и  изм'Ьненхя  услов1Й  договоровъ. 
Д'кло,  конечно,  не  обошлось  безъ  растрап>,  за  одну  пзъ  которыхъ 
начальникъ  перваго  строительнаго  участка  Кайда.101к:кой  вЪтви  инж. 
КраевскШ  былъ  отданъ  подъ  судъ ').  Вообще  пров^Ьрка  д'Ьйств1Й 
строительной  адмипистращи  была  дЬломъ  далеко  не  легкимг:  м-во 
путей  сообщешя  отсрочивает  по  3 — 4  рэза  составлен1е  отчетовъ  на 
отстроевныхъ  уже  участкахъ  ж.  дорогь  (ОЬв.-Уссур1йскомъ,  Пермь- 
Котласскомъ,  Средне  -  Сибирскоиъ),  при  чемъ  опоздан1С  противь 
первоначально  установленныхь  сроковь  доходило  до  пгрехь  (I)  Лтъ. 
Госуд.  контроль  вынужденъ  былъ  поднять  вопросъ  оСпр  уСК(;рОИ1И 
отчетныхъ  работъ,  застав.1явшихъ  содержать  строгипельную  аОми- 
пистрацгю  весьма  долгое  время  послгь  окончаигя  построек^  и  т* 
сти  на  этотъ  предметь  значительные  растАУШ  ^),  Кь  1  января 
1902  г,  Огчеть  по  Средне-Сибирскому  уч.  былъ,  иаконець,  соста- 
вленъ  но  по  другимъ  участкамъ  дана  была  новая  отсрочка  до  ] 
янв.  1903  г.  сь  продлепхемь  на  то  же  в[>^мя  д1йгггв)Я  штатовъ 
адхиннстрац!!!  г^тихъ  участковгь.  Для  побужден1я  же  строителей  къ 
ускорешю  состав-1ен1Я  отчетовгь  было  рг^>гпено  на  будущее  время  съ 
окончашемъ  дороги  приравнивать  оклады  а^ужащихъ  кь  оклаламь 
содержашя  соотв^тствующяхъ  должностей  центрагьиыхь  уч{)^^жлеи1й 
министерства  путей  ег>оощен1я,  а  выдача  п^>сто;шиаго  г:уточпо-ра.гь^ 
^здного  довольг:тв1л  была  прекращено  вовсе  *}, 

Разум^етсЯу  опреДлить    теперь  сумчу  и  причины  п«>рераг:хо- 
довъ    (противь  первопачальиыкъ    предположен! й;    на  Сибиргко»  ж. 


^>  (утл,  яа  1*>00  г.  лтр.  \'Л     1чв. 

2)  Отч.  И'КИ^  г.  гг-гр.  I'^2     П»:^. 

3)  1Ыа.  гтр.  Ы,-    ЮН. 

*)  Огт.  1;Ю1   г.  стр.  <     -Я 
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д.  не  представляется  возможпымъ.  Комиссхя  г.  Михайловскаго  заня- 
Т1Я  по  реви81И  постройки  уже  оконченныхъ  лиши  завершила  и  пред- 
ставила на  разсмотр-Ьихе  особаго  сов'Ьщап1я  подъ  предсЬдательствомъ 
гр.  Сольскаго.  Но  д4ло,  конечно,  не  въ  однихъ  только  перерасхо- 
дахъ,  которые,  такъ  сказать,  не  им'Ьютъ  оправдательныхъ  докумен- 
товъ.  ДЪло  въ  расточительности  при  сдач*  подрядныхъ  рабогь, 
при  заказахъ  рельсовъ,  скр']^плен1й  и  подвилснаго  состава,  при  воз- 
веденхи  сооружешй  хозяйствеинымъ  способомъ  и  т.  д.  Расточитель- 
ность можетъ  быть  сделана  неум'Ьлымъ  строителемъ,  изъ  халатно- 
сти, нерераспорядительности,  небрежен1я  къ  казенному  интересу, 
но  можетъ  быть  и  д^Ьломъ  злоупошребленгщ  объясняться  особымъ 
Соглашешемъ  съ  подрядчиками  и  заводчиками  о  д-клеж*  ими  со 
строителями  полученныхъ  на  подрядахъ  и  заказахъ  барышей.  Что 
д'Ьло  велось  ненормально,  это  признано,  такъ  сказать,  оффифально 
въ  Комитет*  Сибирской  ж.  д.  Мы  не  можемъ,  конечно,  проверять 
строителей  дор01И,  но  констатировать  некоторые  факты,  бросаю- 
Щ1еся  въ  глаза,  очень  легко.  Первоначальная  стоимость  Сибирской 
дороги  вм4ст4  съ  Кругобайкальской,  съ  ЕкатеринобургскоЙ  ветвью  и 
Амурской  лишей  была  определена  въ  339.399.434  р.,  по  46.175  р. 
на  версту.  ЗагЬмъ  вм'Ьсто  Амурской  лиши  начали  строить  Восточ- 
ную-Китайскую, находя,  что  посл-Ьдияя  обойдется  гораздо  дешевле 
и  будешь  короче.  Въ  сороковомъ  засЬданги  Комитета  Сибирской  ж.  д. 
(15  янв.  1903  г.  ^)  общая  дЬйствительная  стоимость  магистрали, 
протяжешемъ  въ  5.628  версгь  (вм^сгЬ  съ  Кругобайкальской  ли- 
шей, предпололсенной  къ  оиончан1Ю  въ  1904  г.)  была  определена 
въ  384.604.743  р.  Изъ  этой  суммы  61.110.367  р.  составляетъ 
строительная  стоимость  3.  Сибирской  ж.  д.  (поверстная  стоимость 
которой  прп  длин-Ь  въ  1328  верстъ  равняется  38.487  р.),  стоимость 
Средне-Сибирской  ж.  д. — 101.481 .382  р.  (171  5  в.,  по  59.173  р.па 
версту), — в'Ьтви  отъ  ст.  Тайга  до  Томска — 2.573.198р.  (89  верстъ,  по 
28.912  р.  на  версту),  в'Ьтви  отъ  Иркутска  къ  Байкалу — 3.171.555  р. 
(64  вер.,  по  49.555  р.  верста), — Забайкальской  лиши — 79.942.702  р. 
(1036  верстъ  по  77.170  р.  верста),  соединительной  в'Ьтви  отъ  этой 
последней  лиши  до  Китайской  границы— 31.564.349  р.  (324  версты, 
по  97.421  р.  на  версту),- -в'Ьтви  отъ  Китайской  границы  къ  Уссу- 
Р1ЙСК0Й  ж.  д. — 8.113.987  р.  (110  вер.,  по  73.764  р.  на  версту), 
Уссуршской  лиши— 46.267.088  р.  (717  верстъ,  по  64.529  р.  на 
версту), — Кругобайкальской  лиши  53.625.745  р.  (244  версты,  по 
219.777  р.  на  версту)  и  паровой  переправы  черезъ  Байкалъ — 
6.^44.340  р.   (?),  всего    по  68.337  р.  на  ^версту.    Со  стоимостью 


^)  Новое  время  4  февр.  1903  г.  Л1  9670, 
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Екатерипбургъ-Челябппской    в^тви  (225  верстъ)    въ  6.535.258  р. 
вся    стоимость  дороги,  первоначально  исчисленная  въ  339.399.400  р. 
по  46.175  р.  на  версту,  обошлась  в'ь  391.140.000  р.,  по  66.816  р. 
безъ  Амурской  лгспш.  Но  это  не  все.  Сверхъ  затраченной  выше  суммы 
Комитетъ  Сибирской  ж.  д.  ассигновалъ  94.320.660  р.  па  усилеше  про- 
пускной и  провозной  способности  Сибирской  дороги,  необходимость  ко- 
тораго  выяснилась  еще  въ  1898  г.  всл*дств1е  быстраго  развит1я  пасса- 
^кнрскаго  и  грузового  движен1я,  значительно  превысивша1'Опервоначаль- 
наго  предположвн1я.  ВсЬ  эти  данныя,  конечно,  еще  не  окончательния^ 
такъ  какъ  отчеты  по  постройк'Ь  Великой  Сибирской  ж.  д.  еще  не  готовы 
и  точно  стоимость  ея  опред'Ь)шть  пока  не  возмолшо.  Въ  1901  г.  по 
случаю  сомкнут1я  рельсовъ  па  всей  липш  (кром*  Кругобайкальской) 
м-во  ф-овъ^)  определяло  стоимость  Сибирской  и  Восточно- Китайской 
дороги  вчерн?ь   въ  780.000.000  р.,  всего  7792  верстъ,   на   версту 
около   100.000  руб.    Изъ  этой  суммы  въ  то  время  250  мил.  руб. 
было  ассигноваоо  па  Китайскую  дорогу,  на  долю  Сибирской   оста^ 
валось,  такимъ  образомъ  530.000.000  р.  или  па  5370  верстъ — также 
около   1 00.000  р.  на  версту.  Такую  цЬну  нельзя  не  признать  чрез- 
вычайно высокою,  особенно  если  принять  во  впиман1е,    что  дорога 
до  сихъ  поръ  не  окончена,  снабжена  ничтолснымъ  пока  подвилчнымъ 
составомъ  (въ   1899  г.  —  751  паровозъ,  548  пассажирскихъ,  33  поч- 
товыхъ,   38  багажныхъ  и  7744  товарныхъ  вагоновъ  ^)  и  совершенно 
упрощенна10  типа  (изъ  45  верстъ  мостовъ  только  9  верстъ  же лЬзныхъ). 
Легков'Ьсные  рельсы  и  шпалы,  огромные  уклоны,  деревянныя  постройки, 
Т0НК1Й  балластъ  и  т.  д.   Никакихъ  особыхъ  трудностей  при  соору- 
жвн1и  дороги  пе  представлялось  (по  почти  единогласному  признанию 
иностранныхъ  иижеперовъ,    пос^Ьтившихъ  Сибирскую  дорогу,    наши 
строители    не  преодолевали,    а  обходили  эти  трудности,    всл-Ьдствхе 
чего  дорога  необыкновенно  извилиста),    для  изб-Ьжанхя    п-Ькоторыхъ 
изъ    таковыхъ    часть    пути    была   заменена    постройками   па  чулсой 
территор1и,    которая  такъ    и    не  была   оккупирована.    Между  т'Ьмъ 
ни  одна  изъ  пашихъ  дорогъ,  сооружавшихся  казною  или  частными 
обществами,  не  обходилась  такъ  дорого  даже  при  неразвитомъ  еще 
у  насъ  техпическомъ  опыгЬ,  при  злоупотреблешяхъ  копцессюперовъ. 
Николаевская  дорога  стоила  также  очень  дорого  (болЬе  1 00.000  р. 
верста,  а  при  другихъ  исчислен1яхъ,  включая  проценты    на  строи- 
тельный капиталъ  и  передерлски,    бол-Ье  200.000  руб.  верста),  но 
надо  же  вспомнить,  въ  какое  время  строилась  эта  дорога,  что  стоили 
тогда  рельсы,  подвижный  составъ!    Дорога  была  выстроена  велико- 

1)  Вьет.  фин.  1901  г.  №  45.  Въ  1902  г.— 956  паровововъ,    1205  пас.  вагоповъ 
11437  товарныхъ  (Стат.  сбор.,  в.  68,  табл.  И1). 

2)  Ша.  стр.  249. 
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л-Ьоно.  до  сихъ  поръ  остается  одной  изъ  лучшихъ  въ  ц-Ьломъ  мхрЬ, 
строилась  сразу  въ  два  пути,  по  прямой  линш,  на  толстомъ  бал- 
ласте, почти  безъ  у1аоновъ,  снабжена  большиыъ  подвижнымъ  со- 
ставомъ,  съ  прекрасными  (по  времени)  станщонными  здан1ями  и 
платформами.  Дешевле  Сибирской  обошлись  также  невозможно  доро- 
пя  линш  Главныхъ  Обществъ  (Спб.-Варшавская  по  100.000.000  р. 
верста,  Нилсегородская — по  88.000.000р.  верста),  и  какъ  пи  плохо 
(сравнительно)  окЪ  были  построены,  но  сравнивать  эту  постройку 
по  1сачеству  съ  Сибирской  совершенно  не  приходится.  Казенный 
лиши,  сооружаемый  при  очень  трудныхъ  услов1яхъ,  въ  новейшее 
время  обходились  и  вовсе  не  тшсъ  дорого.  Выше  приведены  данныя 
о  стоимости  Самаро-Златоустовской  (60.000  р.  верста)  и  Екатерин- 
бурго  -  Тюменской  (42.800  р.  верста)  ж.  д.,  ц-Ьны  которыхъ  легли 
въ  основанге  расц'Ьнокъ  и  Сибирской  ж.  д.,  Средне-х\з1атская  дорога, 
проложенная  среди  сыпучихъ  песковъ,  обошлась  со  всЬми  но- 
в-Ьйшими  дополнительными  работами  въ  5 1.3  80.  руб.  верста^). 
Еще  дешевле  обходилось  сооружен1е  нов'Ьйшихъ  частныхъ  дорогъ 
упрощеннаго  типа:  Московско  -  Казанская  по  35.156  руб.  верста, 
дороги  Моск.-Кур.-Воронеж.  о-ва  по  70.186  руб.,  Балашовская 
по  52.964  руб.,  Тихор'Ьцкая  по  58.000  руб.  верста,  дороги  Ры- 
бинскаго  о-ва  по  61.500  руб.  верстъ.  Между  т-Ьмъ  при  проведенш 
этихъ  дорог-ъ  дов.  крупный  расходъ  составляло  отчулсдеше  необхо- 
димыхъ  земель,  тогда  какъ  въ  Сибири  таковое  было  произведено 
даромъ  (казенная  земля).  Дал4е  частныя  общества  за  время  до  от- 
крыт1я  движешя  по  вновь  строющимся  лин1ямъ  включали  въ  строи- 
тельный капиталъ  таклсе  проценты  по  займамъ  заоюченнымъ  для 
этой  постройки,  для  Сибирской  дороги  такого  начислен1Я  сделано 
не  было.  Конечно,  при  прокладк'Ь  Сибирской  дороги,  часто  въ  пу- 
стынной местности,  въ  ускоренные  сроки,  при  трудности  доставки 
матергаловъ  и  рабочихъ,  нул;на  была  недюжинная  эпергхя  и  не  со- 
вс4мъ  заурядное  искусство.  Нельзя  въ  самомъ  д-Ьл'Ь  забывать,  это 
'  пришлось  въ  сравнительно  коротюи  срокъ  соорудить  5300  верстъ, 
что  одновременно  количество  служащихъ  на  дорот'Ь  доходило  до 
6000,  а  рабочихъ  до  70000  человЪкъ,  что  земляныхъ  рабогь  было 
исполнено  10  мил.  к^^бовъ,  песку  для  балласта  доставлено  800.000 
пудовъ,  камня  и  кирпича  100.000.000  пудовъ,  цемента  6.500.000 
пудовъ,  что  сооружено  одпихъ  мостовъ  45  верстъ,  изъ  нихъ 
9  верстъ  жел'Ьзныхъ,  на  которые  пошло^  3.500.000  пуд.  железа, 
рельсовъ  и  скр'Ьплешй  пошло  бол'Ье  20.000.000  пудовъ,  шпалъ 
9.000.000  штукъ,  л-Ьсу    использовано    40.000  десятпнъ,    площадь 


1)  Си-Ьд.  госуд.  контр.  1900  г.  стр.  19. 
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здатй  составляетъ  70.000  кв.  сале.  ^).  Цифры,  конечно,  грандюзныя, 
дорога  въ  самомъ  д'Ьл4  была  сооружена  въ  сравнительно  коротшй 
срокъ,  но  соблюдеп1в  эконом1и  также  не  должно  было  при  этой 
постройке  играть  последнюю  роль.  Не  надо  еще  забывать,  въ  ка- 
кой моментъ  производилось  сооружеше:  въ  моментъ  сл1>довавшаго 
одинъ  за  однимъ  неурожаевъ,  когда  балансъ  нашь  сводился  един- 
ственно съ  помощью  все  новыхъ  и  новыхъ  заграничныхъ  займовъ, 
когда  каждый,  можно  сказать,  народный  грошь  былъ  на  счету.  Стро- 
ители многаго  не  предвидели,  иное  определили  ошибочно,  на  мно- 
гомъ  безъ  всякой  надобности  переплатили.  Такъ  категорически  м-во 
путей  сообщешя  утверждало,  что  18  фунтовые  рельсы  на  12  шпа- 
лахъ  (въ  28  футовъ)  вполне  удовлетворяютъ  назначенш  и  обезпе- 
чиваютъ  правильное  пассажирское  и  товарное  движен1е.  На  самомъ 
д^л^  оказалось,  что  быстрота  пассажирскихъ  по^здовъ  должна  при 
такихъ  рельсахъ  ограничиться  тах1т11т  20  верстами,  а  товарныхъ 
12  верстами  въ  часъ,  что  далее  для  подъездного  пути,  сколько  ни- 
будь боЙ1саго,  не  много,  а  не  только  для  велиьаго  Сибирскаго  пути, 
соединяющаго  Европу  съ  Крайнимъ  Востокомъ  Аз1и.  Вообще  же  путь 
былъ  приспособленъ  кь  пропуску  только  трехъ  паръ  по^здонъ  въ 
сутки  шах1тит  (пзъ  нихъ  одинъ  товаро-пассажирск1й),  следова- 
тельно, разсчитыва ли  на  самое  ничтожное  движен1в  (сначала  пред- 
полагали только  1^/2  пары  поездовъ  вь  сутки).  Между  темъ  движе- 
те оказалось  весьма  серьезнымъ:  въ  1899  г.  по  Сибирской  дорогЬ 
было  перевезено  1.019.832  пассажира  и  89.358.625  пуд.  разныхъ 
товаровь,  по  Уссур1Йской — 398.468  пассажировъ  и  62.961.333  пуда 
товаровъ  и  эти  цифры  имели  постоянную  тенденщю  къ  возрастан1ю, 
что  вполне  и  понятно:  Сибирь  страна  богатая  и  способна  дать  мно- 
жество разнообразныхъ  местныхъ  грузовъ,  но  сверхъ  того  она  и 
транзитная  дорога  для  перевозки  более  дорогихъ  товаровъ,  выдер- 
живающихъ  доропе  сравнительно  съ  морскими  железнодорожные 
тарифы,  не  говоря  уже  о  перевозке  пассажировъ  и  почты.  Съ  са- 
мого начала  у  насъ  мечтали  объ  особой  роли  Сибирской  дороги, 
какъ  звена  между  Западной  Европой  и  Крайнимъ  Востокомъ,  а 
между  темъ  клали  таше  рельсы,  пускать  по  которымъ  скорые  по- 
езда немыслимы.  Чутк1й  Комитета,  сибирской  дороги  понялъ,  конечно, 
после  первыхъ  лее  опытовъ  ошибку  строителей  и  распорядился  о 
зам'Ьне  легковЬсныхъ  рельсовъ  тял;елыми  и  о  приспособлен1и  во- 
обще пути  къ  пропуску  скорыхъ  поездовъ  (хотя  бы  на  первое  время 
верстъ  35  въ  часъ,  съ  гЬмъ  чтобы  впоследств1и  довести  скорость  и 
до  60  верстъ  въ  часъ),  но  сколько  было  потрачено  денегъ  на  нр!- 


А)  Правит.  в-Ьстн.  1902  г.  Л?  1(»8. 
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вбр'Ьтегпе  легков'Ьспыхъ  рельсовъ,  доставку  ихъ  на  м*сто  и  укладку. 
Теперь  идетъ  спешная  замЬна  ихъ  тяжеловесными  (окончиться  дол- 
жна къ  1904  г.)  рельсами,  которые  опять  таки  надо  доставлять  и 
укладывать,  часто  переменяя  ншалы,  улучшая  полотно  (выпрямле- 
Н1емъ  и  подсыпкой  баласта),  что  требуетъ  времени  и  деиеп).  Стро- 
ители утЬшаюп.  обп^ество,  что  легковесные  рельсы  не  пропадутъ 
(20  мил.  пудовъ!),  что  ихъ  можно  употребить  на  подъездные  пути 
въ  Европейской  Росс1и  (пе  для  того  ли  такъ  охотно  и  разрешались 
общества  для  постройки  этихъ  путей,  чтобы  сбыть  имъ  ненулаше  «си- 
бирск1е»  рельсы?),  но  по  какой  цене  сбыть?  За  рельсы  ведь  упраа1ен1е 
Сибирской  дороги  платило  въ  среднемъ  пе  менее  1  р.  50  к.  за  пудъ 
(часто  гораздо  болЬе),  а  красная  цена  рельсамъ  па  иашихъ  заводахъ 
(если,  конечно,  платить  пормальныя  а  не  вздутыя  п:Ьны) — 85  к.  пудъ 
(заграницей  цепа  рельсамъ  не  дороже  50 — 60  к.  пудъ).  Что  же  можно 
дать  за  подержаные  рельсы?  А  стоимость  доставки  рельсовъ  въ  Сибирь 
и  обратно?  Всего  лучше  было  бы,  конечно,  эти  рельсы  употребить 
на  сооружен1е  под'ьездпыхъ  путей  къ  самой  Сибирской  ж.  д.,  но 
на  соорулсен1е  таковыхъ  въ  количестве  несколькихъ  тысячъ  верстъ 
въ  настоящее  время  денегъ  совершегню  нетъ,  а  заключать  съ  этой 
целью  займы  пе  имеетъ  смысла,  такъ  какъ  Сибирская  дорога  без- 
доходная, и  въ  сколько  нибудь  близкомъ  будущехмъ  не  дастъ  средствъ 
для  оплаты  затрачешшхъ  на  ея  соорул{ен1е  капиталовъ.  Понятно, 
что  подобныя  ошибки,  какъ  сооружеше  пути,  неприспособленнаго 
къ  большому  и  скорому  •движен1Ю.  вынуждающее  затЬмъ  къ  неме- 
дленной перестройке  пути,  неудачная  организащя  переправы  черезъ 
Байкалъ  вмЬсто  быстраго  соорулсен1Я  Кругобайкальской  лс.  д.  часто 
неудачный  выборъ  местности  для  проведен1Я  дороги  (напр.  по  боло- 
тамъ),  ведущ1й  къ  мпогочислеинымъ  непрестаннымъ  переделкамъ,  пе- 
реплата па  строительномъ  матергале  и  подвижномъ  составе  ^)  чре- 
звычайно удоролсили  сооружеп1е. 


^)  При  казениыхъ  заказахъ  паровозовъ  и  вагоновъ  было  переплочены  весе- 
инФиво  весьма  крупный  суммы.  Платили  такъ  дорого,  какъ  и  вообще  за  всЬ  ж.  д. 
принад^кежности,  что  рельсопрокатные,  вагоностроительные  и  паровозостроительные 
заводы  рослп^  какъ  грибы,  одинь  другого  больше,  съ  огромными  фиктивными  капи- 
талами и  съ  надеждами  на  чрезвычайные  барыши.  Оборудованы  были  заводы  дорого 
и  плохо,  снабжены  посредственными  служащими  съ  фантастическими  по  своей  вели- 
чин'Ь  окладами  жалованья.  Естественно,  что  за  все  приходилось  расплачиваться  казнЪ, 
назначая  двойным  тсбны.  Когда  подъ  вл1ян1емъ  конкуренцш  ц-Ьны  на  рельсы  упали  до 
1  р.  18  к.,  товаряыхъ  вагоновъ  до  1.100  р.,  пассажирскихъ  до  11.190  р.,  была  учреж- 
дена особам  К0ММИСС1Я  длм  разсмотр1>н!я  подъ  вл1нн1емъ  важн-ЬЙшихъ  заводчиковъ  вопро- 
са о  повыи1ея1и  цЪнъ:  р-Ьшено  было  ц-Бны  на  рельсы  повысить  до  1  р.  25  к.,  товарныхъ 
вагоновъ  до  1Л50  р.,  пассажирскихъ  до  12.800—18.000  р.  не  смотря  на  энергпчесюв 
протесты  госуд.  контроля.  Казна  па  этомъ  повышеи1и  ц'Ънъ  потеряла  мнопе  миллшны. 
собранные  съ  голодающаго  нагелеи1я.  М-во  путей  сообщения  систематически  (съ  одо- 
брен1я  м-ва  ф-овъ)  обходило  заказами  казенные  заводы  (!),  не  смогря  на  бол-Ье  добро- 
совестное всполнен1е  ими  заказовь  и  по  бол^е  дешевымъ  111шамъ. 
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Конечно,  ужъ  очень  пессимистически  на  дЬло  смотреть  не  при- 
ходится и  это  гЬмъ  бол-Ье,  что  приведенныя  м-омъ  ф-овъ  и  коми- 
тетомъ  м-овъ  данлыя  о  постройк'Ь    Сибирской  ж.  д.,    на  основати 
которыхъ    определена    нами    чрезмЬрио   высокая    стоимость  дороги, 
подлежать  сомпгьиш.  Именно  дана  цифра  780  мил.  р.,  какъ  ц-Ьна 
сооружен1я  и  собственно  Сибирской  и  Манчжурской  ж.  д.,  но  по 
недавно  (въ  феврале   1 903  г.)  опубликованнымъ  комитетомъ  Сибир- 
ской ж.  д.  даннымъ  оказывается,  что  собственно  на  Сибирскую  дорогу 
(включая  КругобайкальскуЮу  оставленную,  при  опред'Ьлен1и  стоимости 
въ   780  мил.  руб.,  въ  стороне)  назначено  и  предполагается  истра- 
тить всего  384.604.7404-94.320.660  р.=г478.925.400  р.  со  всЬми 
улучгиенгями  и  за  5.628  верстъ  (а  не  за  5300  вер.)  при  чемъ  одна 
Кругобайкальская  лип1я  должна  обойтись  свыше  53  мил.  р.  Итакъ 
(если  выключить  стоимость  этой  Кругобайкальской  дороги),  то  свыше 
354  мил.  р.  окажется  истраченнымъ  на  Жанчжу^)С«ую  дорогу,  цифра 
приблизительно  совпадающая  съ  данной  нами   выше  (365  мил.  р.), 
свыше   152.000  руб.  верста.    Вотъ  общую  то  цифру  всЬхъ    расхо- 
довъ — въ    365  мил.4-479  мил.  р.=г844  мил.  руб.    и    приходится 
принять  для  сравнешя  съ  гЬми  339  мил.  руб.,  въ  которыхъ  перво- 
начально дорога  была  исчислена,  включая  стоимость  Кругобойкаль- 
ской,  Екатеринбургъ-Челябппской  и  Амурской^    замененной  Манч- 
журской въ  виду    того,    что    посл-Ьдняя  должна   обойтись   дешевле. 
Итого  (съ  Екатеринбургъ-Челябипскомъ  уч.,  стоившимъ  до  6 V2  м.  р.) 
стоимость  всего  пути  обошлась  въ  850  мил.  руб.    приблизительно, 
бол^е  предположенной  па  511  мил.  руб.,  или    па    150,8%!    Чрез- 
вычайно   характерно,    что   собственно    Сибирская   дорога  обошлась 
приблизительно  въ  85  т.  руб.  верста,  со  всЬми  уже   улучшенхями, 
при  доровизн'Ь  рабочихъ  рукъ,  при  необходимости  прхобр^Ьтать  под- 
вижной  составъ,    рельсы    и  скр'Ьплепхя — русскаго    производства  по 
нарочито  повышепнымъ  ц-Ьнамъ,    при  перед'Ьлкахъ  дороги  съ  упро- 
щеннаго  типа  на  обыкновенный  и  при  чрезвычайныхъ  техническихъ 
трудпостяхъ  Кругобайкальской  дороги,    стоимость  ко^й   превышаетъ 
217  т.  руб.  на  версту.  Манчжурская  л;е  дорога  при  дешевизн*  ра- 
бочихъ-китайцевъ,  при  ввоз'Ь  въ  значит.  размЬрахъ  принадлежностей 
изъ  Америки  (безпошлинно)    по  дешевымъ   цЬнамъ,    при  отсутствш 
всякихъ  техническихъ  трудностей,  при  качеств*  дороги  несравненно 
худшемъ,  нежели  Сибирская,  обошлась  дороже  Сибирской  па  67.000  р. 
верста  или  почти  на  80%,  Но  разница  та,  что  Сибирскую  дорогу 
строило  м-во  путей  сообщен1я  (съ  помощью  русскихъ  инженеровъ) 
при  наблюден1и  госуд.  контроля    и  Сибирскаго  Комитета,    а  Манч- 
журская— частнымъ  обществамъ  (при  помощи  польскихъ  инл^еперовъ) 
и  подъ  коптролемъ  м-ва  ф-овъ.    Лучшаго    аргумента  въ  пользу  ка- 
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зенпаго  строительства  передъ  частнымъ  трудно  и  придумать.  М-ръ 
ф-овъ  въ  своемъ  запоздавшемъ  извлечеши  изъ  всепод.  доклада  о 
ао^здк'Ь  на  Дальшй  Востокъ  утверждаетъ,  что,  если  и  были  'зло- 
употрвблен1я  при  постройк-Ь  Манчжурской  дороги,  то  только  со  сто- 
роны пизшихъ  агентовъ,  и  при  томъ  на  ничтожиыя  суммы.  Не 
см1^емь  не  в'Ьрить  столь  компетентному  мн'Ьнш),  хотя  оно  должно 
бы  быть  результатомъ  не  личной  по'Ьздки  на  Востокъ,  когда  все 
д'Ьло  обозревалось  изъ  окна  ваюна,  такъ  сказать  а  уо1  (1'о18еаи,  а 
результатомъ  провгьрки  пока  иесуществующихъ  еще  отчетовъ  по 
постройке  дороги,  но,  если  не  было  злоупотреблен1й  или  если  опи 
были  на  незначительныя  суммы  (впрочемъ  совокупность  и  «ничтож- 
ныхъ»  суммъ  моясетъ  быть  весьма  велика),  то  какимъ  же  образомъ 
верста  дороги  обошлась  въ  150.000  р.,  въ  цЬну  совершенно  яев;л- 
рояшную?  Значить  ли  это,  что  строители  оказались  людьми  пеум-Ь- 
лыми  ^),  и  взявшимися  не  за  свое  д'Ьло?  И  куда  же  вообще  исчезли 
деньги,  если  они  и  расхищены  не  были,  и  въ  постройку  не  обращены? 
Во  всякомъ  случае,  хотя  и  очень  дорого,  и  съ  большими 
ошибками,  но  необходимая  для  Россш  дорога  была  сооружена  въ 
относительно  очень  коротюй  срокъ.  Исполнена  задача  чрезвычайной 
важности.  Въ  чемъ  зпачен1е  Сибирской  дороги?  Прежде  всего  оно 
весьма  велико  въ  стратегическомъ  отношеши.  Правда,  изв'Ьстный 
англ1йск1й  инженеръ  Варри,  над'Ьлавш1й  шуму  своими  статьями  о 
Сибирской  жел.  дор.  въ  аллармистской  ВаНу  МаИ^  совершенно 
отрицаетъ  возмояшость  пользоваяхя  Сибирской  дороги  для  под- 
воза войскъ  въ  сколько-нибудь  большомъ  количестве,  но  его  мн1Ь- 
ше  недостаточно  авторитетно:  при  разумно  разсчитанномъ  план'Ь 
мобилизащи  даже  и  плохую  дорогу  не  такъ  уже  трудно  утилизи- 
ровать съ  военными  целями.  Безъ  сильныхъ  гарнизоновъ  въ  Манч- 
жур1и  и  портахъ  Тихаго  Океана,  какъ  и  безъ  сильной  эскадры  въ 
томъ  же  океап'Ь  оборона  нашихъ  границъ  отъ  возмоясныхъ  нападе- 
пШ  со  стороны  Китая,  Японхи  или  Англ1и  обойтись,    конечно,    не 


^)  М-ръ  ф-овъ  признаеть,  что  онъ  зам'Ьтидъ  на  дорогЬ  мною  иедоетамковъ 
даже  мииоходомъ.  Сколько  же  ихъ  оказалось  бы  при  вниматель$юмь  ра8С)10тр-Ьн1и?! 
Нпроченъ  м-ръ  ф-въ  въ  то  же  время  и  хвалитъ  строителей  дороги,  подчеркивая, 
что  ея  качества  выгие  качества  Сибирской,  но  ни  однимъ  словомъ  ни  обмолвившись, 
что  Манчжурская  дорога  на  800/о  дороже  обошлась  Сибирской.  Такъ  указывается, 
что  горные  участки  Китайской  дороги  устроены  съ  пред'Ьльными  уклонами  въ  0,015 
на  прямой,  а  кривыя  допущены  съ  рад1усомъ  въ  200  саж.  и  только  въ  исключит, 
случаяхъ  въ  120  саж.,  тогда  какъ  на  Сибирской  д.  есть  участки  съ  уклонами  до  0,0174 
и  часто  встр-Ёчается  рад1усъ  закруглешй  въ  120  саж.  Равнинные  участки  одни  съ  пре- 
д'Ьльиыхи  уклонами  въ  О^оов  при  рад1ус1>  кривыхъ  300  саж.  и  друг]е  съ  предЪльпымъ 
уклономь  въ  0,006.  Большихъ  мостовъ  (свыше  100  саж.) — 14,  изъ  которыхъ  Сунгв- 
р1йск1й  въ  445  саж.,  есть  тоннель  въ  1450  саж.  Нормальная  ширина  полотна  устро- 
ена въ  2,60,  а  не  вь2,20— 2,аз  какъ  па  Сибирской  дор.,  рельсы  24  фунтовыя,  граждан- 
скихъ  сооружеи1Й  предположено  по  45  кв.  саж.  на  версту  пути  (противь  4 — б  саж.  въ 
Сибири  и  15—18  в.  Европ.  России),  путь  еще  незабалластировапъ. 
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можетъ,  но  им-Ьть  позади  этихъ  гарнизоновъ  железнодорожный 
путь  настоятельно  необходимо.  Его  сооружен1е  совпало  съ  Китайско- 
Японской  войной  и  возстан1емъ  боксеровъ,  и  правительство  наше 
сп'Ьшило  окончанхемъ  постройки  главны мъ  образомъ  въ  ц'Ьляхъ  обо- 
роны страны,  не  жал^я  нпкакихъ  расходовъ.  Постройка  все-таки 
н'Ьсколько  запоздала  о  чемъ  нельзя  не  пожал'Ьть,  какъ  нельзя  не 
пожал'Ьть,  что  наши  д'Ьйствхя  въ  Манчжур1и  были  столь  нер'Ьши- 
тельпы.  Мы  даже  отдали  аигличанамъ  безг  всякаго  возпагражденгя 
Шапхайгуаньскую  ж.  д,,  разрупшнную  китайцами  и  нами  на  свой 
счегь  возстановле1шую5  хотя  эта  дорога  къ  Пекину  и  является  не- 
обходимымъ  дополпенхемъ  къ  пашей  Восточно- Китайской.  Но  безъ 
Сибирской  дороги  пололсен1е  наше  было  бы  гораздо  хуже  и  даже 
не  могло  бы  быть  р^чи  о  безопасности  нашей  аз1атской  границы. 

Что  касается  до  торговаго  зпачен1я  дороги,  то  оно,  пгавиымъ 
образомъ,  только  местное,  вопреки  радул^нымъ  надеждамъ,  неодно- 
кратно высказывавшимся  въ  нашей  печати.  Международное  значенхе 
дороги  весьма  не  велико:  перевозка  пассажировъ,  почты,  дорогихъ 
грузовъ  (въ  род'Ь  чая  и  шелка), — этимъ  дорогЬ  придется  ограни- 
читься. Мелч'ду  гЬмъ  по  существующимъ  копвенц1ямъ  перевозка  ино- 
странной почты  —  даровая,  а  по  действующему  у  насъ  пассажир- 
скому тарифу — отъ  Москвы  до  Портъ-Артура  пере'Ьздъ  стоигь  де- 
шевле, ч'Ьмъ  изъ  Лондона  до  Москвы.  Сл-Ьдовательно,  служа  тран- 
зитной дорогой  мелчду  Западомъ  и  Востокомъ,  Велишй  Сибирсий 
путь  долженъ  былъ  бы  работать  безвозмездно  для  ипострапцевъ, 
съ  огромными  приплатами  отъ  русской  казны.  Мы'  видЬли,  что 
въ  первые  годы  дорога  не  давала  даже  дохода,  достаточнаго  для 
иокрыт1я  расходовъ  эксплоатащи,  при  чемъ  убыточна  была  не  пере- 
возка товаровъ,  а  именно  перевозка  пассажировъ.  Въ  виду  этого 
м-во  ф-овъ  озаботилось  пересмотромъ  пассажирскаго  тарифа  спещ- 
ально  въ  Ц'Ьляхъ  повышен1я  провозной  платы  по  Сибирской  дорогЬ 
въ  изв^Ьстномъ  соотв^Ьтств1п  со  стоимостью  морскаго  путешеств1я  съ 
Западной  Европы  на  Крайнхй  Востокъ  и  приступило  къ  перегово- 
рамъ  относительно  вознагражден1я  за  перевозку  иностранной  почты. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  для  того  чтобъ  обслуживать  надлежащимъ  обра- 
зомъ пассажирское  и  почтовое  скорое  движен1в,  дорога  должна 
понести  огромные  расходы,  прежде  всего  на  укладку  тялселыхъ 
рельсовъ,  а  загЬмъ  на  ирзобр-Ьтенте  дорогихъ  пассажирскихъ  и 
почтовыхъ  вагоновъ,  соотв'Ьтствующихъ  сильныхъ  паровозовъ,  уве- 
личеше  слул;ебнаго  персонала,  увеличеше  числа  разъ^здовъ  и  стан- 
щй  и  т.  д.  Скорые  поезда  будутъ  мешать  также  усиленному  то- 
варному движешю.  Было  бы  въ  высшей  степени  странно  и  нелепо, 
ес.1ибы  связанные  съ  этими    улучшешями    расходы    казна    понес^^а 
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въ пользу  иностранцевъ  совершенно  безвозмездно^).  Между  гЪмъ  ыа 
м-во  ф-въ  по  поводу  пересмотра  тарнфовъ  посыпались  со  всЬхъ  сто- 
ронъ  сильный  нападки.  Мы  думаемъ,  что  увеличенный  тарифъ  сл'Ь- 
дуетъ  установить  именно  для  экспрессовъ,  для  обыкновенныхъ  же 
товаро-пассажирскихъ  по'Ьздовъ  оставить  нын'Ьшнхй  дифференщаль- 
ный  тарифъ,  ибо  этими  посл'Ьдними  по']^здами  могли  бы  пользоваться 
мен'Ье  состоятельные  и  мен'Ье  требовательные  пассажиры,  нежели 
пассажиры  курьерскихъ  по'Ьздовъ, — преимущественно  руссюе  люди, 
для  которыхъ  высок1е  тарифы  затруднять  движепхе. 

М'Ьстныхъ  грузовъ  Сибирь  можетъ  дать  множество,  въ  томъ 
числ'Ь  для  экспорта  заграницу,  особенно  если  осуществить  некото- 
рые подъездные  пути  и  желЬзнодЪрожпыя  в-Ьтаи  крупнаго  протя- 
жения (Проэктируются  лиши  1)  Ташквнтъ-В4рный-Семипалатинскъ- 
Томскъ,  2)  Самаровъ  при  сл1яши  Оби  съ  Иртышомъ  къ  Б-Ьлхсов- 
ской  губ.,  3)  Якутскъ-Аянъ  па  Охотскомъ  мор-Ь  и  4)  Ср-Ьтенскъ- 
Благов-Ьщенскъ).  Такихъ  грузовъ  можно  ожидать  уже  теперь  въ 
разм^р-Ь  до  200  мил.  пудовъ  ежегодно,  и  число  это  въ  блидгай- 
шемъ  будущемъ  должно  возрастать.  Высчитываютъ,  что  при  пере- 
возке 370  мил.  пудовъ  грузовъ  доходы  дороги  при  дёйствую- 
щихъ  тарифахъ  будутъ  покрывать  издержки  эксплоатащи,  а  при 
перевозке  до  600  мил.  пудовъ  будегь  выработанъ  доходъ  и  для 
оплаты  затраченпаго  на  Сибирскую  и  В.  Китайскую  дороги  капи- 
тала (считается  по  472%  съ  780  мил.  руб.),  по  соглашаются, 
что  такой  момепгь  пасту пигь  ие  скоро  ^).  Во  всякомъ  случае 
Сибирь  оживилась  подъ  вл1ян1емъ  рельсоваго  пути,  ее  про- 
Нйзавшаго,  и  главное  значеше  Сибирской  дороги  именно  и  заклю- 
чается въ  этомъ  оживленш  и  въ  возможности  колонизаши  Сибири 
русскими  переселенцами.  Комптетъ  Сибирской  дороги,  руководимый 
благожелательной  волей  своего  Августейшаго  председателя,  обра- 
тилъ  па  этотъ  предметъ  особое  и  серьезное  вниманхе.  Канцел>]р1я 
комитета  мииистровъ  и  переселенческое  управлеп1е  распространило 
въ  сотняхъ  тысячахъ  экземпляровъ  дешевыя  брошюры  о  Сибири  и 
услов1яхъ  переселешй,  что  было  давно  и  настоятельно  необходимо 
въ  виду  стремлен1я  крестьяпъ  въ  Сибирь  и  полнаго  незнакомства 
ихъ  съ  этой  областью.  Переселеше  безъ  предварительной  посылки 
выбранпыхъ  переселенцами  ходоковъ  было    воспрещено,  переселяю- 

1)  ПереЬздъ  изъ  Лондона  въ  Шанхай  трсбуегь  ЗОУг  сутокъ  (череаъ  Аиернку), 
черезь  Сибирь— 18  сутокъ,  изъ  Гамбурга  въ  Шанхай  на  параходЬ  36^8  сутокъ, 
черезъ  Сибирь — 17  сутокъ.  ПереЬздъ  изъ  Лондона  въ  Шанхай  стоить:  череаъ  Аме- 
рику 650 — 900  р.,  черезь  Сибирскую  дорогу  130- 319  р.  (въ  зависимости  отъ  класса), 
при  чемь  изъ  стоимости  319  р.  за  первый  кдассъ  оть  Москвы  до  Владивостока  114  р., 
отъ  Лондона  до  Москвы  125  р.  и  отъ  Владивостока  до  Шанхая  80  р.  (Путевод.  по 
Сибирской  ж.  д.,  стр.  84). 

2)  В*стн.  фин.  1901  г.  №  45  стр.  249. 
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щимся  же  съ  соблюдешемъ  всЪхъ  аашпныхъ  услов1й  былъ  представ- 
ленъ  ц^1ый  рядъ   лыотъ:    понижена   плата  за  перевозку    до  2596 
стоимости  про1>зда  въ  третьемъ  классЬ,  учреждеиъ  санитарный  над- 
зоръ  за  переселепцаии  въ  по'кздахъ  и  на  пароходахъ,  организована 
продовольственная  и  врачебная  помощь  по  лин1и  Сибирской  дороги 
(теплые  бараки,  больницы,  столовыя   въ  пунктахъ  слЬдоваиая  пере- 
селенцевъ),  приведены  въ  известность  свободные  запасы  пригодныхъ 
для  колонизащи  земель,   заготовлены  переселен ческае  участки,  даны 
средства  д.1Я  выдата  пебольшихъ  ссудъ  для  обсЬмененхя   и  домооб- 
заведен1я,    устроепъ   складъ   л^сныхъ    матер1аловъ    и    сельскохозяй- 
ствеиныхъ  оруд1й,  сооружено   190  церквей  и    184  школы  и  т.  д.  ^). 
Когда  обратились  къ  организащи  переселенШ,  то  не  безъ  удивленхя 
мдог1е  узнали,  что  въ  Сибири,    считающейся  страдающей    отъ  изо- 
бил1я  свободныхъ  земель,  такихъ  свободныхъ  земель   почти  нЬгь — 
годныхъ  для  поселешя.    Поэтому  оказалось  необходимымъ  произве- 
сти  очень    крупныя    работы    въ  ц'Ьляхъ    приспособлешя    негодныхъ 
земель    къ    засел ен1ю    колонистами.    Съ  этой    цЬлью    въ   огромной 
Ишимской  степи  пришлось  производить  обводнительныя  работы  (соо- 
ружено бол'Ье   1000  колодцевъ),    а  въ  Барабинской  степи  — осуши- 
тельныя  (свыше  650  версгь   осушительныхъ    каналовъ).    У  кочую- 
щихъ  киргизовъ  въ  Степной  области  было  обнаружено  спец1*1льнымъ 
хозяйственпо-статистическимъ  пзсл'Ьдован1емъ  до   10  мил.  дес.    «из- 
быточныхъ»    земель,    которыя    и  было    решено    приспособить    для 
пересатенцевъ.  Вообще  съ  1893  г.  по   1899  г.  обращено  было  вг 
переселенческхе    участки    до  7  мил.    дес.    казенныхъ    земель,  преи- 
мущественно въ  Тобольской  и  Томской    губерп1яхъ  и  въ  Акмолин- 
ской области.  Неудивительно,  что  число  переселенцевъ  съ  каждымъ 
годомъ  все  бол'Ье  и  болЬе  возрастало  и  достигло  въ  1893  —1899  г. 
971.000  душъ    обоего  пола    по  Сибирской  дорогЬ  и    25.000 — на 
судахъ  добровольнаго    флота    въ  Уссур1йск1й  край. — Этимъ  пересе- 
ленцамъ  роздано  до  5  мил.  дес.  земли  ^).  Особенныя  льготы  были 
предоставлены  для   переселяющихся  на  Амуръ  казаковъ,  изъ  кото- 
рыхъ  было  образовано  Заамурское  казачье  войско,  обязанное  охра- 
нять нашу  окраину  отъ  возможнаго  вражескаго  нападешя.    Разре- 
шено было  (м'Ьстной  адмйнистращей)  переселеше  и  въ  Манчжурш, 
но  съ  освобождешемъ  ея    отъ  русскихъ    войскъ,  наврядъ  ли    поло- 
жеше  переселенцевъ    можно    считать    безопаснымъ:    ихъ  толпа,  по 
газетнымъ  св'Ьд'Ьп1ямъ,  б'Ьжип^  обратно  въ  Росс1ю. 

Друпя  вспомогательныя  предпр1ят1я  при  Сибирской  дороге  так- 
же имЬли  усн'Ьхъ.  Были  произведены  изс  1'Ьдован1я  Сибпрскихъ  гор- 

1)  По  даниыиъ  к-та  (^иб.  ж.  дор. 

2}  Великая  Сибирская  дорога  стр.  11 — 14. 
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ныхъ  богатствъ,  обнаружены  залежи  камепнаго  угля,  железа  и  м'Ьд- 
иой  руды,  нефрита,  золота  (па  С.  Западпомъ  побереясь'Ь  Охотскаго 
моря).  Богат'Ьйшхя  м'Ьсторожденхя  золота  находятся  въ  Манчжурхи, 
но  разработка  ихъ  теперь,  къ  сожал'Ьшю,  затруднена,  хотя  Желту- 
гипсгпе  знаменитые  прхиски,  кал;ется,  разрабатываются.  Вообще  въ 
этомъ  направлегаи  предстоитъ  сд'Ьлать  еще  очень  много,  какъ  много 
предстоить  сд'Ьлать  для  развит1я  Сибири  и-  въ  другихъ  направле- 
Н1яхъ.  Желательно  однако,  чтобы  больше  дМствовала  частная  ияи- 
Ц1атива,  а  не  казенная  опека  съ  огромными  затратами  гсапиталовъ, 
извлеченныхъ  изъ  рукъ  паселен1я  Европейской  Росс1и,  стонущаго 
подъ  игомъ  длительпаго  экопомическаго  кризиса.  На  Крайнемъ  Во- 
сток'Ь  буквально  сорятъ  деньгами,  устраивая  па  пустынныхъ  бере- 
гахъ  будупце  огромные  коммерческхе  города,  которые  по  общему 
отзыву  м'Ьстныхъ  людей  не  им'Ьюгь  никакой  будущности.  Таковъ 
городъ  Дальн1й,  плохой  порть,  для  развит1Я  котораго  ума.ияютъ 
торговое  зпачен1е  Поргь  Артура,  но  который  не  въ  силахъ  сопер- 
ничать съ  сос'Ьднпмъ  китайскимъ  Инкоу.  А  между  гЬмъ  па  него 
истрачено  1 9  мил.  руб.,  и  м-ръ  ф-овъ  об'Ьщаетъ,  что  эта  сумма 
еще  значительно  возрастетъ.  Желательно,  чтобы  положенъ  былъ, 
наконецъ,  пред'Ьлъ  подобной,  расточительности,  гибельной  для 
внутренней  России.  Вообше  желательно  возможно  меньше  заботь 
о  китайскихь  интересахъ'  и  возможно  больше  о  своихь  собствен- 
ныхъ.  Мы  еще  не  усп'Ьли  воспользоваться  нашими  дорогами,  а 
иностранцы  уже  наводнили  Мандл:ур1Ю  и  Восточную  Сибирь  сво- 
ими товарами,  быстро  выгксняя  русск1е.  Мы  же  пока  никакихъ 
выгодъ  отъ  своихъ  гранд10зныхъ  предпр1ят1й  не  извлекли  и  только 
понесли  и  несемъ  расходы  па  устройство  и  содерясан1е  путей  со- 
общешя  и  охрану  безопасности  въ  этой  изобилующей  бродячими 
разбойничьими  шайками  страп'Ь.  11рисоединен1е  Манджур1и  къ  Рос- 
С1И — единственный  выходъ  изъ  этого  пенормальиаго  положешя  ве- 
щей. Во  что  обошлись  вспомогательныя  предпр1ят1Я  Сибирской 
дороги?  Было,  по  данпымъ  к-та  Сибирской  жел.  д.  израсходовано 
всего  и  ассигновано  на  этотъ  предметъ — 30.646.582  руб.,  и'зъ 
нихъ  2.949.632  руб.  на  оказаше  переселенцамъ  медицинской  по- 
мощи, 4.388.693  руб.  на  обра80ван1е  поселенческихъ  участковъ 
(всего  9. 30]. 351  дес),  12.301.811  р.  на  выдачу  ссудъ  пересе- 
ленцамъ, 413.000  р.  на  основный  капиталь  складовь  землед^льче- 
скихъ  оруд1й  (продано  посл'Ьднихъ  переселенцамъ  на  3.651.400  р.), 
140.000  р.  на  заготовку  л'Ьсныхъ  матерзаловъ  для  переселенцевъ, 
1.658.943  р.  на  церкви  и  школы  (собрано  на  частныя  пожертво- 
ван1я), — всего  собственно  па  переселенческое  д-Ьло  около  22  мил.  р. 
Остальная  сумма  была  употреблена — на  производство  съемокъ  вдоль 
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Сибирской  дороги,  на  производство  1^ологичес!сихъ  изсл'Ьдован1й 
вдоль  Сибирской  дороги  (около  910.000  р.),  на  развит1в  золотопро- 
мышленности (до  1.575.000  р.),  на  составлеше  описашя  Амурской 
области,  на  усиленхе  м11стныхь  устаповлен1й  Сибири,  на  производ- 
ство разЕыхъ  астропомическихъ  и  топографическихъ  работъ,  на  за- 
селен1б  казаками  пограничной  полосы  приамурскаго  края,  на  про- 
ведете н'Ькоторыхъ  колесныхъ  подъ'Ьздныхъ  путей,  на  изсл'Ьдоваше 
Байкала  (352.000  р.),  на  изсл'Ьдоваше  Уссур1йскаго  края  и  Амур- 
ской области  и  проч.  На  непредвид-Ьиные  расходы  было  въ  1893  — 
190]  г.  издержано. 3.0 10.373  р.,  изъ  которыхъ,  конечно,  изв-Ьстная 
доля  поступила  и  на  переселенческое  д'Ьло.  Наконецъ  на  улучшете 
судоходства  по  Чулым*,  Ангар!,  Амуру,  Шилк*  и  Уссури,  на 
заведенхе  на  этихъ  р'Ькахъ  казенныхъ  пароходовъ  и  устройство  ком- 
мерческаго  порта  во  Владивосток!  изразсходовано  и  ассигновано  до 
10.391.000  р.  Во  всякомъ  случа*  сравнительно  съ  издержками  по 
сооружен1ю  самой  дороги  суммы,  ассигнован иыя  на  вспомогатель- 
ный предпр1ят1я,  совершенно  незначительны;  большая  часть  ихъ  ис- 
пользована вполн!  производительно  и  съ  достаточной  осмотритель- 
ностью ^).  По  отчетамъ  госуд.  контроля  до  сихъ  поръ  (въ  1892  — 
1901  г. г.)  издержано  насооружеше  Сибирской  дороги  303.372.190  р., 
на  вспомогательныя  предпр1ят1Я  —  24.817.347  руб.,  изъ  коихъ 
14.287.770  р.  на  переселенческое  д'Ьло,  ассигновано  въ  1902 — 
1903  г.г.  на  сооружеше  31.989.240  р.,  на  вспомогат.  предпрхяпя 
6.756.432  р.  2). 

Мы  посвятили  обзору  сооруженхя  Великаго  Сибирскаго  пути 
несколько  бол-Ье  м!ста,  нежели  другимъ  сооружавшимся  одновре- 
менно дорогамъ,  и  это  попятно,  такъ  какъ  Сибирская  дорога — одно 
изъ  самыхъ  значительныхъ  нашихъ  культурныхъ  завоевашй  прош- 
лаго  (XIX)  стол'Ьт1я.  Оценка  значетя  этого  пути — д'Ьло  будущаго. 
Въ  настоящее  время  еще  не  готовы  даже  отчеты  по  стоимости  пред- 
пр1ЯТ1Я,  невозможно  судить  окончательно  и  о  гачествахъ  соорул^е- 
шя.  На  основаши  опубликованныхъ  досел'Ь  матер1аловъ  мы  имЬемъ 
возможность  сд'Ьлать  только  самые  общ1е  выводы,  самые  общ1е  под- 
счеты,   хотя  именно   желательны  мнопя  детали.    Литература  о  Си- 

^)  Характерно  только,  что  для  получен1я  средствъ  на  самое  нвобходпмое  для 
духовнаго  развитая  переселенцевъ  обратились  къ  частной  благотворительности,  а  не 
къ  отпуску  казенныхъ  средствъ.  Такъ  мало  у  васъ  придаютъ  аначешя  этому  ду- 
ховному  развит]  ю. 

2)  См.  объясп.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1893  г.  стр.  57 — 58  в  61,  за  1894  г. 
стр.  61—63,  за  1895  г,  стр.  65—67,  за  1896  г.  стр.  71-73,  за  1897  г,  стр.  68—69, 
за  1898  г.  стр.  68—69,  за  1899  г.  стр.  72—73,  за  1900  г.  стр.  51—52,  за  1901  г. 
стр.  49—50,  см*та  1903  г.  стр.  173—174.  Отчетъ  за  1893  г.  стр.  524— 526,  за  1894  г. 
стр.  579—585,  за  1895  г.  стр.  610—621,  за  1896  годъ  стр.  616—621,  за  1897  годъ 
стр.  604—619,  за  1898  г.  стр.  612—627,  за  1899  годъ  стр.  628—643,  за  1900  годъ 
стр.  636—647,  за  1901  г.  стр.  616-627. 
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бирской  ж.  д.  пока  весьма  невелика,  если  оставить  въ  сторон']^ 
разныя  газетныя  (большею  частью  поверхностный)  статьи  я  коррес- 
понденщи  о  дорогЬ.  Особенно  много  тар[хъ  статей  появилось  въ 
иностранной  прессЬ,  въ  которой  есть  и  дЬльныя  журнальныя  бол-Ье 
или  мен']^е  обширныя  статьи,  иногда  нринадлежащ1я  перу  спещали- 
стовъ,  лично  посЬтившихъ  Сибирскую  дорогу.  Еомитетомъ  Сибир- 
ской ж.  дороги  собрано  около  1000  такихъ  отзывовъ  (въ  боль- 
шинстве случаевъ  благопрхятныхъ)  о  Сибирской  дорогЬ  *).  Оффи- 
щально  издано  много  прекрасныхъ  работъ.  Изъ  нихъ  на  первый 
планъ  сл^дуетъ  поставить  роскошно  со  многими  иллюстрапдями  и 
картами  изданный  министерствомъ  путей  сооб1цен1я  «Путеводитель 
по  Великой  Сибирской  ж.  дорогЬ»  (Спб.  1900),  составленный  подъ 
редакщей  А.  И.  Дмитр1ева-Мамонова  и  А.  Ф.  Здзярскаго  (2  фото- 
тиши, 360  фото-типогравю])ы,  4  карты,  3  плана,  600  страницъ 
убористаго  текста).  Зд-Ьсь  данъ  географическай  и  историческ1й  очеркь 
Сибири,  истор1я  сооружешя  Сибирской  ж.  дороги,  подробное  опи- 
сан1е  прор%зываемыхъ  дорогою  областей,  О.  Сахалина^  Манчжурш 
и  краткую  исторхю  Китайской  Восточной  ж.  дороги.  Есть  прекрас- 
ныя  издан1я  комитета  Сибирской  ж.  дор.,  исполненныя  спещально 
для  Парижской  выставки  1900  г.,  гд'Ь  фигурировалъ  спещальный 
павильонъ  Сибирской  дороги  и  демонстрировался  ц'каый  по^дъ 
(экспрессъ)  для  сообщен1я  Москвы  съ  Пекиномъ  и  движущаяся 
панорама  видовъ  на  Сибирскомъ  пути  (довольно  посредственно  ис- 
полненная). М-во  землед'Ьл1я  и  госуд.  имуществъ,  а  равно  центр, 
статист,  комитетъ  издалгь  рядъ  трудовъ  по  описанш  н^которыхъ 
Сибирскихъ  губершй  въ  интересахъ  переселенческаго  д'Ьла.  Чрезвы- 
чайно ц'Ьнны  н-Ькоторые  отчеты  командированныхъ  въ  Сибирь  лицъ, 
особенно  отчетъ  статсъ-секретаря  А.  П.  Еуломзина  по  по'Ьздк*  для 
озна1«)млен1я  съ  переселенческимъ  д-Ьломъ  (1896  г.),  также  книга, 
изданная  м-омъ  ф-овъ  въ  1896  г.:  «Сибирь  и  Вели1«ш  Сибирская 
ж.  дорога»,  матсрхалы  Вые.  учрежд.  коммиссхи  подъ  председатель - 
ствомъ  А.  Н.  Куломзина  для  изсл^довашя  землевлад'Ьн1Я  и  земле- 
пользоватя  въ  Забайкальской  области,  «Нашъ  дальшй  Востокъ» 
Д.  И.  Шрейдера,  «Описан1е  Манчжурш»,  изд.  м-ва  ф-овъ  1896  г., 
Обзоръ  деятельности  м-ва  землед^лтя,  ИсторическШ  очеркъ  развитгя 
ж.  д.  въ  Росс1и,  изд.  м-омъ  п.  сообщ.  въ  1899  г.,  статьи  г.  Селихова 
въ  Русск.  эконом,  обозр.  (Сибирь  подъ  вл1ян1емъ  рельсоваго  пути), 
изданныя  теперь  отдельно,  также  статьи  въ  №№  1  — 4  В'Ьстн.  фин. 
1893  г.  ИсМ?  45  за  1891  г.  Кром^  того  можно  еще  упомянуть  изд. 
м-овъ  ф-овъ  еще    въ  1891  г.    «Сибирь  и  трансаз1атск1Й  жел-Ьзный 

1)  Св-Ьд-Ьтя  объ  этихъ  отзывахъ  можно  найти  въ  Правит.  Вптпникл  1901  г. 
№  115  и  116. 
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путь»;  «Сибирь  и  значеше  великаго  сибирскаго  пути»  Ерамера  (изд. 
«Железнодорожной  нед^^ли»^,  Спб.  1900  г.;  ^.  Сильницкаго:  Куль- 
турное вл1яше  уссурШской  ж.  д.,  Хабаровскъ  190)  г.  Библ10граф1я 
вопроса  издана  въ  1895  г.  С.  И.  Мамтьевымъ  въ  Тобольск*.  Инте- 
ресны путевыя  зам4тки  В.  Л.  Дгьдлова  «Панорама  Сибири».  Комитетъ 
Сибирской  ж.  д.  предполагаетъ  въ  текущемъ  (1 903)  году  издать  обшир- 
ный и  подробный  очеркъ  сооруженгя  Сибирской  ж.  д.,  наоснован1и 
имеющихся  въ  комитегЬ  матер1аловъ,  подъ  ред.  А.  Н.  Еуломзина. 
Характерно,  что  общ1й  тонъ  нашей  печати  (даже  оффишаль- 
ной)  касательно  настоящаго  и  даже  будущаго  Сибирской  дороги 
очень  сдержаный.  Причины:  громадность  затрать,  убытки  эксплоата- 
цш,  недостатокъ  постройки,  ошибки  въ  Манчжур1и.  Заграничная 
печать,  напротивъ,  въ  большинств'Ь  случаевъ  весьма  высока.го  мн'Ь- 
шя  о  значеши  Сибирской  дороги,  мечтаютъ  о  сбыт-Ь  въ  Сибирь 
разныхъ  товаровъ,  объ  ускореши  пере^^здовъ  на  Дальн1й  Востокъ, 
о  новой  эксплоатащи  Россхи.  Чужихъ  денеп>,  конечно,  никому  не 
жаль,  а  мног1е,  пожалуй,  и  рады,  что  Россхя  буквально  надрыва- 
лась, сооружая  бездоходную  огромную  дорогу.  Сибирскую  дорогу 
сравниваютъ  иногда  съ  Канадской  и  предсказываютъ  ей  такое  же 
блестящее  развит1е  какъ  и  последней.  Но  Канадская  дорога  им^етъ 
огромное  значен1е  для  подвоза  дешеваго  сырья  изъ  внутри  страны 
къ  восточнымъ  портамъ,  откуда  срочные  пароходы  легко  въ  1 0  дней 
доставляютъ  товары  въ  Англ1Ю.  Вся  длина  Канадской  дороги  около 
4400  верстъ.  Для  перевозки  же  сырья  къ  нашимъ  ближайшимъ 
портамъ  (балт1йскимъ)  перегонъ  составить  Н  Крайняго  Востока 
9.000 — 10.000  верстъ, — разница  большая!  Вообще  по  географиче- 
скому своему  положешю  Сибирь  далеко  не  находится  въ  такихъ 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  какъ  Канада. 

«  Правительство  наше  съ  самого  начала  сооружешя  Сибирской 
дороги  обратило  внимаше  на  обезпечен1е  вывоза  сибирскихъ  гру- 
зовъ  за  границу.  Оь  этою  ц'Ьлью  поднятъ  былъ  еще  въ  1894  I. 
вопросъ  о  такъ  пазываемыхъ  головныхъ  участкахъ  дороги.  Первый 
изъ  такихъ  участковъ  решено  было  вести  по  направлен1Ю  къ  Архан- 
гельску, чтобы  отвлечь  сибирскхе  грузы  (главнымъ  образомъ  хл'Ьбъ) 
отъ  балтШскихъ  портовъ,  гд-Ь  они  могли  оказать  понижающее  дав- 
леше  на  ц'Ьны,  и  безъ  того  сильно  упавш1Я,  а,  кром*  того,  и  для 
оживлен1я  севера,  для  возвращен1я  Архангельску  его  былого  зна- 
чен1я,  какъ  коммерчесого  порта,  мысль,  заслуживающая  полнаго 
впиматя  и  сочувствия.  Именно  Выооч.  утвер.  13  мая  1894  г.  по- 
ложешемъ  комитета  Сибирской  дороги  было  разр'Ьшено  произвести 
изыскашя  на  счетъ  проведенхя  рельсоваго  пути  отъ  Перми  до  при- 
стани Котласъ  на  Северной  Двин-Ь,  Этимъ  путемъ  Архангельскъ  со- 
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единялся  бы  съ  Сибирской  жел.  дор.  черезъ  Бкатеринбургъ,  свя- 
зываемый съ  Челябинсиомъ.  Лин1я  предполагалась  въ  800  верстъ 
длиною  стоимостью  по  36.000  руб.  верста,  включая  мостъ  черезъ 
Каму.  Ожидалось  что  по  ней  пойдетъ  по  крайней  ыЬр^  до  30  мил. 
пудовъ  хл'Ьба  изъ  Томской,  Тобольской  и  Енисейской  губертй, 
зат1>мъ  пенька,  кудель,  ленъ  и  н'Ькоторыя  изд'Ьлья  жел1Ьзод'ЬлателЬ' 
цыхъ  вятскихъ  заводовъ.  Стоимость  провоза  отъ  Кривощекова  (на 
Оби)  до  Лондона  пуда  хл-Ьба  черезъ  Архан1ельскъ  новымъ  путемъ 
исчислялась  въ  56,4  коп.,  а  черезъ  Петербургъ  въ  55,23  к.  всл'Ьд- 
ств1е  дешевизны  фрахтовъ  отъ  Петербурга  до  Лондона  (мен1^е  5  к. 
съ  пуда)  сравнительно  съ  фрахтами  отъ  Архангельска  до  Лондона 
(болЬе  1 1  коп.),  1ю  разсчитывали  не  безп>  основан1я,  что  такая 
дороговизна  объясняется  незначительностью  торговыхъ  сношен1й 
'  Архангельска  съ  Лондономъ  и  при  оживлеши  ихъ  порядокъ  дол- 
женъ  изм'Ьнйться.  Кром1Ь  того  главнымъ  потребительнымъ  рынкомъ 
для  хл'Ьба  Архангельскаго  порта  долженъ  былъ  явиться  рынокъ 
норвежск1й,  а  не  англ1йск1В  ^). 

Къ  сооружен1ю  дороги  приступили  въ  1895  г.  и  окончили  в-ь 
1899  г.,  когда  она  и  была  открыта  для  движен1я  (1  ноября).  Всего  было 
сооружено  811  верстъ,  на  что  издержано  36  779,082  руб.,  по 
45.364  р.  на  версту  2).  Передержка  противъ  первовачальныхъ  см-Ьтъ 
составила  по  исчислеяш  госуд.  контроля  до  2.302.500  р.,  кром'Ь 
того  на  сооруженхе  пристани,  амбаровъ  для  хранвн1Я  хл1>ба  и  подъ* 
'Ьздныхъ  къ  нимъ  путей  было  ассигновано  еще  500.000  руб.,  да 
700.000  р. — на  увелАчен1в  запаспаго  1М1питала.  Дорога  сооружена 
была  такого  1ке  приблизительно  типа,  какъ  и  Сибирская,  земляное 
полотно — въ  одинъ  путь,  ширина  его  на  верху  не  менЬе  2,20  саж. 
въ  выемкахъ  и  2,25  саяс.  въ  насыпяхъ,  рельсы  частью  18  фунто* 
выя,  частью  22У2  фунтовыя  (англ1йск1я),  деревянныхъ  мостовъ  505 
длиною  около  9  верстъ,  лселкзныхь  на  каменныхъ  опорахъ  22,  изъ 
которыхъ  одинъ  мостъ  въ  400  и  одинъ  въ  200  саженей,  здап1я 
почти  вс]Ь  деревянныя,  шпалы  сосновыя  и  даже  еловыя.  Подвижной 
составъ — изъ  90  паровозовъ  (въ  томъ  числ*  64  старыхъ  шестико- 
леспыхъ),  пассажирскихъ  вагоновъ  34,  багажныхъ,  служебныхъ  и 
арестантскихъ  11,  товарныхъ  487,  платформъ  450^), — количества 
весьма  ограниченное.  Окончательная  стоимость  дороги  определилась 
въ  41.380.907  р.  пли  по  50.960  р.  верста,  цЬна  недешевая  Пермь- 
Котласская  дорога  несомн-Ьнио  им-Ьегь  будущее,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
оживаютъ  надежды  и  на  подъемъ  благосостоян1я  прор^зываенаго  ею 

1)  В-Ьстн.  фин.  1894  г.  №  21,  стр.  1325-1329. 

2)  1)тат.  сбрп.  м-ва  путей  сообщ.  вып.  61,  стр.  19. 
»)  Ша.  стр.  20—21. 
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района,  СИ'пускъ  Архангельска  съ  открыт1вмъ .  дороги  возрось  и  до- 
вольно значительно.  Въ  1892 — 1899  г.г.  отпускъ  жизненныхъ  при- 
иасовъ  отсюда  не  превышалъ  1V2  мил.  руб.,  1900  г.  онъ  поднялся 
до  3.168.590  руб.,  отпускъ  сырыхъ  и  полуобработанныхъ  матер1а- 
ловъ,  въ  начал*  1890-ыхъ  годовъ  не  составлявшШ  и  4  мил.  руб., 
въ  1898  г.  дошелъ  до  6.463.980  р.,  въ  1899  г.  до  7.724.818  р., 
въ  1900  г.  до  9.398.018  р.,  ^).  Съ  1  января  1-900  г.  Пермь- 
Еотласс1сая  дорога  слита  съ  Пермь-Тюменьской  подъ  общимъ  иа- 
зван1бмъ  Пермской  ж,  дороги  протяженхемъ  2054  версты.  Въ  со- 
€тавъ  11ермс1«)й  лиши  вошелъ  также  участокъ  Пермь-Екатеринбургъ 
{467  верстъ),  Екатеринбурп>-Тюмень  (309  верстъ),  Чусовая-Вере- 
зняки  (195  вер.),  н-Ькоторня  заводскхя  в^тви  (46  вер.)  и  наконецъ 
лин1я  Екатеринбургь-Челябинскъ,  соединяющая  вс4  эти  дороги  съ 
Сибирской.  Екатеринбургъ-Челябинская  дорога  (около  226  верстъ) 
открыта  была  для  движешя  15  октября  1896  года,  когда  и  была 
включена  въ  составъ  Уральской,  потомъ  переименована  въ  Пермь* 
Тюменьскую  лишю.  Стоимость  Екатер.-Челябииской  в4тви  опреде- 
лилась въ  6.535.258  р.  или  около  29.000  р.  на  версту,  но  изъ 
всЬхъ  сооружавшихся  одновременно  лингй  это  была  одна  изъ  на- 
иболее «упрощенныхъ»:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  рельсы  были 
везде  положены  18  фунтовыя,  путь  устроенъ  одинъ,  пропускная 
способность  была  разсчитана  на  4  пары  поездовъ  въ  сутки  (разсто* 
лшя  между  станщями  32  версты)  при  скорости  въ  20  верстъ  для 
пассажирскихъ  и  12  верстъ  для  товарныхъ  по^здонъ, — дорога  вовсе 
не  была  снабжена  подвижнымъ  составомъ  (предполагалось  пользо«- 
ваться  паркомъ  Уральской  дороги),  уклоны  доходили  до  0,011,  а 
кривыя  описаны  рад1усами  местами  даже  въ  150 — 200  саж.  ^)  и 
проч.  Весь  строительный  капиталъ  Пермской  лин1и  определялся  въ 
1900  г.  суммою  143.908.506  р.,  на  версту  70.029  р.,  а  ежегод- 
ные платежи  по  этой  сумме — въ  6.079.092  р.  или  по  2.958  р. 
на  версту.  Между  темъ  чистый  доходъ  этой  лиши  составлялъ  всего 
3.415.809  р.  въ  1900  г.,  понизившись  сравнительно  съ  чистымъ 
доходомъ  1898 — 1899  г.г.  (когда  еще  не  была  открыта  Пермь- 
Котласская  дорога),  доходившимъ  въ  эти  годы  до  3.800.527  р.  и 
3.937.278  р.  ^),  такъ  что  и  Пермскую  дорогу  приходится  отнести 
къ  числу  убыточныхъ. 

Другой  выходъ  Сибирской  ж.  дороге  было  решено  сделать  къ 
Петербургу  (портъ  котораго  все  более  и  болбе  теряегь  значенхе  въ 
пользу   Риги,  Либавы  и  Виндавы  вс:гЬдств1е  благопрхятнаго  для  по- 

1)  По  даннымъ  обзоровъ  вн'Ьшней  торговли  за  1892—1900  г.г. 

2)  Стат.  сбор.  м.  п.  с.  в.  46,  стр.  23—24. 

3)  Св-Ьд.  гос.  контр,  о  жел.  дор.  16 — 17  и  73. 
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сл-Ьднихъ  жел-Ьзнодоролснаго  строительства  нов'Ьйшаго  времени),  со- 
оружетемъ  ггрямаго  рельсоваго  пути  къ  этому  городу  отъ  Вятки. 
Линш  Вятка-Петербургъ,  какъ  мы  уже  говорили  выше,  им-Ьл©  въ 
виду  соорудить  общество  М.-Я.-Архангельской  ж.  д.  съ  иав-Ьстнымь 
пособ1емъ  от7,  казны,  такъ  какъ  эта  линхя  съ  самаго  начала  пред- 
полагалась убыточною.  За  несостоятельностью  общества  и  перехо- 
домъ  дорогь  ея  въ  казну,  проэктъ  Вятской  лин1и  оставленъ  не  былъ. 
и  въ  1902  г.  было  Высочайгше  повел-Ьно  приступить  къ  ея 
сооружеп1ю  въ  направлеши  Петербу ргь-Тихвинъ-Череповецъ- Во- 
логда-Буй-Галичъ-Вятка  средствами  и  распоряженхемъ  казны,  съ 
мостомъ  черезъ  Вол1у  у  Ярославля  и  съ  в'Ьтвью  на  Москву  (уча- 
стокъ  отъ  ст.  Буй — новой  дороги  до  ст.  Даниловъ  Московско-Ар- 
хангельской ЛИН1И),  всего  около  1000  верстъ,  стоимостью  до  73 
мил.  руб.,  или  по  73.000  р.  верста  *), — ц4на  чрезвычайно  высо- 
кая и  заранее  обрекающая  казну  на  убытокъ  при  эксплоатац1и 
новаго  рельсоваго  пути.  Характерно,  что  въ  высшихъ  финансовыхъ 
сферахъ  опасались  давлешя  на  ц-Ьны  хл'Ьба  Европейской  Россш  въ 
случа*  отправки  сибирскаго  хл4ба  въ  балт1йск1е  порты  (для  отвра- 
щен1я  чего  создана  была  Пермъ-Котласская  литя)  и  въ  то  же  вре- 
мя решались  соорулсать  заведомо  убыточную  лишю  (чистый  доходъ 
отъ  нея  по  оффиIца^гьнымъ  соображепхямъ  пе  могъ  превышать,  осо- 
бенно первое  время,  1,9  мил.  руб.  ежегодно  ^),  роль  которой  «въ 
грузовомъ  движен1и  съ  Сибирью  опред'Ьлялась  главнымъ  образомъ 
обшиемъ  товаровъ  между  Сибирью  и  Петербургомъ  и  черезъ  его 
посредство  съ  заграницей».  Одновременно  съ  сооружешемъ  петербург- 
ской-вятской ж.  д.  р^шенсГ  было  приступить  къ  изысканьямъ  железно- 
дорожныхъ  лин1й  въ  обходъ  горныхъ  участковъ  уральской  железной 
дороги  (Чусовая,  Еунево,  Екатеринбургъ,  Челябинскъ),  такъ  какъ 
пропускная  способность  этихъ  участковъ  совершенно  ничтожна,  а 
развит1е  ихъ  пропускной  способности  потребовало  бы  огромныхъ 
затратъ  въ  виду  техническихъ  трудностей,  обусловленныхъ  горнымъ 
характеромъ  м-кстности.  Такимъ  образомъ,  едва  стало  приходить  къ 
концу  потребовавшее  колоссальныхъ  жертвъ  сооружеше  Сибирской 
дороги,  какъ  потребовались  новыя  огромныя  жертвы  на  постройку 
соединительныхъ  для  нея  лиши  съ  европейскими  портами.  Этого 
мало:  предвидится  все-таки  сооружеше  Челябинско-Царицынской 
линш  для  соединешя  Сибири  съ  Новоросс1Йскомъ  и  Московско- 
Кыштымской  лиши  для  сокращешя  пути  на  Москву,  а  оттуда  къ 
Балт1йскимъ  портамъ,    а  следовательно  новые  и  новые  расходы  го- 


1)  На  1902  г.  для  постройки  ассигновано  31.000.000  р.,  на  1903  г.— 33.000.000  р, 

2)  ВЪстн.  фин.  1901  г.  №  22  стр.  403. 


—  749  — 

суд.  казнайчества  на  сотни  милл10новъ  рублей,  новое  напряжеше 
государственнаго  кредита  и  податныхъ  силъ  населен1я.  Необходимо 
имЬть  въ  виду,  что  вс4  строющ1яся  и  проэктируемыя  ЛИН1И  должны 
служить  ДЛЯ  вывоза  сибирскнхъ  грузовъ,  сама  же  Сибирская  дорога 
обладаетъ  совершенно  пичтояшою  пропускною  способностью  и  не 
въ  состояши  подать  столько  грузовъ  на  свои  головные  участки, 
чтобы  они  могли  себя  окупить.  Поэтому  предстоигь  еще  очень 
много  расходовъ  по  увеличен1ю  пропускной  способности  Сибирской 
дороги  и  на  дальнейшее  развит1е  ея  новыми  литями  и  подъ1>зд- 
ными  путями,  что  потребуетъ  не  меи^е  средствъ,  ч^мъ  потре- 
бовало ихъ  соорул^енхе  Сибирской  магистрали.  Отсюда  никакъ 
нельзя  сказать,  что  главная  задача  по  оборз^довашю  Сибири  рель- 
совыми путями  уже  исполнена  и  что  мы  молсемъ  приступить  къ 
выполнен1ю  другихъ  нашихъ  историческихъ  задачъ.  Увы!  первая 
половина  задачи  д'Ьйствительно  выполнена,  но  вторая  еще  подле- 
житъ  выполненш  и  грозить  затянуться  па  новое  десятил^тге,  иначе 
начатое  д'Ьло  останется  неоконченнымъ  и  затраченныя  въ  предпр1я- 
т1я  деньги  никогда  не  дадутъ  барышей.  Пока  мы  довольствуемся 
только  одной  славой,  и  сознанхемъ  достигнутаго  новаго  торлсества 
европейской  культуры.  Для  европейцевъ  действительно  сибирская 
магистраль  даже  въ  томъ  вид*,  въ  какомъ  она  существуетъ  теперь, 
должна  принести  огромныя  выгоды.  Въ  настоящее  время  улсе  ве- 
дутсл  переговоры  объ  установлен1и  непрерывнаго  желЬзнодорожнаго 
сообщешя  между  3.  Европой  и  Дальнимъ  Востокомъ  черезъ  русск1я 
дороги,  главнымъ  образомъ  пассажи рскаго  и  почтоваго,  зат^мъ  есть 
свёд^шя  о  возможности  такого  же  сообщен1Я  и  съ  Австралхей  при 
помощи  спещальныхъ  пароходныхъ  лин1й  между  Портъ-Артуромъ  и 
австрал1йскими  портами.  Конечно  западноевропейское  пассажирское 
движете  окупитъ  часть  расходовъ  нашихъ  дорогъ  по  перевозке  и 
русскихъ  пассажировъ  въ  Сибирь  и  на  Дальпхй  Востокъ,  но  даже 
и  при  дорогихъ  тарифахъ  пассажирское  движен1е  вездгь  убыточно 
для  жел.  дорогъ.  Еслибы  у  насъ  было  много  капиталовъ  и  развита 
частная  иредпр1имчивость,  то  можно  было  бы  разсчитывать  что  Си- 
бирская дорога  откроешь  для  нашей  обрабатывающей  промышленно- 
сти новые  огромные  рынки  для  сбыта:  Сибирь,  Китай,  Монгол1Ю, 
Восточный  Туркестанъ  (при  услов1и  проведен1я  туда  особыхъ  ветвей 
и  подъездовъ).  Заграничная  пресса  прямо  высказывала  опасешя, 
что  Сибирская  дорога  явится  огромнымъ  насосомъ  для  выкачивап1я 
китайскихъ  богатствъ  русскими  капиталистами.  Но  мы  не  преднр!- 
имчивы,  капиталовъ  у  насъ  почти  и^тъ,  им'Ьющ1еся  л^е  вложены 
или  въ  государственныя  займы  или  употребляются  съ  ц^лью  барыш- 
ничества (правильной  торговли  мы  почти  не  знаемъ),   иностранцы 
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у  насъ  дома,  несмотря  на  охраввтелышй  тарифъ,  им%ютъ  огромный 
рынокъ  для  сбыта  своихъ  товаровъ  или  же,  вкладывая  свои  капи- 
талы въ  руссюя  предпр1ят1я,  съ  усп'Ьхомъ  эксплоатируютъ  наши 
естественныя  богатства  и  казенный  сундукъ.  То  же  явлеше  можно 
ожидать  и  въ  Сибири.  Мы  уже  истратили  въ  Кита*!  по  случаю 
«политическихъ  осложнешй»  за  два  года  (1900 — 1901)  болгЬе 
100  мил.  руб.,  дали  огромные  заработки  на  Евантунскомъ  полу- 
остров'!^ и  Восточной  дорог*  китайскому  населешю,  по  новымъ  на- 
шимъ  рельсовымъ  путямъ  двинулись  уже  товары  изъ  Япоши  и  Аме- 
рики въ  Манчжур1Ю,  а  отчасти  въ  Уссур1йск1Й  Край  и  Сибирь, 
быстро  выт'Ьспяя  руссйе  товары  и  русскую  торговлю.  Иностранные 
капиталисты  уже  мечтаютъ  (н'Ькоторыя  изъ  мечташй  даже  осуществ- 
лены) о  крупныхъ  предпр1ят1яхъ  въ  Сибири,  особенно  золотопро- 
мышленныхъ.  Не  обойдется,  конечно,  дкло  безъ  казенныхъ  заказовъ 
и  казенныхъ  воспособлен1й.  Къ  сожал'Ьшю  мы  не  пользуемся  обстоя- 
тельствами, хотябы  въ  ц-Ьляхъ  если  извлеченк  не  торговыхъ,  то  по 
крайней  м']^р*  политическихъ  выгодъ  изъ  нашего  географическаго 
положения.  Манчжур1ю  мы  отдали  безъ  всякаго  вознагражден1я,  усту- 
пили Шанхай-Гуаньскую  ж.  д.  лишю,  медлимъ  объявлешемъ  про- 
тектората подъ  Монголхей  и  Тибетомъ,  ожидая,  вероятно,  пока 
надъ  ними  объявить  свой  протекторатъ  Англхя.  Вообще  мы  не  ум-Ь- 
емъ  пользоваться  обстоятельствами.  При  такихъ  услов1яхъ  очень 
часто  приходится  выслушивать  соясал1>п1я  о  чрезвычайно  широкомъ 
размах*  нашихъ  финансовыхъ  предпр1ят1й,  несоотв*тствующихъ  вну- 
треннему состоян1ю  страны,  совершенно  экономически  разоренной; 
но  этотъ  широк1й  размахъ  только  потому  и  влечетъ  за  собою  эко- 
номичесшя  б'Ьдств1Я,  что  мы  никогда  не  ум-Ьемъ  довести  д'Ьло  до  конца 
и  отступаемъ  передъ  мнимыми  препятств1ями,  фиктивными  угрозами. 
Между  тЬмъ  время  не  ждетъ,  и  агрессивная  политика  Англш,  Гер- 
маши,  Америки  или  Япоши  въ  ноотдаленномъ  будущемъ  покажетъ, 
что  времени  терять  действительно  не  следовало  и,  раскупоривъ  бу- 
тылку, надо  было  пить  вино,  -по  французской  мудрой  пословицЬ, 
а  не  ожидать  пока  его  за  нашъ  счетъ  выпьютъ  друпе... 

Не  испо^^ьзовавъ  и  не  давъ  возможности  использовать  выгодъ 
Сибирской  дс.  дороги,  нуждающейся  въ  надлежащемъ  оборудован1и 
и  спабженхи  подъездными  путями,  министерство  финансовъ  решило 
дать  огромныя  средства  для  пачала  новой  соединительной  магистрали 
между  Европой  и  Аз1ей.  На  этотъ  разъ  мечтали  ни  бол^Ье  ни  мен-Ье, 
какъ  о  соединенхи  русской  рельсовой  сЬти  съ  инд1Йской,  для  чего 
пришлось  бы  вести  дорогу  черезъ  Афгапистанъ.  Такого  рода  мечты, 
конечно,  нельзя  относить  къ  области  неосуществимы хъ,  хотя  англи- 
чане, в'Ьчно.  по  недоразумению   предубежденные  противъ  русскихъ, 
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боятся  приближешя  нашего  къ  границамъ  Инд1и,  къ  слову  ска- 
зать ни  на  что  намъ  не  нужной.  Но  безпочвеннмя  предубЬждешя 
могутъ  при  бла1'0пр1ятныхъ  обстоятельствахъ  быстро  разсЬяться,  да 
и  сплошной  рельсовый  путь  черезъ  Россш  и  Афганистанъ  къ  Ия- 
Д1И  представлялъ  бы  ташя  крупныя  выгоды  именно  для  англичанъ, 
а  не  для  насъ,  что  практичные  англичане  могутъ  пойти  на  уступки. 
Наконецъ,  Росс1я  въ  сущности  является  господиномъ  положен1я  вещей, 
и  при  настойчивости  ея  днплонатхи  железная  дорога  въ  Аф1'ани- 
станъ  станетъ  вполне  осуществимой,  а,  подходя  къ  границамъ  Ин- 
дш,  сд^^шется  необходимой  и  для  Англ1и.  Другой  вопросъ;  изъ-за 
чего  мы  должны  тратить  свои  силы  и  средства,  когда  вышды  до- 
станутся не  намъ? 

Сооружеше  Закаспгйской  ж.  д.  составляетъ  одну  изъ  славныхъ 
страницъ  въ  ИСТ0Р1И  нашего  жел'Ьзнодорожнаго  д'кла:  среди  сыпу- 
чихъ  песковъ,  въ  безводной  м'Ьстности  удалось  проложить  рельсо* 
вый  путь  (огь  Красноводска  до  Самарканда)  въ  1415  верстъ,  впол- 
в'Ь  удовлетворяющ1й  по  своей  технике  довольно  строгимъ  требова- 
шямъ,  по  недорогой  сравнительно  хгЬн'Ь  ^).  Впосл'Ьдств1и  путь  этотъ, 
которому  сначала  придавали  только  стратегическое  значенхе,  съ  раз- 
витхемъ  въ  Средней  Азш  хлопководства,  получилъ  и  экономическое, 
очень  серьезное,  значёше,  былъ^  улучшенъ.  снабженъ  ббльшимъ  под- 
вижнымъ  составомъ.  Въ  новейшее  время  сооружен1е  огромнаго  по- 
стоявнаго  жел^знаго  моста  (вместо  прежняго  деревяннаго)  черезъ 
Аму-Дарью  придало  дорох^Ь  особую  солидность  2).  Андижанское  воз- 
сташе  и  возможность  осложнен1й  съ  Афганистаномъ  заставили  пра- 
вительство поставить  на  очередь  возможно  быстрое  продолжен1е  За- 
касшйской  ЛИН1И  отъ  Самарканда  до  Андижана  съ  одной  стороны 
и  отъ  Мерва  до  Кушки  съ  другой.  Но  такъ  какъ  отъ  ст.  Черняево 
Андижанской  в'Ьтви  невелико  уже  разстоянхе  до  важн'^^йшаго  админи- 
стративнаго  центра  Средней  Азш — Ташкента,  то  рЬшено  было  одно- 
временно соединить  рельсовымъ  путемъ  новую  линпо  и  съ  Ташкен- 
томъ.  Сооружеше  взяло  на  себя,  какъ  и  раньше  въ  Средней  Аз1и, 
.военное  ведомство  и  окончило  предпраятхе  1  мая  1899  г.,  когда 
вс%  выстроенныя  вновь  в'Ьтви  были  открыты  для  правильнаго  дви- 
жешя  именно  ^):  Самарканъ-Ходжентъ-Кокандъ-Новый  Маргеланъ- 
Андижанъ — 496  верстъ,  Черняево-Ташкентъ  143  версты  и  в*твь 
Горчаково-Маргеланъ — 872  верстъ,  всего  648  верстъ  упрошенпаго 


1)  Рус.  госуд.  кредить,  т.  I  стр.  549 — 550. 

^^  Мость  былъ  открыть  27  мая  1901  г.,    ассигновано  было    на  его  сооруженге 
4.853.000  р. 

3)  Стат.  сбор.  и.  п.  сообщ.  вып.  61  стр.  26—27. 
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типа  (съ  1 8  фунт,  рельсами),  каковая  постройка  обошлась  по  дан- 
нымъ  госуд.  контроля  въ  31.217.400  руб.  Новыя  линш  были  сое- 
динены въ  одиомъ  управлен1И  с  ь  прежней  Закасшйской  лишей  подъ 
иазвашемъ  Средне  АгПатской  ж.  д.,  строительный  капиталъ  кото- 
рый былъ  исчисленъ  въ  105.997,969  р.,  по  51.380  р.  на  версту 
съ  ежегоднымъ  платежомъ  въ  4.035.986  р.  или  по  1.956  р.  на 
версту  ^),  тогда  какъ  чистый  доходъ  ея  в'ь  лучшемъ  (1900)  году 
составилъ  только  2.487.739  р.  ^)  сл-Ьд.  дорога,  не  смотря  на 
важное  ея  значен1е, — убыточна.  Участокъ  отъ  Мерва  до  Кушки  окон- 
чснъ  былъ  въ  1899  г.  и  открыть  тогда  же  для  времепнаго  движе- 
Н1Я,  а  въ  сл'Ьдующемъ  году  для  постояннаго,  всего  протяженхя  въ 
295  верстъ  ^),  обошелся  онъ  въ  9.154.630  руб.  или  по  31.030  р. 
на  версту.  Съ  допо.пштельными  ассигновками  стоимость  не  превышаетъ 
33.000  р.  на  версту.  Въ  1901  г.  былъ  опублпкованъ  Высочайпий 
указъ  о  приступ^Ь  къ  сооруженш  новой  огромной  магистрали  (око- 
ло 1 760  верстъ)  отъ  Ташкента  до  Оренбурга  съ  хгЬлью  связать 
непрерывнымъ  рельсовымъ  путемъ  Европейскую  Россш  со  Средней 
А81ей  (существующая  среднеаз1атская  дорога  находится  вн*  этой 
связи,  начинаясь  отъ  небольшой  пристани  на  Касшйскомъ  мор^). 
Вопросъ  о  такомъ  соединенхи  поднимался  давно  (еще  въ  1884  г.;, 
но  въ  то  время  не  могъ  осуществиться  *)  и  поставленъ  былъ  на 
твердую  почву  только  въ  1892  г.,  когда  повел-Ьно  было  произвести 
изыскашя  между  Александровымъ  Гаемъ  (станц1я  Рязанско-Ураль- 
ской  ж.  д.)  и  Чарджуемъ  (на  Кунградъ  и  Хиву)  съ  одной  стороны 
и  между  Оренбургомъ  и  Ташкентомъ  съ  другой.  Последнее  напра- 
влен1е  восторжествовало,  при  чемъ  вести  новую  лин1Ю  было  решено 
западн'Ье  первоначальнаго  предположен1я,  такъ  какъ  местность  къ 
западу  оказалась  бол-Ье  культивируемой  или  пригодной  къ  куль- 
туре. Въ  общемъ  однако  нова>1  лин1я  должна  проходить  по  1к1'Ьстамъ 
мало  населеннымъ,  безводнымъ,  мало  пригоднымъ  для  заселешя,  съ 
ничтожнымъ  количествомъ  земель,  пригодныхъ  для  колонизащи 
(всего  250.000  десятинъ).  По  техническимъ  услов1ямъ  некоторые 
участки  должны  потребовать  большихъ  трудов7>  и  расходовъ  (пере- 
валъ  хребта  Кызы-Куртъ),  по  т*мъ  же  услов1Ямъ  мнопе  города, 
лежаш1в  на  пути  липхи  (въ  томъ  числ*  и  Казалинскъ),  придется 
остав:гять  далеко  въ  сторон*,  ограничиваясь  устройствомъ  къ  нимъ 
подъ'Ьздовъ    или    не  д'Ьлая  даже  и  посл'Ьднихъ.    Стоимость    дороги 


екая  ж.  д.». 


1)  Св-Ьд.  гос.  контр,  жел.  дор.  за  1900  г.  стр.  19. 

2)  ХЫа.  стр.  75. 

^)  Стат.  сбор.  выи.  65  стр.  6. 

*)  См.  В*ст.  фин.  1901  г.  №  34,  стр.  394 — 396  статья:  « Оренбургско-Ташкент- 
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исчислена  въ  сумм*  56.018.680  р.  для  С'Ьвернаго  участка  или  по 
59.721  р.  на  версту,  Южнаго  въ  58.708.806  р.  или  по  70.225  р. 
на  версту,  новая  колоссальная  затрата  центра  Росс1и  на  пользу  дале- 
кой окраины!  При  такимъ  услов1яхъ  не  можетъ  быть  и  рЬчи  о  до- 
ходности сооружаемой  линш,  которая  молсетъ  только  разсчитывать 
на  перевозку  соли  изъ  знаменитыхъ  илецкихъ  источниковъ,  хл-Ьба 
и  небольшаго  количества  хлопка.  Даже  будущее  не  сулить  ничего 
особенно  заманчиваго,  за  исключеп1емъ  возможности  со  временемъ 
орошетя  и  обл*сен1я  прилегающихъ  степей  и  насалсдетя  тогда  въ 
нихъ  известной  культуры  ^),  Проектированная  лин1я  отъ  Ташкента  до 
Томска  (частной  компашей  во  главЬ  съ  г.  Мамонтовымъ)  также  мо- 
жетъ дать  Оренбурго-Ташкентской  дорог-Ь  некоторые  грузы,  если  въ 
район-Ь  той  или  другой  разовьется  хлопководство  взам-Ьнъ  возд'Ьлыва- 
шя  пшеницы,  и  посл-Ьдуеть  взаимный  обм'Ьнъ  между  Сибирью,  Сред- 
ней Аз1ей  и  Европейской  Росаей  хл-Ьбомъ  и  хлопкомъ.  Развитхе  хлоп- 
ководства для  насъ  вопросъ  первостепенной  важности,  такъ  какъ  мы 
ежегодно  ввозимъ  этого  продукта  на  десятки  миллюновъ  рублей, 
и  сокращ;сн1е  такого  ввоза  могло  бы  сильно  содействовать  улучше- 
шю  нашего  баланса,  гЬмъ  болЬе  что  въ  страны,  откуда  мы  получа- 
емъ  хлопокъ,  мы  съ  своей  стороны  ничего  не  ввозимъ.  Полити- 
ческое и  стратегическое  значеше  Оренбургъ-Ташкентской  дороги  — 
вн'Ь  всякаго  сомн'Ьн1я.  Возможность  продлить  наши  рельсовые  пути 
(напр.  огь  Кушки)  черезъ  Персш  или  Афганистанъ  на  соединеюе 
съ  скгъю  инд1Йскихъ  дорогъ — также  вполнгЬ  во  власти  нашего  пра- 
вительства. Сооружеше  новой  дороги  (на  него  было  ассигновано  въ 
1902  г.  30  мил.  руб.)  началось  съ  необыкновенной  энергхей:  въ 
1902  г.  сооружено  и  открыто  для  временнаго  движен1я  уже  около 
400  верстъ,  начиная  отъ  Оренбурга  (мимо  г.г.  Ильца  и  Актюбин- 
ска, черезъ  перевалы  р-Ькъ  Урала  и  Темира  и  р4къ  Кубелей  и 
Эмбы),  а  въ  1903  г.  олси дается  окончанхе  участка  до  Кштлинска 
(932  версты  отъ  Оренбурга).  На  1903  г.  было  ассигновано  для 
постройки  дороги  32.000.000  руб.  Такая  энерг1я  заслуживаетъ, 
конечно,  всяческихъ  похвалъ,  и  очень  будетъ  жаль,  если  дорога  не 
оправдаетъ  гЬхъ  надеждъ,  которыя  на  нее  возлагаются  правитель- 
ственными сферами  и  м'Ьстнымъ  населетемъ.  Есть  основашя  однако 
думать,  что  отвергнутая  правительствомъ  лин1я  Александровъ  Гай- 
Чарджуй,  которая  должна  была  бы  прор'Ьзать  земли  значительно 
лучшаго   качества,    въ   томъ   числ*    нефтеносныя   и  рыбный  Уралъ 


1)  11риспособлвн1в  милд10на  десятинъ  земли  для  культуры  хлопководства  исчи- 
сляется приблизительно,  съ  пособ1е11ъ  переселенцамъ,  въ  65  мил.  руб.,  но  какъ  бы  ни 
были  велики  этого  рода  затраты,  он*  могутъ  со  временемъ  окупиться.  Беаъ  этихъ  же 
затратъ  безполезно  и  сооружен1е  въ  пустын*  новой  многомилл1онной  дороги. 
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(не  говоря  уже  о  прор'Ьзанш  хивинскаго  ханства),  была  бы  ц'&ле- 
сообразнЬй,  хотя  бы  ужъ  потому,  что  она  сокращала  бы  сравнительно 
съ  Оренбургъ  -  Ташкепской  лишей  разстоянхе  между  Аму-Дарьей  и 
Москвой  на  1000  верстъ,  а  въ  случа^^)  соединешя  съ  внд1йскини 
дорогами  черезъ  Гератъ  Фаранъ  и  Кандагаръ  давала  бы  сокращен1е 
сравнительно  съ  оренбургскимъ  направлешемъ  на  1200  (прибл.) 
верстъ.  Теперь  же,  въ  случае  окончан1я  Багдадской  дороги  и  про- 
должен1я  ея  черезъ  11ерс1ю  до  Кветы,  разстоян1е  отъ  Кале  и  Бер- 
лина черезъ  Константинополь  булетъ  короче  до  Кветы  (7017  верстъ), 
ч'Ьмъ  черезъ  Оренбургъ  (7.825  в.)  тогда  какъ  черезъ  Чарджуй  оно 
было  бы  кратчайшее  (6642  в.),  о  чемъ  нельзя  не  пожалеть  ^). 

Другая  лишя,  имеющая  важное  политическое  и  стратегическое 
значен1е  для  упрочения  связи  окраинъ  съ  центральной  Росс1ей,  со- 
оружеше  которой  было  предпринято  въ  1890-хъ  годахъ,  это  литя 
Тифлйсъ-Карсъ-Эривань,  подходящая  къ  гранвцамъ  Персш,  госу- 
дарства, черезъ  которое  лелситъ  лучш1й  выходъ  Россш  къ  Индкй- 
скому  океану,  почему  преобладан1е  наше  въ  Персш  является  для 
насъ  вопросомъ  первостепенной  государственной  валшости»  Рельсо- 
вый путь  отъ  Закавказской  ж.  д.  къ  одному  изъ  портовъ  Персид- 
скаго  залива  для  насъ  несравненно  важн-Ье  Восточно-Китайской  ж.  д. 
и  въ  политическомъ,  и  въ  экономическомъ  отношеши,  ибо  Персш 
гораздо  легче  подчинить  нашему  вл1ян1Ю  и  обратить  ее  въ  рыно1съ 
для  сбыта  нашихъ  товаровъ,  ч'Ьмъ  Китай,  а  съ  другой  стороны 
Перс1Я  при  развит1н  культуры  могла  бы  намъ  дать  хлопокъ,  рисъ, 
пряности  и  друпя  произведен1Я  экзотическихъ  странъ,  получаемыя 
теперь  изъ  м'Ъстъ,  куда  мы  ничего  отъ  себя  не  сбываемъ  (Инд1И, 
Египта,  Америки).  Дорога  отъ  Тифлиса  (важн'Ьйшаго  нашего  пункта 
на  Кавказ'Ь)  къ  Карсу  начата  была  постройкой  (279  верстъ)  въ 
1895  г.,  предполагалась  къ  окончанпо  въ  1898  г.,  но  открыта  для 
движен1я  была  только  въ  декабре  1899  г.  всл'Ьдствхе  недостаточно- 
сти произведенныхъ  предварительныхъ  изыскан1й  и  трудности  ра- 
ботъ,  обусловленой  гористой  местностью,  гд'Ь  потребовалось  соору- 
дить 1  3  тоннелей.  Стоимость  этой  дороги,  имеющей  ц%лью  прибли- 
зиться къ  турецкой  границ*,  обошлась  въ  20.850.000  р.  или  около 
74.730  р.  верста,  что  сравнительно  съ  Сибирской  дорогой,  конечно, 
не  дорого.  Отъ  Карса  дорогу  рЬшено  было  съ  начала  1 900  г.  про- 
должать до  Эривани,  хотя  необходимо  заметить,  что  въ  случае  со- 
оружешя  магистрали  отъ  Эривани  къ  Персидскому  заливу  лин1я 
Тифлисъ-Карсъ-Эривапь  слишкомъ  кривая.  Для  спрямлешя  и  соеди- 
нения съ  с'Ьтыо  европейскихъ  ж.  д.  (напр.  съ  предположенной  Чер- 


1)  Ср.  «Задачи  Росс1и  въ  Средней  Аз1и»  Спб.  1900  г. 
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номорской  литей)  пришлось  бы  соорулсать  дорогу  отъ  Батума  до 
Карса.  Педполагалось  первоначально  ассигновать  на  постройку  Карсъ- 
Эриванской  дороги  8.106.563  р.  по  55;000  р.  на  версту.  Позд- 
н'Ьйшими  изыскан1ями  дорогу  повели  отъ  Александрополя  (станщя 
Тифлисъ- Карской  дороги)  на  Улуханлы  и  Эривань,  всего  141  вер- 
ста, и,  не  смотря  на  зяачительныя  затруднешя,  въ  декабрях  1901  г. 
было  открыто  на  дорог*  временное  движете.  Въ  1895' — 1901  г.г. 
по  отчетамъ  госуд.  контроля  было  на  Тифлисъ-Карсъ-Эриванскую 
л  и  шю  израсходовано  32.245.808  руб.  и  на  1902 — 1903  г.г. 
ассигновано  2.219.913  руб.  Оь  1903  г.  предположено  продол- 
л;ен1е  лин1и  огь  Эривани  до  Персидской  границы,  на  чтб  ассигно- 
вано въ  1903  г.  — 3.500.000  р.  Дорога  эта  В1слючена  въ  составъ 
Закавказской,  главная  лин1я  которой  Баку-Батумъ  даетъ  настолько 
крупный  доходъ,  что  имъ  могутъ  быть  съ  избыткомъ  покрыты  убытки 
новой  ЛИН1И.  Закавказская  дорога  въ  тотъ  же  пер1одъ  была  снаб- 
жена и  некоторыми  подъ']^здными  рельсовыми  путями,  ИМ'ЬЮЩИМИ 
м'Ьстное  значенхе:  отъ  ст,  Михайлово  до  великолЬпнаго  Боржомскаго 
курорта  (27  версгь),  Шаропань-Чгатуры  (38  ворстъ),  Ч1атуры-Дар- 
квети  (6  версгь),  Боржомъ-Дабы-Цагверы-Бакурьяны  (34  версты)  и 
др.,  постройка  которыхъ  была  отнесена  на  счетъ  суммъ,  ассигну- 
емыхъ  ежегодно  на  соорулсен1е  магистралей  и  подъ'Ьздныхъ  путей 
второстепеннаго  значен1я.  Къ  сожа.11']^н1ю  вопросъ  о  сооружен1И  до- 
роги къ  Персидскому  заливу  остается  открытымъ,  хотя  п'Ькоторыя 
подготовительныя  работы  въ  этомъ  направленхи,  сколько  намъ  из- 
вестно, ул^е  производятся.  Мы  говорила  выше,  что  ждать  въ  дан- 
вомъ  случае  никакъ  не  приходится:  паше  госуд.  казначейство  ссу- 
дило персидскому  правительству  32  мил.  руб.,  было  бы  несравнен- 
но лучше,  еслибъ  эта  сумма  была  употреблена  на  сооружвн1е  жел. 
дороги  или  дана  персидскому  правительству  съ  услов1емъ  сооруже- 
шя  за  счегь  ссуженпыхъ  суммъ  —  необходимаго  рельсоваго  пути. 
Къ  сожал'Ьн1ю  наша  политика  въ  Персхи  роб1са  и  неув'Ьрениа... 

Что  касается  до  постройки  дорогъ  во  внутренней  Росс1и,  то 
казенное  управлен1е  ограничивалось  сооружешемъ  преимущественно 
подъ'Ьздныхъ  путей  или  магистралей  втюростепепнаго  значен1я.  Но- 
выя  ЛИП1И  обширнаго  протяжен1я  начаты  оыли  сооружен1емъ  только 
съ  1899 — 1902  г.г.,  именно  1)  магистраль  отъ  Жлобина  до  Витебске! 
(263  версты)  на  соединеше  съ  сооружаемой  обществомъ  Московско- 
Виндаво-Рыбипской  ж.  д.  лин1ей  Петербургъ-Витебскъ,  имеющей 
ц-клью  спрямленхе  пути  между  Петербургомъ,  Шевомъ  и  Одессой: 
2)  ЛИН1Я  К1евъ-Ковель  (424  версты);  3)  Вторая  Екатерининская 
рсая  дорога  (595верстъ)  и  4)  Бологое-ОЬдлецкая  лишя  (1030  вер.). 
Икедположена  также  Петербургъ-Петрозаводская  лин1я,  на  постройку 
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которой  ассигновано  въ  1903  г. — 2  мил.  руб.  На  оервыя  двЬ  до- 
роги (Кхевъ-Ковель  и  Жлобинъ-Витебскъ)  было  предположено  изра- 
сходовать 33.475.000  руб.  и  соружеше  ихъ  окончить  къ  1  янв. 
1902  г.  (въ  виду  ихъ  важнаго  стратегическаго  значен1я).  Однако 
ослояснешя  въ  Кита%,  заставивш1я  сокращать  расходы  внутри  имае- 
р1и,  остановили  быстрый  ходъ  работъ  на  этой  дороге,  окончанхе 
которыхъ  пришлось  отложить  на  конецъ  1902  г.  Дороги  эти,  со- 
оружаемыя  въ  одинъ  путь  и  главнымъ  образомъ  въ  стратвгическихъ 
ц1>ляхъ,  грозятъ  на  первое  время  убытками,  хотя  со  временемъ,  по 
окончанш  магистрали  1Тетербургъ-К1евъ-0десса  Витебскъ-Жлобии- 
ская  ЛИН1Я  можетъ  прюбр'Ьсти  серьезное  экономическое  значеше  и 
сделаться  доходной.  Ассигновано  было  въ  1902  г.  на  ихъ  соору- 
жеше  11  мил.  руб.,  въ  1903  г. — 4.784.237  р.  Постройка  второй 
Екатерининской  дороги  (протяжепхемъ  вм^^ст^^  съ  в']^твями  въ 
595  верстъ)  была  р-Ьшена  въ  виду  необходимости  облегчить  чрез- 
мерную работу  первой  Екатерининской  дороги  и  упорядочить  пере- 
возку, 1рузовъ  въ  райн'Ь  Донецкаго  бассейна.  Стоимость  дороги 
(начатой  въ  1901  г.)  была  разсчитана  по  104.767  руб.  верста, 
всего  въ  62.322,082  р.  при  пропускной  способности  дороги  въ 
9  паръ  по'Ьздовъ  въ  сутки, — ц'Ьпа  высокая,  но  объяснимая  высокой 
ц'Ьнностью  отчуждаемыхъ  подъ  дорогу  имуществ'ь  и  значительнымъ 
количествомъ  гражданскихъ  и  искусственныхъ  сооружешй.  Направ- 
ленхе  новой  лиши  было  окончательно  опред'к/гено  отъ  ст.  Волновахи 
Мархупольской  лин1и  на  Пологи- Александровскъ-Никополь  до  станщи 
Долгинцево  ^).  Ассигновано  для  постройки  въ  1902  г. — 25.000.000  р., 
въ  1903  г.— 20.000.000  р. 

Наконецъ  дорога  Бологое-С^^длецъ,  (черезъ  Осташково,  Торо- 
пецъ,  В.  Луки,  Невель,  Полоцкъ,  Вилейку,  Лиду  и  Волковыскъ), 
къ  сооружеи1ю  которой  приступили  съ  1902  г.  и  которая  также 
поглотитъ  десятки  милл1оновъ  рублей  (на  1902  г.  ассигновано 
46  мил.  руб.,  на  1903  г.  35.000.000  р.,  вся  стоимость  опред'Ь- 
лена  около  144  мил.  руб.,  по  140.000  и  на  версту),  мотиви- 
рована главнымъ  образомъ  стратегическими  ц'Ьлями,  хотя  ей  при- 
даютъ  и  изв-Ьстное  экономическое  значен1е.  Во  всякомъ  случае  у 
насъ  слишкомъ  много  другихъ  неудовлетворенныхъ  нуждъ  перв-Ьй- 
шей  необходимости  (касательно  путей  сообщен1я — въ  шоссейныхъ 
дорогахъ),  чтобы  стоило  строить  дорогу  въ  направлеши,  и  безъ  тош 
бол-Ье  или  мен'Ье  въ  достаточной  степени  оборудованномъ  рельсо- 
выми путями  и  притомъ  въ  прямомъ  направлеши. 


1)  Подробное  о6ъяспен1е  по  поводу  особой  выгодпости  кнеыно  этого  направде- 
гая  см.  въ  ст.  «Вторая  Екатерининская  дорога»  В'Ьст.  фин.  1901  г.  №29  стр.  116— 120. 
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въ 


Изъ  дорогъ  второстепеннаго  значен1я  были  сооружены  казною 
1893  —  1902   гл.: 


1.  На  Екатерининской  дорог-Ь 


)> 


» 


2.  »  Закавказской 

3.  »  Кур.-Хар.-Севастопольской  дорогЬ 

4.  »  Либаво-Роменской  » 

5.  »  Московско- Курской 

6.  »  Иривисллнскихъ 

7.  *  Самаро-Златоустовской 

8.  »  Петербургско -Варшавской 

9.  »  Сызрано-Вяземской 

10.  »  Харьково-Николаевской 

11.  »  Юго-Западныхъ 


368  верстъ  ^) 
106        » 


268 

40 

71 

367 

129 

227 

26 

321 

97 


» 


) 


Итого 2020  верстъ 

На  сооружен1е  всЬхъ  этихъ  дорогъ  было  ассигаовано  и  израсходо- 


анныиъ  госуд.  « 
Въ   1892  г.  .    , 

:онтр( 

)ЛЯ 

-у. 

.    .     3.227.660  р. 

»     1893   »  . 

.     2.450.000   » 

»     1894   »  .    , 

.     5.130.274   » 

»     1895   »  .    . 

,    .  14.981.626   » 

»     1896   »  .    , 

.    .  10.020.000   » 

»     1897    »  .    , 

.    .  10.746.047   » 

»     1898   »  .    . 

.  12.679.500   » 

»     1899   »  .    . 

,    .  15.249.640   » 

»     1900   »  .    . 

,    .  27.756.900   » 

»     1901    »  .    . 

.    .  27.790.125   » 

»     1902   >.  . 

'         •" 

.     .     5.270.200   »') 

»     1903   »  .    , 

,    .  14.145.500   » 

Итого 

.     149.447.472  р. 

1)  Въ  томъ  числ'Ь  лишя  Чапдино-БердянсЕЪ  210  верстъ  и  Калачевка-Любом!- 
ровка— 85  в. 

^)  Въ  томъ  числЪ  Б1игородъ-Волчанскъ  43  версты  и  Волчанскъ-Купянскъ  105  в. 

')  Въ  томъ  числ-Ь  Луковъ-Лублинъ  104  в..  Остроленка-Тлущъ-Пилява — 123  в., 
Лапы*Остроленка-Малвинъ — 134  в. 

*)  Въ  томъ  чисхЬ  Гродно-Олита— 185  в. 

Ь)  Въ  томъ  числ-^  Полтава-1Сонстантиноградъ-Лозовая  163  в.,  Пятмхатка-Кори- 
стовка---69  в. 

в)  За  1892  г.  стр.  513-515,  1893  г.  стр.  515—517,  1894  г.  стр.  517—519  и  525, 
8а1895г.  стр.547— 553,  за  1896  г.  стр.547,  за  1897  г.  стр.547,  1898  г.  стр.  555— 557, 
за  1899  г.  стр.  561—563,  1900  г.  стр.  569-571,  за  1901  г.  стр.  563,  см-Ьта  1902  г. 
стр.  170-,  см-Ьта  1903  г.  стр.  172. 

7)   Въ    томъ    числ-Ь    на   Окружную   дорогу    вокругъ   Москвы — 4.000.000  р. 
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Сверхъ  того  было    израсходовано  и  ассигновано   одновременно 
изъ  казенныхъ  средствъ  ^). 

На  тсвлеше  в  улучшвнае   На  усилеи1е  и  улучшеше      *  ирюорътенш  подвеж- 

'  наго  состава  (въ  томъ  чи- 

«азенныхъ  шел.  дорогъ.       часгныхъ  жел.  дорогь.    ^^  _  ^^^  Сибирской  дор.). 


1892 

9.051.508 

Р- 

Р- 

2.077.812 

Р- 

1893 

5.132.450 

» 

2.358.000 

» 

8.500.000 

» 

1894 

8.861.430 

» 

1.088.000 

» 

9.089.750 

» 

1895 

11.500.000 

)> 

1.000.000 

» 

15.154.657 

» 

1891 

17.893.650 

)> 

1.500.000 

)» 

29.888.755 

» 

1897 

24.280.000 

» 

1.019.795 

» 

35.608.997 

» 

1898 

40.742.061 

» 

243.286 

» 

47.684.115 

» 

1899 

43.560.747 

» 

206.724 

» 

38.864.526 

» 

1900 

44.609.837 

> 

1.330.000 

» 

43.758.092 

» 

1901 

37.452.648 

» 

1.541.201 

» 

45.000.000 

» 

1902 

60.500.000 

» 

670.256 

» 

39.892.195 

> 

1903 

60.000.000 

» 

227.676 

» 

39.889.265 

» 

Итого 

363.584.331 

Р- 

11.184.938 

Р- 

356.408.164 

р. 

Затраты  эти  (бол4е  731  мил.  руб.,  по  61  мил.  руб.  еже- 
годно), конечно,  представляютъ  огромную  сумму  при  нашей  бед- 
ности, непосильную  для  страны  тяготу,  принявъ  во  впимаше,  что 
сооружа^чись  дороги  совершенно  бездоходныя,  приводились  въ  по- 
рядокъ  выкупленныя  у  частныхъ  обществъ  лиши,  м'Ьстами  при- 
шедш1я  къ  полному  разрушешю,  нуждаюп^хяся  въ  капитальномъ 
ремонгЬ,  а  между  гЬмъ  за  нихъ  была  уплочена  при  выкупе 
сумма,  значительно  превышавшая  даже  ихъ  первоначальную  стои- 
мость въ  исправномъ,  новомъ  вид^,  такъ  что  новыя  затраты  также 
барышей  не  сулили.  Увеличенхе,  подвижного  состава  существующихъ 
и  снабжеше  таковымъ  строющихся  жел.  дорогь  было  настоятельно 
необходимо  и  могло  бы  усилить  провозную  стоимость  доро1ъ,  под- 
нять ихъ  доходность.  Но  д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  казну  поступали 
частныя  дороги  съ  совершенно  неисправиымъ  подвижнымъ  составомъ, 
съ  ветхими  и  устар-Ьлой  конструкщей  паровозы  и  вагоны,  которые 
или  приходи;юсь  сдавать  въ  ломъ,  или  подвергать  капитальному 
ремонту  или,  наконецъ,  сбывать  на  подъездные  пути  и  новые  ма- 
гистральные пути  упрощеннаго  типа,  гд-Ь  движенхе  совершалось  со 
скоростью  не  бол^е  20  верстъ  въ  часъ  для  пассажирскихъ  и  12 
версть  для  товарныхъ  по4здовъ.    При  такихъ  услов1яхъ  на  замену 


1)  Ша.  и  въ  отч.  1892  г.  стр.  517,  1895  г.  стр.  506— 507^  1896  г.  стр.  507; 
1897  г.  стр.  501;  1898г.  стр.  509;  1899г.;  стр.  515-,  1900  г.  стр.  525;  1901г.  стр.519; 
см*та  1902  г.  .стр.  155,  см*та  1903  г.  стр.  157. 
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стараго  подвижного  состава  приходилось  обзаводиться  новымъ,  иногда 
его  и  увеличивая  противъ  прежняго,  особенно  если  дорога  пере- 
страивалась на  два  пути  (въ  1893 — 1900  гг.  было  сооружено  каз- 
ною 1 347  верстъ  такихъ  путей  ^),  но  увеличеше  это  ничтожно,  если  су- 
дить потому,  что  ж.  д.  с^ть  съ  1892  по  1902  г.  увеличилась  по- 
чти вдвое  (съ  28.700  до  53.000  верстъ)  и  приблизительно  под- 
вижной составъ  увеличился  только  немного  бол-Ье,  ч'Ьвгь  вдвое 
(паровозы  на  93%,  вагоны  пассажирск1е  на  119%,  вагоны  товар- 
ные на  118%^.  Конечно  новыя  дороги  располагаюгь  ничтожнымъ 
подвижнымъ  составомъ  сравнительно  со  старыми,  и  на  старыхъ 
этотъ  составъ  за  пос^^Ьднее  десятил^пе,  несомненно,  довольно  зна- 
чительно возросъ,  по  необходимо  принять  во  внимате  малую  годность 
значительной  его  части  (иногда  пуская  на  важн'Ьйшихъ  дорогахъ 
импер1и  пассажирск1й  по'Ьздъ,  железнодорожное  м^Ьстное  начальство 
не  можетъ  быть  уверено,  дойдетъ  ли  паровозъ  по  своей  ветхости 
до  назначешя  или  произойдетъ  гд'Ь  либо  крушен1е;  не  одна-ли  это 
изъ  причинъ  столь  частыхъ  у  насъ  катастрофъ?).  Надо  еще  им-бть 
въ  виду  неприспособленность  вагоновъ  къ  перевозке  многихъ  изъ 
товаровъ,  отсутств1е  на  товарныхъ  по"Ьздахъ  механическихъ  торма- 
зовъ,  а  на  большинств'Ь  пассажирскихъ — пульмановскихъ  тел*Ьжекъ, 
ничтожное  сравнительно  количество  восьми колесныхъ  и  особенно  дв1^- 
надцати  колесныхъ  паровозовъ,  и  въ  то  же  время  чрезвычайно  увели- 
чившееся количество  перевозокъ,  чтобы  понять,  сколько  еще  прШдется 
произвести  затратъ  для  проведешя  подвижного  состава  нашихъжел.  до- 
рогъ  въ  надлежащ1й  порядокъ.  Производимыя  затраты,  причисляе- 
мыя  госуд.  контролемъ  къ  капитальной  стоимости  дорогъ,  отнюдь  не 
оплачиваются  доходами  дорогъ,  а  между  тЬмъ  он*  въ  сущности 
представляютъ  собою  обычную  затрату  дорогъ  на  ремонтъ  пути  и 
подвижного  состава,  постепенно  изпашиваемыхъ:  дорога  при  правиль- 
номъ  хозяйстве  должна  давать  средства  не  только  на  оплату  про- 
центовъ  интереса  по  затраченному  капиталу,  но  и  на  его  погашеше,  при 
чемъ  последняя  доля  должна  быть  т4мъ  выше,  ч^Ьмъ  хуже  соору- 
жена дорога,  а  такъ  какъ  у  насъ,  за  немногими  исключенхями,  всЬ 
дороги  сооружены  плохо,  то  погашенхе  должно  быть  разсчитано  на 
сравнительно  коротюе  сроки  (не  бол^е  40  л-Ьтъ).  Весь  расходъ  на 
замену  стараго  подвижного  состава  новымъ,  на  замену  старыхъ 
рельсовъ  новыми,  на  замену  деревянныхъ  мостовъ  железными,  на 
исправлеше  и  спрямлете  полотна  дороги  и  т.  п.  следовало  бы  по 
этому  относить  за  эксплоатащонныя  средства  дороги,  а  не  на  займы, 


^  По  данныкъ  стат.  еборнвковъ  к-ва  п.  сообщешя. 
2)  Всепод.  докдадъ  м-ра  ф>овъ  за  1902  г. 
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и  сл-Ьдовательно  подобные  расходы  относить  въ  счетъ  государствен- 
пыхъ  рбыкновенныхъ,  а  не  чрсзвычайнмхъ.  Министерство  финансовъ 
поняло  это  и  въ  1894  г.  провело  закон'ь,  по  которому  расходы 
на  усилеше  и  улучшеше  казенныхъ  и  частныхъ  (за  счетъ  казны) 
дорогъ  должны  быть  относимы  въ  обыкновенную,  а  не  чрезвычайную 
роспись,  какъ  практиковалось  дотол-Ь.  Съ  1895  г.  этотъ  порядокъ  и 
былъ  примЪнепъ,  а  съ  1901  г.  и  расходы  на  прюбр'Ьтеше  жел^зно- 
дорояспыхъ  принадлежностей  были  перенесены  въ  обыкновенный 
бюдлсетъ,  который  отъ  этого  получилъ  значительно  большую  ясность 
и  опред'Ьленность,  ч'Ьмъ  прежде,  и  этого  нельзя  не  вм-Ьнить  въ  за- 
слугу нынЬшнему  министру  финансовъ.  Но  съ  такою  переменою 
счетоводства  рельефнее  выступаетъ  бездоходность  нашей  ж.  д.  сЬти, 
ибо  чистый  доходъ  ея  совершенно  недостаточенъ  для  оплаты  про- 
центовъ  на  затраченный  въ  нее  капитаз]ъ  и  для  производства  улуч- 
шен1я  ея  и  снабжен1я  подвижнымъ  составомъ.  Поэтому  двЬ  посд^д- 
И1Я  статьи  расхода  относятся  обыкновенно  къ  капиЫальнымъ  затра- 
тамъ  па  жел.  дороги  съ  начисленхемъ  на  нихъ  по  472%  для  учета 
дрьйсшвительной  доходности  дорогъ.  Порядокъ  этогь  нельзя  считать 
неправильнымъ,  какъ  иногда  утверждаютъ,  ибо  у  насъ  всегда  та- 
кимъ  образомъ  д-Ьлали  подсчетъ  доходности  дорогъ,  и  если  изм^к- 
нить  теперь  принятую  издавна  систему,  то  для  ц-Ьлей  сравнения 
пришлось  бы  ввести  въ  расходъ  жел.  дорогъ  отъ  начала  ихъ  со- 
оружен1я  у  насъ  и  затраты  на  ихъ  улучшеше  и  усилеше  провозо- 
способности, покрывавш1яся  займами,  причислявшимися  къ  капиталу, 
затраченному  на  дороги,  что  было  бы  нелегко  и  нецелесообразно.  Въ 
сущности  вся  б4да  въ  томъ,  что  жел.  дороги  были  построены  въ  свое 
время  частными  обществами  дорого  и  плохо,  и  долгъ  на  нихъ  лежащШ 
носилъ  въ  значительной  части  фиктивный  характеръ,  ибо  и  половина 
занятыхъ  для  сооружен1я  дорогъ  дене1'ъ,  не  была  употреблена  на 
дороги.  Еслибы  было  иначе,  то  дороги  теперь  уже  давали  бы  до- 
статочный доходъ  и  для  своего  капитальнаго  ремонта,  и  для  улуч- 
шешя, — тогда  ихъ  и  не  считали  бы  капитальными  затратами.  Но 
какъ  бы  то  нибыло  фактъ  остается  фактомъ:  дохода  отъ  казен- 
ной сЬти  госуд.  казначейство  никакого  не  получаетъ,  вс*  доходы 
идутъ  на  покрытхе  расходовъ  эксплоатацш,  оплату  жел4знодо- 
ролсныхъ  займовъ,  улучшенхе  и  усилеше  дорогъ,  снабжеше  ихъ 
подвижнымъ  составомъ.  Въ  прежнее  время  (до  С.  Ю.  Витте)  по- 
добные убытки  покрывались  за  счетъ  новыхъ  займовъ,  въ  по- 
следнее десятил'Ые  порядокъ  этотъ  былъ  оставленъ,  и  на  обыкно- 
венные  госуд.  рессурсы  легла  значительная  тягость  даже  по  соору- 
женш  новыхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ.  Въ  1893 — 1902  гг.  вся  сумма 
лсел^знод.  затрать,  которая  носила  тшсъ  или  иначе  характеръ  капи- 
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7пальнихъ,  составляла    ^)  — 1.691,576.066  р.^  изъ  которыхъ   ссуда 
о-ву    Китайско-восточной   дороги  равнялась  351.466.656  руб.    Въ 
среднемъ  на  годъ  это  составить  свыше  169  мил.  руб.  затраты,  ко- 
торую отнюдь    нельзя  назвать    производительной^    хотя  бы    она  и 
была  въ  высокой  степени  полезной.  Мы  вид^^ли  выше,  что  изъ  за- 
ключенныхъ  въ   1893 — 1902  гг.  займовъ  только  до  495  мил.  руб. 
могло  быть  обрап^ено  на  желЪзныя  дороги,  и,  следовательно,  1196 
мил.  руб.  было  на  этотъ  предметъ  употреблено  изъ  обыкновенныхг 
государственны хъ    рессурсовъ, — практика  безприм'Ьрная    въ  исторхи 
финансовъ;  на  годъ  это  составляетъ  около  1 20  мил.  руб. — въ  тече- 
те десяти  л-Ьтъ,  изъ  которыхъ    только  два — три    года   выпали    на 
долю    страны    урожаи  бол^е    или  мен-Ье    удовлетворительные.    Изъ 
1.69172  мил.  руб.  только  около  341  мил.  р.  было  привлечено  путемъ 
займовъ  заграничныхъ,    т.  е.  извн'Ь,  а  остальные    1.350  мил.  руб. 
были  извлечены  путемъ  виутреннихъ    займовъ    и  усиленнаго  обло- 
;кен1я  населен1я  (за  эти  десять  л^тъ:    введенъ    квартирный    налогъ, 
увеличенъ  промысловый  и  подомовыи,    чрезвычайно  усилено    обло- 
жеше  спиртныхъ  напитковъ,  усилено  обложенхе  сахару,  табаку,  мно- 
гихъ  привозныхъ   товаровъ,    керосину,    спичекъ,    усиленъ  гербовый 
сборъ).  Извлеченныя  деньги  въ  значительной  части  оставлены  были 
не  среди    населешя    внутренней    Росс1и,  а  переведены    на  окраины 
(Сибирь,  Среднюю  Азш,  Кавказъ),  при  чемъ    крупныя    суммы  из- 
держаны въ  Китайской  импер1и,    т.  е.  совершенно    ушли  изъ  Рос- 
с1и.  Расходованхе  добытыхъ  съ  такимъ  трудомъ  и  огромными  жер- 
твами населешя  (насущн'Ьйшхя  нужды  котораго  осталисъ  безъ  удо- 
влетворен1я)    производились    далеко    не  всегда    экономно  и    ращо- 
нально.  Прежде  всего  обращаютъ  на  себя  вниман1е  огромныя  пере- 
платы на  заказахъ  рельсовъ,  скрЬплен1й,  жел^зпыхъ  частей  мостовъ, 
паровозовъ,  вагоновъ.  Заинтересованное  въ  томъ,  чтобы  новая  ж.  д. 
с^Ьть  была  создана  исключительно  изъ  русскихъ  матерхаювъ,  м-во  ф-овъ 
по  соглашешю  съ  м-вомъ  путей  сообщен1я,  назначало  так1я  цЬны  на 
эти  предметы,  которыя  почти  вдвое  превышали  нормальныя.  Обстоя- 
тельство это  способствовало  колоссальному  росту  прибылей  д'Ьйство- 
вавшихъ  у  насъ    рельсопрокатныхъ  и  вообще  жел1^зод^лательныхъ, 
паровозостроительныхъ  и  вагоностроительныхъ    заводовъ,  не  говоря 
уже  о  чисто  фантастическомъ  вознаграждешн  членовъ  правленхй,  упра- 
вляющихъ,  главныхъ  и  среднихъ  служащихъ  сказанныхъ  заводовъ. 
Естественно  впиманге  ипостранныхъ   капиталистовъ  было    обращено 


1)  Объясн.  зап.  къ  отч.  гос.  контр,  за  1893  г.  стр.  59;  1894  г.  стр.  63;  1895  г. 
стр.  66;  1896  г.  стр.  72;  1897  г.  и  1898  г.  стр.  69;  1899  г.  стр.  73;  1900  г.  стр.  51; 
1901  г.  стр.  49.  См-Ьта  1902  г.  стр.  171.  Отчеты  1895—1901  г.  стр.  506—507,  507, 
501,  509,  515,  525  и  519. 
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на  эти  безприм'Ьрные  барыши  (значительная  часть  нашихъ  заводовъ 
находилась  издавна  въ  рукахъ  иностранцевъ).  Бросились  устраивать 
новые   заводы,    при    чемъ    м-во    п.  сообщенхя    весьма    обязательно 
предлагало  имъ  также  казенные  заказы  на  очень  выгодныхъ  для  за- 
водовъ  услов1яхъ,  иногда  даже  съ  выдачей  авансовъ.    Работы  заки- 
п'Уи,  ценами  на  земли,  на  жел1>зныя  руды,  на  угольныя  копи,  на 
трудъ  устроителей  и  вдохновителей  д'Ьла  не  стеснялись,  о  рынкахъ 
не  заботились:  рынкомъ  предполагалась  ыногострадательная  русская 
казна.  Въ  результате — рядъ  д^лъ,  очень  дорого  обошедшихся,  пло- 
хо   оборудованныхъ    безъ   надлежащаго    знатл   иностраннывсъ  пер- 
соналомъ    русскихъ    услов1й^  съ  чрезмерно   дорого    оплачиваемымъ 
заграничнымъ    «правлешемъ»  и    находящимся    на    м^сгЬ    управле- 
н1емъ,  въ  значительной  долЪ  съ  фиктивными  шпиталами  (такъ  какъ 
изъ  основныхъ  капиталовъ,  собранныхъ  по  акщямъ,  сляшкомъ  мвот 
разошлось  по  рукамъ  раньше^  ч^мъ  что-нибудь  было  вложено  въ  пред- 
пр1ят1я),  безъ  оборотныхъ  капиталовъ.  Въ  результате  во8Никновен1е  в^- 
сколькихъ  дссятковъ  металлургическихъ  заводовъ  вместо  необходимыхъ 
полутора  десятковъ,  зат^мъ  €  перепроизводство»,  сокращеше   казен- 
ныхъ  за1сазовъ, — «кризисъ».   Къ  величайшему  сожал%шю,  и-во  фч)В1> 
вместо   того,  чтобы   отнестись    къ  этому    явлен1Ю    хладнокровно    и 
вполне  объективно,  решило  поддерживать   на  казенный  счетъ    сча- 
быя  предпр1ят1я:  имъ  выданы  огромныя  ссуды  изъ  госуд.  банка  (во- 
преки его  уставу),  имъ  даны  были  новые  1^мадпые  казенные  заказы  по 
ценамъ,  значительно  превышающимъ  рыночныя  и  даже  предложеп- 
ныл    казенными    же  заводами.    Цены  стали   определяться  особыми 
бюрократическими    коммисс1ями,  а  не  на  ращональныхъ  экояомиче- 
скихъ  нача^[аxъ  спроса  и  предложешя.  Отсюда  полнейшзй  произволъ 
и  въ  ценахъ  и  въ  распределен1и  казенныхъ  заказовъ.    Необычайно 
по  случаю  нризгюа  было  усилено  оюельэнодороо/сное  строителы>тво 
и  усиленге  старыхъ  дарогъ.  Надо  отдать  справедливость  госуд.  конт- 
ролю,   который   энергически  протестовалъ  противъ  подобпаго  поло- 
женЬ1    вещей  и  выступилъ   на  защиту  казенныхъ    заводовъ,  систе- 
матически   обходимыхъ  заказами  подъ    гЬмъ  предлогомъ^    что    част- 
пымъ    заводамъ    надо    по    акщямъ    платить    дивидендъ,    а    по   ка- 
зеннымъ    заводамъ    не  числится  акцган^таго  капитала,  какъ  будто 
бы  казенные   заводы  выросли   изъ-подъ  земли,    а  не  были  органи- 
зованы   за    счетъ    огромныхъ    казанныхъ    капиталовъ!    Характерно, 
что  м-во  ф-овъ  заботится  о  поддержаши  нашего  разсчетиаго  балан- 
са и  в-ь  то  же    время  прилагаетъ  все  усил1я  къ  увеличешю  диви- 
дендовъ  иностраниыхъ  заводовъ,  каковое  увеличеше  ведетъ  именно 
къ  ухудшенгю  нашего  баланса.  Эта  же  политика  не  даетъ  возмож- 
ности разрешиться  нормальнымъ  порлдкомъ  кризису,   который  при- 
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нялъ  затяжной  нескончаемый  видъ.  Безъ  искусственной  казенной 
поддержки  совершенно  слабые  заводы  прекратили  бы  свою  д'Ьятель^ 
ность  или  перешли  бы  по  нормальпымъ  ц^намъ  идъ  слабыхъ  рукъ 
въ  кр'Ьпк1я,  фиктивно-числяпцеся  на  заводахъ  капиталы  были  бы 
списаны  со  счетовъ,  неспособный  и  дорого  оплачиваемый  персоналъ 
служащихъ  былъ  бы  изм^ненъ,  заводы  перешли  на  производство 
продуктовъ  внутренняго  свободнаго  рынка,  понизивъ  значительно  на 
нихъ  ц'Ьны  и  организовавъ  ихъ  сбыть  (теперь  при  пониженныхъ  цЬнахъ 
на  заводахъ  потребитель,  благодаря  полной  дезорганизащи  торкювли 
железными  изд'Ьл1ями,  платить  въ  розничной  торговле  почти  то  же,  что 
платилъ  и  привысокихъцЪнахъ).  Заводы,  уже  хорошо  оборудованные  и 
окр'Ьпшхе,  потеряли  бы  часть  своихъ  прибылей  на  понижен1И  ц'Ьнъ, 
и  этому  следовало  бы  съ  русской  точки  зр'Ьтя  только  порадоваться, 
какъ  надо  скорбеть  о  чрезм'Ьрныхъ  барышахъ,  получаемыхъ  и  по- 
лучавшихся такъ  долго  отъ  насъ  иностранными  капиталистами.  Для 
того,  чтобы  понижете  барышей  не  было  чрезм'Ьрнымъ,  заводы  со- 
кратили бы  жалованье  своимъ  высшимъ  служащимъ,  зам^^нили  бы 
иностранцевъ  русскими,  постарались  бы  объ  улучшеши  и  удеше- 
влеши  производства,  быть  можетъ  о  составленхи  синдиката  для  сбы- 
та своихъ  продуктовъ  за  границу.  Все  это  принесло  бы  для  РосС1и 
огромную  пользу,  улучшило  бы  нашъ  балансъ  всл'Ьдствхе  сокраще- 
н1я  прибылей  иностранныхъ  капиталистовъ,  вслгЬдств1е  сокращепгя 
привоза  изъ  заграницы  продуктовъ  жел'Ьзод'Ьлательнаго  производства, 
всл']^дств1е  сокращешя  привоза  изъ  заграницы  продуктовъ  роскоши, 
во  множестве  потребляемыхъ  у  пасъ  лицами,  привыкшими  получать 
незаслуженно  большое  вознагражден1е  за  свои  труды,  каковыхъ  лицъ 
особенно  много  на  нашихъ  процв^^тающихъ  на  казенныхъ  заказахъ 
заводахъ.  Тогда  и  кризисъ  самъ  собою  прекратился  бы.  Къ  сожа- 
л'Ьнхю  м-во  ф-овъ  до  сихъ  поръ  на  дЬло  смотрЬло  иначе,  какъ  бы 
считая  себя  виновнымъ  въ  этомъ  кризисе,  сперва  доказывая,  что 
кризиса  н'Ьтъ,  а  потомъ  оправдываясь  въ  томъ  что,  если  и  есть  кри- 
зисъ, то  не  по  вин*  министерства  финансовъ.  Во  всякомъ  случа*  бы- 
ло бы  желательно,  чтобы  русск1й  плательщикъ  податей  перестала., 
наконецъ,  отв']^чать  за  промахи  иностранныхъ  и  нашихъ  предприни- 
мателей и  да;ке  за  излишн1й  оптимизмъ  м-ва  ф-овъ,  введшгй  въ  за- 
блужден1е  этихъ  предпринимателей...  Компетентный  лица  исчисля- 
ютъ  ежегодныя  переплаты  госуд.  казначейства  па  жел*Ьзнодорож- 
пыхъ  заказахъ  шш^шиш  въ  15  мил.  руб.,  сумма  не  малая,  осо- 
бенно, если  ее  сравнить  съ  той,  которая  министерствомъ  народнаго 
просв'Ьщешя  ассигнуется  на  народныя  школы  (въ  1902  г.  всего 
5^2  мил.  руб.).  За  десять  л'Ьтъ  это  150  мил.  руб.,  стоимость  по 
нор^лальнымъ  ц-Ьпамъ  3.000  версгь  жел'Ьзныхъ  дорогъ  съ  надлел;а- 
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щимъ  подвижнымъ  составомъ,  которыхъ  мы  лишены,  благодаря  ра- 
сточительности финансоваго  в'Ьдомства  въ  пользу  иностранныхъ  за- 
вод чиковъ. 

Дал']^е,    неращонально  и  неэкономно    велось  самое  сооружеше 
жел^^зныхъ  доро1'ъ    казеннымъ    распоряжешемъ.    Планъ  сооруженхя 
той  или  другой  лиши  возпикалъ  иногда  совершенно  внезапно  (Орен- 
бурп>-Ташкентской,     Петербургско- Вятской,    С*длецъ-Бологовской, 
Жлобино-Витебской,    Кхево -Ковельской,    Самар1сандъ -Андижанской, 
Тифлисъ-Карсъ-Эриваиской,   Восточной-Китайской  и  т.  д.),  безъ  вся- 
кихъ    подготовительныхъ  работъ^  безъ   надлежапхихъ  изыскашй.   К7> 
постройке  приступалц  съ  необычайной  поспешностью,  до  утвержде- 
тя  въ  надлеясащемъ  порядк-Ь    расц'Ьночныхъ    в-Ьдомостей,  при  по^г- 
номъ  произвол*  строителей,    при   отсутств1и  какого  бы  то  ни  было 
контроля.  Довольно  сказать^  что  не  было  даже  составлено  инструк- 
цги  для  руководства  строительнымъ  управленгемъ.  Местные  органы 
послЬдняго  должны  были  руководствоваться...    инструкщей    началь- 
нику Криворогской  жел.  дороги,  состав^^енной  въ  1881  г.  и  совер- 
шенно не  отвечающей  современному  опыту  казенной  постройки  жел. 
дорогъ!  Госуд.  контролеръ  (ген.  огь  инф.  II.  Л.  Лобко)  вошелъ  по 
этому    поводу    въ    сношеп1е   съ  министерствомъ    путей    сообщешя, 
настаивая    на   пересмотр*    сказанной    инструкщи    «для    бол^Ье  пол- 
наго    определения    правъ    и    обязанностей  начальниковъ    работъ  по 
постройке    казенныхъ    железныхъ    дорогъ  и   для    введен1я    въ   ин- 
струкши    началъ,    которыя    обезпечивали    бы    успешность    выпол- 
петя  новыхъ  сооруженШ  какъ  въ  техническомъ,  такъ  и  въ  хозяй- 
ственномъ  отношен1яхъ,  а  равно  служили  бы  основашемъ  для  орга- 
низащи  над.чежащаго  контрольнаго  надзора  за  оборотами  сихъ  соору- 
женш».' Министерство  пут.  сообш;.  приступило  къ  составленш  требу- 
емой инструкши  только  въ  1899  г.,  но  дело  велось  крайне  туго,  не 
смотря  на  то,  что  постройка  казенныхъ  дорогъ  все  усиливалась,    и 
разрешались  новыя  огромныя  магистрали.  Проэктъ  инструкщи  едва 
былъ  составленъ  въ   1901    г.  и  тогда  же  переданъ  на  разсмотрен1е 
Особаго  Совещан1я  пзъ  представителей  м-ва  пут.  сообщ.,  финансовъ 
и  госуд.  контроля.    Кроме  этой  инструкши   на   другое  Особое  Со- 
вещаше  подъ  председательствомъ  графа  Д.  М.  Солъскаго,  разбирав- 
шее причины  перерасходовъ    по    постройке   Сибирской    ж.  дороги, 
была  возлол^епа  выработка  на  основапхи  опыта  этой  постройки  глав- 
нейшихъ  началъ  для  сооружешя  въ  будущемъ  железныхъ  дорогъ  сред- 
ствами и  распоряжен1емъ  казны.  Надо  надеяться,  что  и  та,  и  дру- 
гая инструкщи  упорядочатъ  казенное  ж.  д.  строительство  и  сделаюгь 
невозмолсными  те  явлеп1я,  которыя  наблюдались  при  постройке  Си- 
бирской   п  другихъ  доропэ    и  вызвали  огромные  перерасходы  про- 
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тивъ  первоначально  предположенныхъ.  Сумму  этихъ  перерасходовъ 
определить  не  легко,  но,  если  въ  общемъ,  верста  дороги  въ  Сибир-Ь  и  въ 
Манчжурш  превысила  1 00.000  р.  въ  черновогь  вид*,  то  «перерасходо- 
вано» было  противъ  нормы  (считая  ее  самой  высокой,  какую  только 
можетъ  выдумать  современная  фантаз1я  ж.  д.  строителя,  т.  е.  по 
75.000  р.  верста, — йна  громадная  при  томъ  упрощенномъ  тип* 
постройки  и  отсутств1и  серьезныхъ  техпическихъ  затрудпен1й,  какъ 
это  было  въ  Сибири^),  около  25%  строительнаго  капитала,  или  до 
200  мил.  руб.!  Сколько  же  было  истрачено  на  другихъ  дорогахъ, 
при  ихъ  «улучшенш  и  исправлеши»,  прп  сооружен! и  «второстепен- 
ныхъ  дороп>  магистральнаго  типа  и  подъ'Ьздныхъ  путей»,  при  со- 
оружепш  С'Ьверной,  Оренбурго-Ташкентской,  Шево-Ковельской,  Ви- 
тебско-Жлобинской,  Тифлисско-Эриванской  дороп»,  издержано  лиш- 
няго  противъ  нормъ?!  По  всей  вероятности  истинная  (хотя  бы  при- 
близительно) цифра  такъ  и  не  будетъ  никогда  определена,  и  мы  не 
узпаемъ,  сколько  же  переплочено  на  поспешномъ  железнодорол;- 
номъ  строительстве  последняго  десяти  лепя  изъ  народнаго  кармана? 
Мы  определяли  этотъ  «перерасходъ»  по  каденному  и  частному  строи- 
тельству въ  500  мил.  руб.  за  10  летъ  ^),  и  думаемъ,  что  мы  эту 
цифру  не  преувеличили.  Всего  прискорбнее,  что  крупные  «ба- 
рыши» разныхъ  лицъ,  такъ  или  иначе  соприкасавшихся  съ  пост- 
ройкой ж.  дорох-ь,  какъ  и  барыгаи  железозаводчиковъ,  въ  значитель- 
ной доле  ушли  заграницу  на  приобретете  разныхъ  предметовъ  рос- 
коши и  на  поездки  за  границу.  Восточная-Китайская  дорога  и  со- 
оружена была  преимущественно  изъ  иностранныхъ  матер1аловъ  ки- 
тайцами— рабочими,  такъ  что  ассигаованныя  на  нее  деньги  почти 
целикомъ  ушли  изъ  Росс1и,  ухудшивъ  въ  самой  серьезной  степени 
нашъ  балансъ,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  охрана  нашихъ  интере- 
совъ  въ  Китае,  созданныхъ  также  манчжурской  дорогой,  поглотила 
за  два  года  свыше   100  мил.  рублей. 

Управленхе  казенной  л{.  д.  сетью  также  было  далеко  отъ 
идеала.  Огромныя  залежи  хлеба  въ  урожайномъ  1902  г.,  съ 
которыми  дороги  решительно  не  въ  состояши  справиться, — нагляд- 
ное доказательство  несовершенства  организащи  нашего  лселезно- 
дорожнаго  дела.  Несовершенства  наглядно  вырал;аются  и  въ  дру- 
гомъ, — въ  дороговизне  эксплоатащи,  которая  поглощала  въ  сред- 
немъ  свыше  60%  валоваго  дохода  и  прптомъ  съ  неизменной 
тенденпдей  къ  повышешю  этого  процента,  дошедшаго  въ  последнхе 
годы  уже  до  67  —  69%,  что  нельзя  не  признать  совершенно  неудовле- 


^)  Довольно  сказать,    что  стоимость    дороги    сплошь  почти  на   подпоркахъ  въ 
н'Ькоторыхъ  мЪстахъ  Сибири  была  исчислена  всего  въ  85.000  р.  верста! 

2)  Реф.  ден.  обр.  и  пром.  кризисъ,  стр.  301,  Рус.  госуд.  кред.,  т.  Ш,  гл.  II,  стр.  415. 
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творательнымъ  результатомъ.  Вообще  эксплоатац1я  казенныхъ  доро1"ь 
велась  не  лучше  одновременной  частныхъ,  и  это  понятно,  такъ  какъ 
на  казенный  лишн  переходили  в1гЬст'Ь  со  служащими  (постоянно 
перем']^щавшимися  съ  одной  дороги  на  другую^  старыя  традшца 
частнаго  хозяйничанья,  при  которомъ  убытки  лояшлись  на  госуд.  казна- 
чейство, а  прибыли  шли  въ  пользу  правлешя,  на  награды  служа- 
щихъ  и  въ  дивидендъ  по  акц1ямъ.  Жел.  дороги  по  прежнему  явля- 
ются предметомъ  беззасгЬнчивой  эксплоатацги  со  стороны  разныхъ 
прикосновенныхъ  къ  нимъ  лицъ  (за  немногими  исключешями):  ре- 
монтъ  пути  служилъ  источникомъ  для  наживы  подрядчиковъ  и  за- 
в'Ьдующихъ — на  счетъ  казны,  очистка  сн'Ьга  при  заносахъ — почти 
узаконенный  доходъ  для  служащихъ,  провозъ  безбилетныхъ  пасса- 
жировъ,  плата  за  своевременную  подачу  вагоновъ  подъ  товары — ни 
для  кого  не  составляюгь  секрета  и  терпятся,  какъ  неизбежное  зло, 
были  случаи  подделки  жел'Ьзнодорожныхъ  билетовъ  и  ихъ  откры- 
той продажи  пассажирамъ,  о  злоупотреблешяхъ  при  перевозке  пас- 
сажирскаго  багажа  и  товаровъ  нечего  и  говорить.  Все  это  случаи, 
обнаруженные  на  суд'Ь,  сколько  лее  такихъ  же  и  иныхъ  случаевъ,  до 
суда  недоходившихъ^  Мудренаго  н4ть,  что  чистый  доходъ  дорогъ  при 
громадности  движен1я  пассажирскаго  й  товарнаго  до  сихъ  поръ  такъ 
невеликъ.  Объ  удобствахъ  перевозки,  о  скорости  поЬздовъ,  объ  аккурат- 
ности доставки  грузовъ  и  перевозки  пассажировъ,  о  снабжеши  дорогъ 
необходимыми  принадлелсностями  для  хранетя  грузовъ  нечего  и  гово- 
рить: мы  еще  слишкомъ  б^дны,  чтобы  думать  объ  удобствахъ^  было  бы 
необходимое.  Надо  отдать  справедливость  м-ву  путей  сообщенхя:  въ 
посл-Ьдяее  десятилМе  въ  этомъ  направлен1и  многое  было  сд-Ьдано,  но 
къ  сожал-Ьнш  делать  прШдется  еще  очень  мнош  ^).  Благодаря  не- 
совершенству жел-Ьзнодоролсной  организащи  ^^чего  стоитъ,  напр., 
одно  неудачное  составленхе  графиковъ  двпжетя  по4здовъ,  очень 
часто  не  соблюдаемое  и  ведущее  къ  катастрофамъ  и  заграмождешю 
путей  поездами),  въ  Россш  бол'Ье  Ч'Ьмъ  гдЬ  либо  наблюдается  кру- 
шешй  и  столкновен1й  по-Ьздовъ  и  несчастныхъ  случаевъ  съ  людьми. 
Все  это  ведетъ    къ  огромнымъ    убыткамъ,  сгЬсняетъ   движеше,  д'Ь- 


1)  Не  мошеиъ  не  зам'Ьтить^  что  въ  смысл-Ь  удобства  не  все  делается  къ  луч- 
шему: наор.  новыя  пассажирсшя  платформы,  взл-Ьзая  съ  которыхъ  въ  вагонъ  пае- 
сажвръ  всегда  рискуетъ  свернуть  шею  ила  сломать  ногу^  неизм'ЬрЕмо  хузке,  прежннхъ 
высокихъ  платформъ.  Къ  сожал'Ьшю  даже  старыя  превосходныя  платформы  при  пере- 
д-Ьлкахъ  вокзаловъ  уничтожаютъ  и  зам'Ьняютъ  новыми,  никуда  негодными.  Правда, 
заграницей  тоже  так! я  же  плох1я  платформы,  но  заграницей  (въ  3.  Ёвроо'Ы  вообще 
пассажирское  движеше  обставлено  крайне  неудачно:  плох1е  вагоны  неудачныхъ  ков- 
струкщй,  отсутств1в  въ  вагонахъ  н^сть  для  ручного  багажа,  полное  отсутствге  воз- 
можности ночного  отдыха,  плох1я  низтя  платформы,  часто  отсутств1е  буфетовъ,  залъ 
для  ожидашя  поЬздовь  и  т.  д.  Мы  не  беремъ  прии-Ьра  съ  того,  что  въ  Бвроп'Ь  хо- 
рошо, и  съ  радостью  готовы  перенять  то,  что  очень  плохо. 
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лаетъ  путешествге  небезопаснышъ;  М'Ьръ  же  къ  предотвращенш  по- 
добныхъ  явлешб  не  принимается  никакихъ:  контингентъ  служащихъ 
(особенно  низшихъ  и  среднихъ)  мало  св'Ьдущъ,  плохо  оплачивается, 
обремененъ  работою,  иногда  безъ  надобности  очень  великъ,  иногда 
чрезм'Ьрно  малъ,  прим'Ъненхе  механическихъ  средствъ  для  регулиро- 
ван1Я  движешя  по^здовъ  и  предотвращен1я  несчаспй  почти  не 
осуществляется,  не  смотря  на  мнопя  ц'Ьнныя  изобр^тешя  въ  этомъ 
направлеши«  Реформа  жел^знодорожныхъ  тарифовъ  продолжалась 
съ  энерпей,  заслуживающей  особаго  вниманк.  Мы  не  можемъ,  ко- 
нечно, заниматься  зд'Ьсь  разсмотр^^шемъ  этого  вопроса,  требующаго 
спещальнаго  изсл'Ьдовангя.  Главное  внимаше,  конечно,  было  обра- 
щено на  хл']Ьбные  тарифы  ^)  и  между  прочимъ  на  такое  положеп1е 
вещей,  чтобы  дешевый  хлЬбъ,  идущ1й  съ  окраинъ,  изъ  Сибири, 
не  могъ  понизить  ц'Ьнъ  хл'Ьба  на  внутреннемъ  рынк^^, — окраинный 
хл^ъ  направлялся  только  заграницу  (исключешя  д'клались  только 
для  хл^ба,  идущаго  въ  м'Ьстности,  пострадавшая  отъ  неурожая). 
Тарифныя  учреждешя  м-ва  ф-овъ  сд'Ьлали  посл'Ь  пересмотра  хлМныхъ 
тарифовъ  1888 — 1889  гг.  еще  три  общихг  пересмотра  (въ  1893, 
1896 — 1897  и  1900 — 1901  гг.),  коснувшхеся  вс4хъ  видовъ  хл-Ьб- 
ныхъ  грузовъ:  хл-Ьба  въ  зерн'Ь,  перемолотыхъ  продуктовъ,  отбро- 
совъ,  отрубей,  выжимокъ  и  масличныхъ  сбмянъ.  Пересмотры  про- 
изводились при  участш  св'Ьдущихъ  лицъ  изъ  числа  сельскихъ  хо- 
зяевъ,  представителей  желЬзныхъ  дорогъ,  биржевыхъ  комитетовъ, 
хл^боторговцевъ  и  мукомоловъ,  въ  тарифномъ  комитегЬ  департа- 
мента лс.  д.  д-Ьлъ  м-ва  ф-овъ  (во  глав*  котораго  послЬ  С.  Ю. 
Витте  стоялъ  В.  В.  Максимовъ,  а  загЬмъ  Э.  К.  ф.  Циглеръ);  въ 
1896 — 97  и  1900 — 1901  гг.  всл'кдств1е  разногласШ  въ  тарифномъ 
комитегЬ  д^^ло  восxоди^^о  до  сов^^та  по  тарифнымъ  д'Ьламъ,  а  въ 
1896  —  97  гг.  даже  до  особаго  присутствхя  комитета  мини- 
стровъ  и  департамента  экономхи  госуд.  сов-Ьта.  Главная  работа  по 
пересмотру  тарифовъ  была  произведена,  конечно,  въ  1889  г.,  такъ 
какъ  тогда  и  д^ло  было  новымъ,  и  при  установлен1и  тарифовъ  каж- 
дой дорогою  по  своему  усмотрЬнхю  въ  тарифномъ  д1>л*Ь  царилъ  не- 
вероятный безпорядокъ,  побороть  который  было  весьма  нелегко. 
Прямыхъ  тарифовъ  тогда  почти  не  существовало,  стоимость  пере- 
возки хл'Ьба  опред'Ьлялась  суммою  м^стныхъ  платъ  по  пудоверстнымъ 
ставкамъ  (V24  коп.  съ  пуда  и  версты  хл'Ьба  въ  зерн*  и  перемо- 
ченныхъ  продуктовъ  и  У^в  к.  съ  масляпичиыхъ  с4мянъ).  Въ  1889  г. 
для  исчислены  провозныхъ  платъ  во  всякаго  рода  сообщеихяхъ,  какъ 

^)  Весьма  интересный  справки  по  этому  вопросу  можно  найдти  въ  записке 
и-ва  ф-овъ,  представленной  въ  Особое  Сов'Ьщан1е  о  нуждахъ  сельскохоз.  промышлен- 
ности, прилож.  къ  В'Ьстн.  фин.  1902  г.  №  25. 
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вывозныхъ,  такъ  и  внутреннлхъ,  была  принята  одна  общая  тариф- 
-пая  формула    (раньше    односторонне    перевозки    хлЬба    заграницу) 
по  началу  дифференщальнаго  уменьшенхя    пудоверстныхъ   свгЬтъ  съ 
увеличенхемъ    протяжения    перевозки    грузовъ.    Самый  тарифъ  былъ 
значительно  пониженъ,  особенно  на  разстояпкхъ  свыше  800  верстъ, 
перемолотые  продукты  заграницу  разрешено  было    вывозить  по  та- 
рифу на  7* /2 — 10%  нил:е  тарифовъ  на  хл4бъ   въ  зерн*,  приняты 
были  м-Ьры  къ  открытш  каждому  земледельческому  району  выхода 
заграницу  возможно  большаго  числа  пограничныхъ  пунктов-ь,  при- 
чемъ  им'Ьлось    въ  виду  отменить  тарифныя    преимущества  для  вы- 
воза хлЫя  черезъ  черноморск1е  порты  сравнительно  съ  балпйскими. 
Тарифы  на  внутреннюю  перевозку  картофеля,  отбросовъ,  жмыховъ, 
и  отрубей  были  понижены,  пониженъ  былъ  тарифъ  также  на  овесъ, 
но  только  для  местностей,  гд^  доходность  полеваго  хозяйства  зави- 
сала главнымъ    образомъ    отъ    возделыван1я    ржи  и  овса,    введепы 
льготные  тарифы  и  правила  для  завоза  хл^бныхъ  грузовъ  въ  скла- 
ды на  хранеше.  Тарифамъ   придана    была   известная  устойчивость, 
уравнительность  и  равномерность,    для    публики    сведен1я   о  тари- 
фахъ  стали  общедоступны    благодаря    изданш  «Сборника  тарифовъ 
россШскихъ  желЬзныхъ  дорогъ».  Въ  1893  г.  на  основан1и  четырех- 
л^тняго  опыта  сд-Ьланъ  былъ  рядъ  улучшенШ    въ  тарифномъ  дел1>: 
были    установлены    вместо    множества    спещальныхъ    вывозныхъ  п 
внутреннихъ  тарифовъ  (доходившихъ  до  н^сколькихъ  десятковъ  ты- 
сячъ  отдельныхъ  тарифпыхъ  ставокъ,  им'Ьющихъ  въ  виду  перевозку 
хлеба  изъ  того  или  другого  района  въ  томъ  или  иномъ  направлеши) 
только  дв^ь  тарг^фиыя  схемы  одна  для  перевозокъ  въ  вывозныхъ  сооб- 
щенхяхъ,  другая  для  внутреннихъ  перевозокъ,  при  чемъ  имелось  именно 
въ  виду  оказать    содейств1е    вывозу    хлеба  съ  окраинъ  за  границу 
и  не  допустить  его  на  внутренше  рынки.    По  внутренней  формуле 
плата  была  разсчитана  отъ   1   до  320  верстъ  по   18  коп.  съ  вагона 
(610  пуд.)  и  версты,  по  внешней  огь   1   до  198  верстъ  по  25  коп. 
съ  вагона  и  версты,    отъ   181    до  980  вер.  къ  плате  за   180  вер. 
прибавлялось  по    9  коп.  съ  вагона  и  версты  и  свыше  980  вер. — 
по  5  к.  (по  тарифу  1889  г.  дифферсицированье    шло  до  3.000  вер.). 
Начиная  съ  320  версты  и  для  внутренняго  и  для  внешняго  сооб- 
щен1я  тарифъ  былъ    уравненъ,    такъ  что  съ  пуда  приходилось  при 
перевозке  на  320    верстъ    платить  по  9,44  кош  (57  руб.  60  коп. 
съ  вагона),  а  затемъ    для    внутренняго    сообщеахя  применялся  та- 
рифъ   внешн1й.    Тарифъ  на  серые  и  красные    хлеба  былъ    устано- 
вленъ  одинаковый  въ  видахъ  нежелашя  пониженхемъ  тарифа  на  се- 
рые хлеба  содействовать  распространеи1Ю  ихъ  культуры  и  въ  виду 
того,  что  мы  господствуемъ  на  рьшкахъ  по  вывозу  этихъ  хлебовъ, 
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и   понижеше    тарифовъ    принесло  бы    пользу   только   ииостранному 
потребителю.  Но  на  перевозку  за  границу  перемолотыхъ  продуктовъ 
сохранено  было  понижете  противъ  общаго  тарифа  на  10  и  772% 
(для    муки,  перемолотой  въ  портовыхъ    мельницахъ),  загЬмъ  повы- 
шенное до  20  и  15%,  и  на  перевозки  во  внутреннемъ    сообщеши 
отрубей,  жмыховъ  и  другихъ  отбросовъ  предоставлена  была  скидка 
въ   10%,  тогда  какъ  па  масличныя  сЬмена  тарифъ  былъ  повышенъ 
до   12  руб.  съ  вагона  на  разстояпш  въ  250  верстъ  и  бол'Ье.    Для 
устранен1Я  конку рренщи  на  внутреннемъ  рынк'Ь    сибирскаго    хл'Ьба 
въ   1896  г.  былъ  введенъ  для  перевозки  хл-Ьба  изъ — за  Челябинска 
спец1альпый  тарифъ,  по  которому  изымалось    отд-кльно  за  протяже- 
н1е    перевозки  до  Челябинска  и  отдельно  за  протяжеше    перевозки 
отъ    Челябинска  до  станщи    окончательнаго  назначетя    груза,    что 
дало    сверхъ  -  формулы  на   пудъ    сибирскаго  хл-Ьба    лишней    платы 
8 — 10    коп.    противъ  хл'Ьба    центральнаго  района.    Въ   1896  году, 
всл-Ьдствхе  ужасающаго  понижешя  хл-Ьбныхъ  цЬнъ   1894— 1895  г.г. 
на  заграничныхъ  рынкахъ,  былъ  возбу}кденъ  вопросъ  о  воспособле- 
нш  8емлед'Ьл1ю  нашему  путемъ  понижешя  тарифа  на  вывозъ  хлкба, 
требовали    понижен1я  его  до  ^/юо    коп.  съ  пудо-версты.  Тарифный 
комйтетъ    собралъ    большой  статистическш  матер1алъ    для    р-Ьшеная 
вопроса,  изъ  котораго  выяснилось,  что  окраины  не  снабжаютъ  цен- 
тральныхъ  потребительныхъ  рыпковъ,  а  выбрасываютъ  его  заграницу, 
такъ  что  н'Ьтъ  смысла  понижать  еще  бол'Ье  вывозной  тарифъ  (пред- 
лагали, удержавъ    старый    тарифъ  до  180  верстъ,  свыше  брат^  по 
5  коп.  за  вагонъ  и  версту  вместо  прелшихъ  9  коп.  до  980  вер.), 
особенно  въ  виду  возмолшости    отвЬта    заграничныхъ    рыпковъ   на 
наше    понижеше    перевозныхъ  тарифовъ  повышешемъ  таможенныхъ 
ставокъ.  Находило  большинство  членовъ  тарифнаго  комитета  также 
ненужными  изм'Ьнешя  въ  тарифе  на  перемолотыя  изд^Ыя  (меньшин- 
ство, защищая  центральныхъ  мукомоловъ,  требовало  повышенья  та- 
рифовъ на  муку),  а  равно  на  сЬрые  и  красные   хл-Ьба.    Соединен- 
ное Присутствхе,  куда  д'Ьло  поступило  въ   1897  г.  изъ    Совета  по 
тарифнымъ  д'кламъ,  отнеслось  въ  общемъ  не  сочувственно  къ  изм'Ь- 
нвН1ямъ  тарифа  въ   1893  г.:  была  только  во  внутреннихъ  тарифахъ 
смягчена  дифференцировка  тарифныхъ  ставокъ  путемъ  понижешя  ихъ, 
бол^е  значительнаго  для  разстоянш  отъ  320  до  540  верстъ  и  мо- 
п-Ье  значительнаго  для  разстоянхй  отъ  800  до   1120  верстъ  съ  ра- 
спространен1емъ    посл'Ьдняго    пониженхя  на  вывозныя  сообщен1я, — 
были    понижены    тарифы    на    перевозку  отбросовъ  мукомольнаго  и 
маслобойнаго  производства  во  внутреннихъ  сообщен1яхъ  (до  ^/бо  к. 
съ  пудо-версты  до   1056  верстъ  съ  оставлен1емъ  понижешя  на  10% 
противъ  тарифа  на  зерновые   хл*ба  на  бол^е   отдаленныхъ  разсто- 
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ян1яхъ),  да  понижены  немного  были  станщонные  сборы.  Обпцй  пе- 
ресмотръ  тарифовъ  на  хл-Ьбъ  въ  1900 — 1901  г.г.  не  далъ  почти 
ничего  новаго,  если  не  считать  изм'Ьнешя  общихъ  тарифныхъ  фор- 
всулъ  въ  томъ  смысле,  что  прежняя  непрерывно  продолжающаяся 
дифференцировка  провозныхъ  плать  была  ограничена  опред^^енныма 
минимальными  ставками  (ддгя  масл.  сЬмянъ  въ  V75  к.  въ  вывозномъ 
сообщеши  и  до  ^/во  для  прочихъ  хл-Ьбныхъ  грузовъ  и  для  маслян. 
с^мянъ  во  внутреннемъ  сообщенш),  да  еще  установлен1я  тарнфовъ 
для  сибирскаго  хл'Ъба  на  Котласъ  такъ,  чтобы  въ  направлен1и  къ 
Архангельску  перевозка  обходилась  на  3 — 4  коп.  дешевле,  ч-Ьмъ  къ 
Петербургу.  Центральные  сельскхе  хозяева  продолжали  однако  наста- 
ивать на  понижети  тарифа  внутренняго  сообщенхя  до  1 000  вер. — 
до  ^/бо  коп.  съ  пудо-версты.  Предложете  это,  какъ  и  рядъ  другихъ, 
касающихся  пониженхя  нашихъ  хл']^бныхъ  тарифовъ,  было  разсмо- 
тр^но  в'ь  особомъ  сов'Ьщанхи  о  нуждахъ  сельскохоз.  промышленно- 
сти, которое  не  нашло  однако  возможиымъ  настаивать  на  изм'Ь- 
неши  д'Ьйствующихъ  тарифовъ  (за  неприкосновенность  ихъ  выска- 
зался и  м-ръ  ф-овъ,  находя,  что  всл-Ьдствхе  требуемаго  понижешя, 
падутъ  доходы  жел.  дорогъ,  въ  томъ  чис^пь  частныхъ^  интересы 
которыхъ  необходимо  особенно  бдительно  охрянять,  ибо  и  безъ  того 
очень  трудно  привлекать  капиталы  на  постройку  частныхъ  дорогъ  ^). 
Мы  полагаемъ,  что  не  недостатки  хл-Ьбныхъ  тарифовъ  виною  б4д- 
СТВ1Й  нашей  сельско-хозяйственной  промышленности  и  что  ихъ  ни- 
какими тарифами  пе  избыть,  тЬмъ  бол'Ье  что  умепьшеше  дохода  жел. 
дорогъ  (и  безъ  того  ничтожнаго)  поведетъ  къ  увеличенхю  налоговъ, 
которые  придется  платить  все  тому  же  сельскому  населешю.  При- 
чины б^дствхй — совс4мъ  иныя,  а  одна  изъ  важн'Ьйшихъ — падеше 
хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  происходитъ  въ  значительной  м'Ьр^  отъ  отсутств1я 
органйзащи  у  насъ  правильной  хл-Ьбной  торговли,  которое  м4шаетъ 
и  осуществлен1Ю  м-Ьръ  къ  подняйю  цФнъ  на  европейскомъ  рынк'Ь 
со  стороны  Америки.  Сюда,  а  не  на  тарифное  д'Ьло  должна  быть 
направлена  энерпя  м-ва  ф-овъ  ^), 

При  всемъ  томъ  и  тарифное  д-Ьло  по  своей  важности  не  могло 
быть  оставлено  м-вомъ  ф-овъ  безъ  надлелсащаго  внимашя.  1  янв. 
1893  г.  ^)  выпущено  впервые  въ  св-Ьтъ  объединенное  издаше  для 
всЬхъ  грузовъ,  кром*  отнесеииыхъ  къ  отд'Ьльнымъ  сводамъ  тарифовъ, 


^)  Соображен1е  несостоятельное,  такъ  какъ  въ  нашн  чоттпыя  дороги  вложены 
главнымъ  образомъ  капиталы,  доходъ    на  которые  гарантированъ  праввтельствоиъ. 

^)  См.  нашу  записку  объ  организащи    хл-Ьбиаго    вывоза,    поданную  въ  особое 
соиЬщаше,  «Рус.  сельскох.  баыкъ»  Харьковъ  1902  г. 

3)  Св'Ьд'Ьн1я  беремъ  изъ  Впстн.  фии,  1900  г.  №  48  стр.  328—431. 
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жел^зныхъ  дорогъ  такъ  наз.  III  группы,  со  строемъ  основныхъ 
1 2  классовъ  отъ  ^/ю  до  VI  оо  коп.  съ  пудо-версты  и  съ  дифферен- 
ц]алами  по  систем'^  площадокъ  при  переxод^  изъ  класса  въ  классъ. 
Съ  1  окт.  того  же  1893  г.  введепъ  былъ  въ  дМствхе  первый  тарифъ, 
рмпространепный  на  всю  нашу  сшпь^  д'клившуюся  тогда  уже  на 
деть  группы.  Система  площадок'ь  при  переходе  изъ  1сласса  въ  классъ 
была  зам'Ьнена  системою  наращивашй  платъ  по  пудоверстнымъ  став- 
камъ.  Въ  1894  г.  общ1й  тарифъ  былъ  переработанъ  и  въ  такомъ 
вид%  изданъ  и  введепъ  въ  д'Ъйств]е  1  шля  1895  г.  Зд^сь  ставки 
внутреннихъ  сообщешй  были  сближепы  со  ставками  вывозными  и 
особенно  ввозными:  такъ  отменены  были  вс^  исключительные  та- 
рифы на  перевозку  грузовъ  отъ  портовъ  Чернаго,  Азовскаго  и  Бал- 
т1йскаго  морей  и  назначены  были  тарифы  одинаковые  какъ  отъ  пор- 
товъ до  внутреннихъ  пунктовъ,  такъ  и  въ  обратномъ  направлеши. 
Кром^  того  для  скоропортящихся  грузовъ  были  сделаны  значитель- 
ныя  понижешя  въ  провозныхъ  платахъ  при  перевозкахъ  въ  пасса- 
жирскихъ  и  товаропасс^икирскйхъ  по^^здахъ.  3-ье  издан1е  общаго  та- 
рифа вступило  въ  силу  съ  1  янв.  1897  г.  По  этому  издашю  со- 
вершенно были  слиты  тарифныя  ставки  для  всЬхъ  грузовъ  при  пере- 
возкахъ какъ  по  дорогамъ  I,  такъ  и  по  дорогамъ  II  группы,  загЪмъ 
разсчетъ  повагонныхъ  платъ  для  многихъ  грузовъ  сталъ  произво- 
диться по  норм'Ь  750  пудовъ  вместо  прежнихъ  610  пудовъ  и,  на- 
конецъ,  пересмотрены  были  всЬ  ставки  въ  отношенхи  ихъ  прим^к- 
нимости  къ  такимъ  длиннымъ  протяженхям'ь,  которыя  обозначались 
съ  открыпемъ  движешя  по  Западно-Сибирской  и  Челябинскъ-Екате- 
рннбургской  лишямъ,  при  чемъ  схемы  для  нЪкоторыхъ  массовыхъ 
грузовъ,  закапчивавш1яся  наращиван1емъ  по  очень  нпзкимъ  пудо- 
верстнымъ ставкамъ,  ограничены  были  высшею  ставкою  за  все  число 
верстъ,  а  для  понижеп1я  провозныхъ  платъ  на  большихъ  протяже- 
Н1яхъ  при  нормальпыхъ  классахъ — утверждены  были  переходы  каж- 
даго  изъ  первыхъ  пяти  классовъ  въ  сл1^дующ1й  визш1й  путемъ  соот- 
в'Ьтственно  подобранныхъ  наращивашй,  остальные  же  (VI — XII  классы) 
прим'Ьнены  были  безъ  измёнен1Я. 

Четвертое  И8дан1е  общаго  тарифа  (съ  1  ноября  1899  г.)  усо- 
вершенствовало разлйчныя  правила  таксировки,  а  также  добавило  и 
изм-Ьнило  номенклатуру  предметовъ  перевозки.  Пятое  изданхе  (еъ 
1  янв.  1901  г.)  дало  изм^Ьнеше  старыхъ  и  некоторые  новые  та- 
рифы на  отд^ьные  грузы  и  содержитъ  цЪлый  рядъ  улучшен1й  та- 
рифовъ  въ  смысл'Ь  ихъ  вп^шняго  строя.  Дв^Ьнадцать  нормальпыхъ 
классовъ  и  почти  всЬ  исключительные  тарифы  были  оставлены  безъ 
изм^ненхй,  но  число  дифференщаловъ  съ  38  понижено  до  24  (не 
считая  впрочемъ  выработанныхъ  вновь  иск;гючительныхъ  восьми  диф- 
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ференщаловъ    для    определенной  1сатвгор1И  грузовъ    или  опред^лен- 
ныхъ  сообщешй). 

Мы  видимъ,  что  д4ло  сводилось  къ  постепенному  упрощенш  и 
упорядочен1ю  нашей  тарифной  системы.  Работа  эта  нелегкая  и  слож- 
ная, требующая  большихъ  знан1й,  особенно  если  принять  во  вни- 
мате,  сколько  разнообразныхъ  интересовъ  сталкивается  при  уста- 
новлен1и  гЬхъ  или  иныхъ  тарифовъ  на  томъ  или  иномъ  товаре,  въ 
томъ  или  иномъ  сообщенш.  Министерство  финансовъ  привлекало  къ 
рабогЬ  многихъ  выдающихся  спепдалистовъ,  въ  томъ  числ4  им^ю- 
щихъ  высокую  теоретическую  научную  подготовку  (Н.  Е.  Пацин- 
товъ,  А.  И.  Загорск1й).  работы  неустанно  идутъ  и  въ  настоя- 
щее время.  Выгодность  тарифныхъ  ставокъ  для  грузоотправителей 
приходится  соразмерять  съ  выгодностью  для  государства  жел.  дорогъ 
(приносящихъ  пока  крупные  убытки)  и  иногда  отказываться  отъ  по- 
нижешя  тарифовъ,  если  оно  грозить  значительнымъ  понижешемъ 
дохода  жел.  дорогъ.  Иногда  упрекаютъ  правительство,  что  некото- 
рыми тарифами  (для  нефтяныхъ  грузов'ь  по  Закавказской  ж.  д.,  для 
марганца  по  Ч1атурской  ветви)  оно  заменяетъ  вывозную  пошлину 
на  отпущенные  заграницу  товары.  Мы  думаетъ,  что  въ  известныхъ 
случаяхъ  такая  политика  совершенно  целесообразна,  ибо  пониже- 
те тарифовъ'  принесло  бы  только  удешевлеше  продукта  для  иност- 
ранныхъ  потребителей,  увеличенхе  прибылей  для  экспортеровъ  (также 
большею  частью  иностранцевъ)  и  отразилось  бы  въ  самой  сильной 
степени  на  доходности  казенныхъ  лс.  дорогъ  (въ  сторону  ея  пони- 
жешя).  Понижете  лее  вывозныхъ  тарифовъ  въ  необходимыхъ  слу- 
чаяхъ всегда  делалось  охотно,  какъ  напр.  пониженъ  былъ  недавно 
тарифъ  на  каменный  уголь  къ  некоторымъ  портамъ  Чернаго  моря 
въ  целяхъ  развит1я  его  экспорта  въ  Малую  Аз1Ю  и  на  Балкансшй 
полуостровъ.  За  то  небезосновательно  указываютъ  на  ненормальность 
некоторыхъ  тарифовъ,  дающихъ  преимущество  привислянскому  ма- 
нуфактурному району  передъ  центральнымъ,  да  и  вообще  въ  этомъ 
отношен1и  не  мешало  бы  произвести  серьезный  пересмотръ  тарифовъ 
съ  целью  особаго  покровительства  обрабатывающей  промышленности 
въ  централ ьномъ  районе  сравнительно  съ  окраинами:  настоятельно 
необходимо  повысить  заработки,  а  съ  темъ  вместе  и  благосостоя- 
н1е  коренного  русского  населенхя... 

Реформой  чрезвычайной  важности,  до  сихъ  поръ  еще  недоста- 
точно оцененной,  было  понижете  пассажирскихъ  тарифовъ^  про- 
изведенное въ  1894  г.  До  этого  времени  тарифъ  разсчитывался  съ 
версты  по  3  коп.  для  перваго  класса,  274  для  второго  и  1^/4  коп. 
для  третьяго,  съ  государственпымъ  сборомгь  по  3,76  коп,,  2,8126  к. 
и  1,4376  к.    При  громадности  нашихъ  разстояшй  такой  высошй  та- 
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рифъ  д-Ьлалъ  для  лицъ  средняго  достатка  доездки  совершенно  непо- 
сильными. Отсюда  чрезвычайно  слабое  у  насъ  пассажирское .  движе- 
те (въ   1891   г.  было  перевезено  всего  4372  мил.  челов^къ,  тогда 
какъ  въ  Гермаши    315  мил.,    Великобриташи    817  мил.,    Франщи 
208  мил.  и  даже  маленькой  Больпи  57  лгал.  челов^Ькъ),  на  версту 
рельсовыхъ    путей    у   насъ   приходилось    всего    1600  пассажировъ 
(противъ  4800  въ  Австрш,   13.000  въ  Пруссш  и   15.000  въ  Сак- 
сонии) и  даже  на  самыхъ  людпыхъ  дорогахъ  число  ихъ  едва  дохо- 
дило до  7000  чел.    на  версту  (на  М.-Казанской  ж.  д.,    Николаев- 
ская давала  только  3667  пассажировъ),  а  валовой  доходъ  едва  со- 
ставлялъ  ]  6,9%  всего  дохода  дорогъ  (48  мил.  руб.  изъ  28472  мил.  р.), 
съ  версты— 1775  р.    Дорогой  тарифъ  способствовалъ  необыкновен- 
ному процв4тан1Ю  на  нашихъ  дорогахъ  безбилетныхъ  пассажировъ, 
провозимыхъ  кондукторскими  бригадами   за    известное  вознагражде- 
н1е,  отчего  сильно  уменьшался  доходъ  ж.  дорожной  сЬти.  Конечно, 
пассажирское  движете  везд'Ь  бездоходно,  конечно,  ничтояшое  коли- 
чество пассажировъ  у  насъ,   особенно  въ  I  и  II  классахъ  (всего  2 
и  6,5%    общаго    количества    пассажироверстъ),    объясняется  нашей 
бедностью  но  все-таки  мысль  удешевить  пассажирскхе  тарифы  такъ, 
чтобы  сделать  Росс1ю  действительно  про'Ьзжею  и  для  малоимущихъ 
классовъ  населен1я  могла  им'Ьть  огромное  значеше    въ  д^л-Ь  увели- 
чешя  числа  пассажировъ  и  даже  поднят1я  доходности  жел.  дорогъ. 
Мысль  эта  у  насъ  возникла  ^)  въ  середин*   1891  г.  подъ  влхяшемъ 
усп'Ьшнаго  прим4нен1я  попиженнаго  поясного  пассажирскаго  тарифа 
въ  Венгр1и,  благодаря  которому  число  пассадсировъ  съ  70.605.000  че- 
лов^къ  въ   1888  г.    возрасло    за  два  года  до   121.828.000,    а  до- 
ходъ на  километръ    съ  2888  до  3385  гульд.    Съ    другой  стороны 
удручающе  д'Ьйствовалъ  на  правительство  наше  тотъ  фактъ,   что  съ 
1882  г.  по  1891  г.  (за   10  л4тъ)  сЬть  наша  увеличилась  на  28%, 
число  перевезенныхъ  пудоверстъ  грузовъ  малой  скорости  и  выручка 
за  перевозку  этихъ  грузовъ  возросли  на  64%,  а  на  версту  на  24%, 
тогда  какъ  количество  пассажировъ  и  выручка  за  ихъ  перевозку  воз- 
расли  за  это  же  время  только  на  16%,  а  на  одну  версту  количе- 
ство пассажироверстъ  уменыаилось   на   10%.    Реформа  напрашива- 
лась сама  собою,    хотя  министерство  финансовъ   и  не  ожидало  отъ 
нея  особыхъ  прямыхъ  выгодъ  для  жел.  дорогъ,  ожидало  скор'Ье  убыт- 
ковъ,    но  за  то  разсчитывало    на   огромныя  косвенвыя  выгоды  отъ 
реформы  для  ц-Ьлой  страны.    Проведена  была  реформа    на  сл-Ьдую- 
ш;ихъ  освован1ЯХъ:  до  1 60  верстъ  тарифъ  оставленъ  былъ  прежтй — 
по   1,4375  коп.  съ  версты    за   Ш  классъ  (включая  государ,  сборъ), 


^)  Беремъ  св^д'Ьц1я  изъ  В1ьсти,  финансовъ  1894  г.  №  30. 
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отъ  160  до  300  верстъ  введена  была  строгая  дифференщальная  си- 
стема, вменно  къ  платЬ  въ  2  р.  30  к.  за  160  верстъ  добавлялось 
за  каждую  версту  0,9  коп.,  а  съ  300  верстъ  начиналось  поясная 
система    (по    20  коп.    за   каждый  поясъ);    при  чемъ    отъ    301   до 

500  верстъ  назначено  было    8  поясовъ   по  25  верстъ  каждый^  отъ 

501  до  710  семь  поясовъ  по  30  верстъ,  отъ  711  до  990  опять 
8  поясовъ  по  35  верстъ  и  отъ  991  до  1510 — 13  поясовъ  по 
40  верстъ  каждый,  свыше  1510  верстъ  каждыя  50  верстъ  образо- 
вали новый  поясъ.  Плата  за  2-ой  классъ  была  назначена  полутор- 
ная, а  за  1-ый  въ  2^2  раза  большая  противъ  третьяго  класса.  Та- 
рифъ  введенъ  въ  дМств1е  былъ  съ  1  декабря  1894  г.  Понижен1е 
провозныхъ  платъ  сравнительно   съ  Прежнимъ  оказалось  громадное: 

г 

Такъ  на  раастоян.     300  вер.  ви'Ьсто    4  р.  31  к.  мата  окав,  въ    3  р.  56  к.,  поняж.  17^4% 
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Тарифъ  на  короткихъ  разстоян1яхъ  не  былъ  уменьшенъ  въ  силу  того 
соображетя,  что  такого  рода  поездки  изъ  году  въ  годъ  возрастали, 
тогда  какъ  по'Ьздки  на  дальнихъ  разстояшяхъ  сокращались.  Съ  1  мая 
1 896  г.  были  однако  введены  такъ  называемые  пригородные  тарифы 
по  1  к.  съ  версты  для  короткихъ  разстояшй,  благодаря  чему  пони- 
жете пассалсирскихъ  тарифовъ  стало  общимъ  достояшемъ.  На  сколько 
сильно  сравнительно  съ  западно-европейскими  жел.  дорогами  былъ 
пониженъ  руссюй  тарифъ  показываетъ  сл'Ьдуюш11я  данныя  ^).  Съ  пас- 
сажира и  километра  взымалось  во  франкахъ: 

За  III  кд.   За  II  кл.    За  I  кл. 

Въ  АНГЛ1И 0,0840  0,1053  0^1361 

»  ГерМаНШ 0,0580  0,0834  0,1 13в 

»  ИтаЛШ 0,0565  0,087«  0,1848 

»  ГоЛЛаНДИ 0,0530  0,0850  0,1000 

»    Швейцарш    ....        0,о5зо     0,о7зо     0,1040 

»  ФраНЩИ 0,0408  0,0766  0,1180     . 

»  БеЛЬПИ 0,0480  0,0710  0,0050 

»  ВеНГр1И 0,0376  0,0627  0,0764 

»  АвСТрШ 0,0851  0,0701  0,1051 

»  РОССШ 0,0182  0,0273  0,0565 


1)  В-Ьстн.  фин.  1896  г.  №  11  стр.  664. 
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Необходимо  добавить^  что  и  въ  отношеши  перевозки  пассажирскаго 
багажа  даны  были  при  реформе  тарифа  у  насъ  новыя  льготы  (въ 
Австро-Венгр1и,  напротивъ,  по  случаю  удешевлен1я  пассажирскихъ 
тарифовъ  отм'Ьнвиа  была  вовсе  безплатпая  перевозка  пассажирскаго 
багажа  даже  въ  незначительиыхъ  количествахъ) :  кром'Ь  безплатной 
перевозки  1  пуда  багажу  на  каждаго  пассажира  (установленной  еще 
общимъ  уставомъ  россШскихъ  жел.  дорогъ)  сверхъ  этого  количества 
съ  каждыхъ  10  фун.  багажу  опред'Ьлено  было  взимать  съ  первыхъ 
300  верстъ  по  прежнему  по  0,о57б  коп.  за  версту,  въ  первомъ 
поясЬ  отъ  300  до  325  верстъ — по  разсчету  за  300  верстъ,  т.  е. 
ПУа  коп.  (съ  госуд.  сборомъ)  а  въ  каждомъ  сл-Ьдующемъ  поясЬ — 
по  172  коп.  добавки,  такъ  что  въ  сравненш  съ  прежнимъ  удешев- 
леше  составило: 

па  500  верстъ  вместо  31 74  к.  2772  к.,  мен4в  на  12% 

»  1000  »          »  6272   »  51        »  »       »    18,4% 

»  2000  »          »  1  р.   25        »  8472   »  »       »    32,4% 

»3000  »          )»  1    »   8772    »  1  р.  1472    »  »        »    38,9% 

Плата  за  д^тей  5  — 10  л-Ьтняго  возроста  была  понилсена  до  ^/4  ц'Ь- 
ны  билета  для  взрослыхъ,  льготныя  правила  для  про^^зда  офицеровъ 
и  учащихся,  данвыя  раньше,  были  сохранены  и  поел*  введешя  ре- 
формы. Для  скорыхъ  и  курьерскихъ  по'Ьздовъ  были  впосл'Ьдствш 
введены  плацъ- карты,  дающ1я  право  на  заняпе  въ  вагон*  опред'Ь- 
леннаго  м^Ьста  не  только  для  сид'Ьшя,  но  и  для  сна,  но  пользова- 
ше  этими  поездами  сопряжено  (совершенно  основательно)  съ  осо- 
быми доплатами.  Для  разстояшй  свыше  3000  верстъ  (съ  открыт1емъ 
Сибирской  дороги)  была  установлена  шгата  въ  размер*  40  к.  за  каждый 
поясъ,  считая  посл'ЬднШ  въ  70  верстъ,  т.  е.  на  разстояшяхъ  свыше 
3000  версгь  ионижвн1е  провозной  платы  н'Ьсколько  сокращено.  По 
мкр-Ь  окончашя  работъ  на  Сибирской  и  Восточно- Китайской  доро- 
гахъ.  которыя  естественно  должны  стать  транзитными  для  пассажир- 
скаго движешя  между  Европой  и  Крайнимъ  Востокомъ,  было  обра- 
щено внимаше^  что  при  нашихъ  дешевыхъ  тарифахъ  мы  будемъ 
01сазывать  почти  безплатныя  услуги  иностранцамъ  и  естественно 
былъ  поднять  вопросъ  о  н'Ькоторомъ  удорожен1и  тарифа  на  даль- 
нихъ  разстояшяхъ... 

Что  касается  до  государственнаго  сбора  съ  пассажирскихъ  би- 
летовъ,  багажа  и  грузовъ  большой  скорости,  введеннаго  въ  мини- 
стерство С.  А.  Грейга  (1879)  то,  понижая  тарифы,  правительство 
нашло  нужнымъ  сборъ  этотъ  понизить  съ  25%  стоимости  провоза 
билетовъ  I  и  П  кл.  и  грузовъ  большой  скорости  до  15%,  сохранивъ 
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сборъ  для  билетовъ  Ш  кл.  въ  прежнемъ  разм'Ьр^^,  т.  е.  также  15%, 
при  чевгь  раныие  процентный  госуд.  сборъ  прибавлялся  къ  тЛвЬ 
билета,  а  по  новому  закону  ^)  онъ  долженъ  былъ  отчисляться  ивъ 
ц'Ьны  билета.  Кром'Ь  того  должны  были  облагаться  грувы  перевози- 
ные  только  въ  пассажирскихъ  и  товаро-пассажирскихъ  по'Ьздахъ, 
перевозимые  же  въ  товарныхъ  по^здахъ  большой  скорости  (250  верстъ 
въ  сутки)  сбору  уже  не  подлежали,  какъ  прежде,  а  получили  только 
высш1й  тарифъ  сравнительно  съ  грузами,  идущими  въ  по^здахъ  ма- 
лой скорости  (120  в.  въ  сутки).  Въ  свое  время  м-во  ф-овъ  дало 
подробное  объяснеше,  почему  вм-Ьсто  понижеи1я  тарифа  не  былъ 
отм4ненъ  просто  госуд.  сборъ  съ  билетовъ,  почему  понижение  сбора 
не  было  распространено  на  III  классъ  и  почему  отм^^ненъ  былъ 
сборъ  съ  грузовъ  большой  скорости,  перевозимыхъ  въ  товарныхъ 
по'Ьздахъ  *).  Оно  у1сазывало,  что  отмена  сбора  отразилась  бы  сильно 
на  госуд.  доходахъ.  а  между  гЬмъ  сравнительно  съ  понижетемъ 
самого  тарифа  дало  бы  ничтожныя  выгоды  пассажирамъ;  отчисленае 
15%  одинаково  съ  провозной  платы  вс4хъ  трехъ  классовъ  пред- 
ставляло большое  удобство  въ  техническомъ  отношеши,  между  про- 
чимъ  при  переход1>  пассажпровъ  изъ  высшаго  класса,  такъ  какъ 
при  переход'Ь  изъ  3-ьяго  класса  во  2-й  приходилось  брать  просто 
Уг  билета  3-ьяго  кл.,  а  при  переход'Ь  изъ  2-го  въ  первый  ц'Ьлый 
билетъ  3-ьяго  класса.  Госуд.  сборъ  съ  грузовъ  большой  скорости 
въ  товарныхъ  вагонахъ  сильно  отражался  на  сокращенхи  такихъ 
перевозокъ  и  усилен1и  лвижеп1Я  грузовъ  малой  скорости,  отмена  же 
сборовъ  грозила  сравнительно  небольшою  потерею  (всего  до  1 . 1 50.000 
руб.).  Не  упоминало  м-во  ф-овъ  только  о  самомь  главпомъ:  госуд. 
сборъ  съ  пассажирскихъ  билетовъ  им4лъ  всегда  главною  ц4лью  при- 
влечь въ  пользу  государства  часть  доходовъ  прибыльныхъ  частныхъ 
доро1П>,  которые  иначе  пошли  бы  въ  пользу  акцюнеровъ.  Поэтому 
сохранен1е  сбора  необходимо  приветствовать,  и  существован1е  его .  не- 
сколько видоизм'Ьняетъ  картину  результатовъ  нашего  жел^знодорож- 
наго  хозяйства.  Вые.  утв.  15  окт.  1900  г.  положетемъ  комитета 
министровъ  ^)  былъ  установленъ  съ  пассажирскихъ  билетовъ  еще 
одинъ  особый  сборъ — въ  пользу  Росс1йскаго  общества  Краснаго 
Креста  въ  размере  5  коп.  съ  каждаго  билета  I  и  11  кл.  превы- 
шающаго  стоимость  2  р.  и  съ  каждаго  билета  Ш  кл.,  превышаю- 
щаго  стоимость  8  руб  ,  —  налогъ  небольшой  и  слдшкомъ  симпа- 
тичный по  своей  ц^ли,  чтобы  стоило  противъ  него  возражать,  хотя 
онъ  и  противоречить  известнымъ  принципамъ  финансовой  науки. 

1)  Выс.  утв.  6  1юня  1894  г.  мн.  Госуд.  Сов.  (П.  С.  3.  №  10778). 

2)  Ньстн.  фин.  1894  г.  №  31. 

3)  Собр.  уеак.  1900  г.  ст.  2653. 
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Реформа  пассажирскаго  тарифа  им'Ьла  огромный  усп'Ьхъ:  коли- 
чество перевезенныхъ  пассажировъ  съ  55.632  тыс.  чел.  въ  1894  г. 
возросло  до  101.570  тыс.  чел.  въ  1900  г.,  количество  сд'Ьланныхъ 
ими  пассажиро-верстъ  съ  5.758  мил.  до  11.006  мил.,  причемъна 
версту  сЬти  приходилось  въ  1894  г.  189^376  пассаяшро-верстъ,  а 
въ  1900  г.  268.972  пас.-верстъ  ^).  Выручка  съ  пассажирскаго 
движетя  составляла  въ  1894  г. — 57.255  тыс.  руб.,  въ  1900  г. 
88.327.000  р.,  бол'Ье  на  54%,  вадовой  доходъ  па  версту  возросъ 
съ  1883  'р.  до  2159  руб.  или  почти  на  15%  2),  — результатъ  очень 
утешительный,  такъ  какъ  ясно,  что  реформа  не  только  не  привела 
государство  къ  убыткамъ,  но  и  дала  ему  дов.  круоныя  прибыли, 
Госуд.  сборъ  съ  билетовъ  и  грузовъ  большой  скорости,  опредяляв- 
Ш1ЙСЯ  въ  1894  г.  суммою  9.677.489  р.,  дошелъ  въ  1900  г.  уже  до 
13.722.666  р.,  въ  1901  г.  до  14.806.994  р.  ^).ЛЪъ  этого,  конечно, 
не  сл^дуеть,  что  пассажирское  движен1е  поел*  реформы  стало  при- 
быльнымъ  для  л:ел.  дорогъ  пашпхъ:  н^гь,  оно  по  прежнему,  какъ 
и  всюду,  убыточно,  но  убытки  эти  несомн1шно  несколько  сократи- 
лись. Такъ  въ  1892  г.  по  пассажирскому  движешю  на  одну  пас- 
сажиро-версту  приходилось  убытка  0,40  коп.,  въ  1893  г. — 0,зо  к., 
въ  1894  г. — 0,27%,  а  въ  1895  г.  улсе  только  0,21  коп.  ^),  каковой 
убытокъ  въ  сл4дуюш1е  годы  понизился  даже  0,18— ;0,2б  к.  ^).  Такой 
убытокъ  мее^Ье  тош,  который  несутъ  по  своимъ  дорогамъ  Австро- 
Вейгр1я  (0,45 — 0,48  к.  въ  посл'Ьдше  годы),  Гермаи1Я  (0,32 — 0,зз  коп.) 
и  Соед.  Штаты  С*в.  Америки  (0,43-^0,48  коп.)  и  не  мпогимъ  болЪе 
убытка,  который  несетъ  Франщя  (0,14 — 0,1?  коп.),  но  во  вс^хъ  этихъ 
странахъ  тарифы  гораздо  бол'Ье  доропе  чЬмъ  у  пасъ.  Мы  л;е,  неся 
убытки,  по  крайней  м'Ьр'Ь  можетъ  пользоваться  по  дешевымъ  ц-Ьнамъ  на- 
шими дорогами,  въ  чемъ  до  реформы  1894  г.  общество  наше  было 
очень  стЬснено.  ПрО'Ьзжею  Росс1я  стала  только  поел*  реформы  1894  г., 
и  этого  нельзя  не  вменить  въ  крупную  заслугу  нынешнему  министру 
финансовъ.  Росс1Я  слишкомъ  дорош  заплатила  и  продолжаетъ  пла- 
тить за  удовольств1е  им'Ьть  рельсовые  пути,  дороговизна  тарифовъ  ме- 
шала однако  пользоваться  пр10бр1>теннымъ  съ  такимъ  огромными  по- 
жертвован1ямп  имуществомъ.  Теперь  по  крайней  М'Ьр^  мы  близки 
къ  идеалу,  который  высказывается  уже  н'Ькоторыми  публицистами 
З.-Европы:    перевозить   пассажировъ   по   жел.  дорогамъ   безплятно. 


^)  Стат.  сборн.  м.  п.  с.  1900  г.  вып.  69,  стр.  ЬХ1Х. 
50  Ша.,  стр.  XXI 

';  Объясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контр.  1894  г.  стр.  24,  1900  г.  стр.  22,  1901  г. 
стр.  18. 

*)  Стат.  сбор.  м.  п.  сообщ.  вып.  57  стр.  ЬХ1Х. 
^)  Стат.  сбор.  и.  п.  сообщ.  вып.  69  стр.  ЬХХ1Х. 
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Идея  такой  безплатной  перевозки,  конечно,  не  заслуживаетъ  сочув- 
СТВ1Я,  ибо  не  всЬ  могутъ  къ  равной  степени  воспользоваться  ус- 
лугами дорогъ,  а  платить  за  ихъ  содержан1е  пришлось  бы  всЬмъ, 
но  возможное  удешевлеше  перевозки — идеалъ  и  достижимый,  и 
1г1лесообразный.  Зд'Ьсь  мы  пока  стоимъ  впереди  остальной  Европы. 
Надо  добавить,  что  и  удобства  перевозки  пассажировъ  у  насъ  не- 
нзм']^римо  больш1я,  ч'Ьмъ  па  Западе.  Довольно  сказать,  что  тамъ 
большинство  вагоновъ  устроены  еще  по  систем'Ь  несообщающихся 
другъ  съ  другомъ  купе,  и  ни  одинъ  вагонъ  (кром^Ь  спбщальныхъ 
вагоновъ  частнаго  общества  Т^адопз-Шв)  не  им-Ьеть  приспособлев1й 
для  сна,  тогда  1сакъ  въ  Росс1и  всё  вагоны  проходные,  вс^  приспо- 
соблены для  ночного  отдыха,  а  при  плацкартахъ  его  и  обезпечиваютъ, 
предоставляя  четырехместный  диванъ  только  для  двоихъ  пассажировъ. 
Оставляя  загЬмъ  въ  сторон'Ь  тарифныя  работы  посл^^дняго 
десятил'Ьпя  (1893  — 1902),  и1гЬющ1Я  меньшхя  зиачеше,  какъ  и  не- 
которые законодательные  акты  общаго  значеп1я,  относя Щ1еся  къ  же- 
л^знымь  дорогамъ,  представляемъ,  для  заключешя  изсл1>дован1я  нашего, 
рядъ  цпфръ,  выражающихъ  результаты  нашего  жел^знодорожнаго 
хозяйства  въ  нов1>йшее  время. 


годы 

Было  открыто 
для  движеи1Я 
рельсов,  пут. 

• 
Изъ  этого 
числа  въ  ка- 
зен.  упр. 

Частныхъ 
яел.  дорогъ 

Валовой 

доходъ  всей 

сЬти 

Валовой 

расх.  всей- 

с-Ьти 

Коэф.  экспл. 

Чистый 
доходъ 

тыс.  руб. 

тыс.  руб. 

тыс.  руб. 

1892 

29.157 

11.636 

17.521 

301.575.950 

194.575.644 

64% 

107.0(Х).306 

1893 

30.737 

13.771 

16.966 

328.641.488 

200.587.551 

61% 

128.058.937 

1894 

32.562 

18.263 

14.299 

371.783.810 

217.930.773 

58% 

153.853.037 

1895 

34.448 

21.746 

12.702 

396.822.770 

231.303.682 

58% 

165.519.088 

1896 

36.718 

24.269 

12.449 

426.322.767 

248.245.732 

58% 

178.077.035 

1897 

38.306 

25.320 

12.986 

452.257.055 

272.598.633 

59% 

179.658.422 

1898 

42.224 

27.514 

14.710 

486.524.129 

298,972.276 

62% 

187.551.853 

1899 

47.176 

30.479 

16.697 

521.276.387 

332.612.921 

64% 

188.663.466 

1900 

50.022 

34.091 

15.931 

580.571.330 

383.087.431 

66% 

197.483.899 

1901 

53.064 

35.477 

17.587 

574.687.000 

396.331.000 

69% 

178.356.000 

Итого  за 
10  л*гъ 

24.3601) 

4.440.512.686 

2.776.245.643 

62^/2 

1.664.267.043 

Въ  сре!^н. 
за  годъ 

2.436 

— 

— 

444.051.268 

277.624.564 

621/2 

166.426.704 

^)  Къ  концу  1891  г.  было  открыто  для  движения  28.704  версты.  Вь  1902  г. 
открыто  для  движен1я  около  1.300  верстъ,  сл*д.  въ  1893 — 1902  г.  открыто  для  дви- 
жешя  25.207  верстъ  или  по  2.520  верстъ  въ  годъ. 
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Распред^^еше  дохода  н  расхода  между  казенными  и  частными 
ЛИН1ЯМИ  выразится  в'ь  сл^дующихъ  цифрахъ: 


Валов. 

Расходъ 

X 

Чистый 

Валовой 

Расходъ 

• 

с 

Чистый 

2 
о 

С-1 

дох.  каа. 
дор. 

эксплоат. 
кааен.дор. 

доходъ  ка- 
аен.  дор. 

доходъ 

частныхъ 

дорогъ 

эксплоат. 

частныхъ 

дорогъ 

ы 

доходъ 

частныхъ 

дорогъ 

тыс.  руб. 

тыс.  руб. 

% 

тыс.  руб. 

тыс.  руб. 

тыс.  руб. 

% 

тыс.  руб. 

1892 

85.894.608 

68.210.276 

68 

27.484.332 

215.268.637 

135.958.804 

64 

79.309.833 

1893 

120.025.723 

75.161.848 

63 

44.863.875 

208.026.122 

124.721.566 

60 

83.304.556 

1894 

208.269.557 

125.523.887 

60 

82.745.670 

161.724.419 

91.272.950 

56 

70.451.469 

1895 

259.347.178 

151.723.372 

58 

107.623.806 

139.143.407 

80.527.457 

58 

58.615.950 

• 

1896 

285.354.500 

165.961.305 

58 

1 19.393.195 

140.968.267 

82.284.427 

58 

58.683.840 

1897 

319.515.234 

193.695.765 

61 

125.819.467 

132.741.821 

78.902.867 

59 

53.838.954 

1898 

342.399.805 

209.092.747 

61 

133.307.058 

144.124.324 

89.879.528 

63 

54.244.796 

1899 

359.815.797 

231 .456.469 

64 

128.359.328 

161.460.590 

101.156.452 

63 

60.304.138 

1900 

395.568.874 

266.453.524 

67 

129.115.350 

185.002.456 

116.818.102 

64 

68.184.354 

1901 

388.394.000 

270.388.000 

70 

118.006.000 

187.942.306 

125.943.073 

67 

61.999.233 

Изъ  этихъ  данныхъ  мы  видимъ,  что  въ  общемъ  эксплоатацш 
частныхъ  ЛИН1Й,  шла  бол-Ье  успешно,  ч4мъ  казепныхъ.  Нагляднее 
стоить  д1>ло,  если  определить  доходы  и  расходы  на  версту  жел. 
дор.  *). 


3 

о 

С-1 

Валовой  до- 
ходъ на  вер- 
сту всей  сЬти 

Расходъ  на 
версту  всей 
сЬти 

Чисты'й  до- 
ходъ на  вер- 
сту всей  сЬти 

Валовой  до- 
ходъ казеп- 
ныхъ дор. 

Расходъ 
кааевныхъ 

ЛИН1Й 

Чистый  дох. 
каз.  лиши 

Валов,  дох. 
на  версту 
частной  с'Ьтв 

Расходъ  на 
версту  част. 
с-Ьти 

Частый  дох. 
на  версту 
части,  дор. 

т.  р. 

т.  р. 

т.  р. 

т.  р. 

т.  р. 

т.  р. 

т.  р.  * 

т.  р. 

т.  р. 

1892 

10.966 

7.075 

3.891 

8.403 

5.708 

2.695 

12.481 

7.883 

4.598 

1893 

11.616 

7.078 

4.538 

9.422 

5.900 

3,522 

13.418 

8.045 

5.373 

1894 

11.959 

6.838 

5.121 

11.437 

6.893 

4.544 

11.669 

6.744 

4.925 

1895 

12.120 

7.064 

5.056 

11.936 

6.983 

4.953 

12.480 

7.222 

5.258 

1896 

12.297 

7.160 

5.137 

12.610 

7.334 

5.276 

11.798 

6.886 

4.912 

1897 

11.777 

7.098 

4.679 

12.081 

7.323 

4.758 

11.182 

6.644 

4.538 

1898 

11.842 

7.280 

4.562 

12.818 

7.743 

5.075 

10.442 

6.517 

3.925 

1899 

11.771 

7.513 

4.258 

12.336 

7.932 

4.404 

10.689 

6.712 

3.977 

1900 

11.999 

7.927 

4.072 

12.270 

8.214 

4.056 

11.398 

1 

7.292 

4.106 

^)  По  даннымъ  Стат.  сбор.  в.  п.  с.  вып.  1892 — 1900  гг.  табл.  IX  и  Св-Ьд.  гос. 
кон.  1892 — 1900.  Данный  эти  не  совпадаютъ. 
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О  степени  доходеости  иди  убытотности  жел-Ьзнорожной  сЬти  судить 
можно  различно  въ  зависимости  отъ  методовъ  подсчета  кааитальныхъ 
затратъ  на  до{Юги,  ихъ.  оплаты^  характера  расходовъ  в  доходов:^. 
Иногда,  напр.  госуд.  контроль  впоситъ  въ  сч^тъ  цоступлешй  жел. 
дорогъ — сборъ  съ  грузовъ  и  пассажировъ, — совершенно  правильно, 
такъ  какъ  этотъ  сборъ  равносиленъ  увеличешю  тарифовъ  и  безгь 
жел'Ьзныхъ  дорогъ  не  могъ  бы  существовать,  въ  другихъ  же  сво- 
йхъ  подсчетахъ  поздн'Ьйшаго  времени  госуд.  1Юнтроль  безъ  всякихъ 
основалШ  эти  поступлен1я  во  вниманхе  не  принимаетъ.  Дал-Ье  въ 
Общ1Й  счетъ  расходовъ  по  желЬзн.  дорогамъ  можно  вносить  только 
проценты  по  действительно  заключеннымъ  ж.  д.  займамъ,  оста- 
вляя въ  стороне  затраты,  произведенныя  пзъ  текущихъ  сродствъ 
госуд,  казначейства  или  самихъ  жел,  дорогь,  а  можно  вносить  въ 
счетъ  оплату  всЬхъ  вообще  затрачеаныхъ  на  жел.  дороги  капиталовъ, 
по  условному  (гипотетическому)  проценту  (принято  у  насъ  въ  настоя- 
щее время  начислять  4У2%),  тогда  расходъ  значительно  возрастетъ. 
Можно  въ  счетъ  вводить  только  расходы  эксплоатацги  жел.  дорогъ, 
но  можно  принимать  во  внимаше  также  расходы  на  1сапитальное  улуч- 
шен1е  жел.  дорогъ  и  на  снабя;ен1е  ихъ  усиленнымъ  подвижнымъ 
составомъ,  гЬмъ  бол'Ье  что  этого  рода  расходы  заносятся  у  насъ 
въ  сч«тъ  обыкновеннаго  (а  не  чрезвычайнаго,  какъ  было  прежде) 
бюджета.  Госуд.  контроль  въ  своихъ  ежегодныхъ  свгьд)ьигнхъ  о  жел, 
дорошхъ  усчитываетъ  только  расходъ  собственно  эксплоатацш,  а 
расходъ  на  улучшеше  жел.  дорогъ  и  снабженхе  ихъ  подвижнымъ 
составомъ  относить  въ  счетъ  капитальныхъ  затрать  по  жел.  дор* 
сЬти,  причисляетъ  ихъ  къ  основнымъ  и  дополнительнымъ  капнта- 
ламъ  дорогъ,  начисляя  на  эти  затраты  по  4V2%.  Это,  конечно,  со- 
вершенно правильный  прхемъ  для  опред4лен1Я  дгьйствишельной  пе- 
рюдической  доходности  нашей  ж.  д.  сЬти.  Вь  прежнее  время  капи- 
тальный затраты  на  жел.  дороги  по  ихъ  улучшен1ю  и  увеличенш 
подвижного  состава,  покрывались  новыми  займами  и  проводились 
по  чрезвычайному  госуд.  бюджету  или  чрезвычайному  же  бюджету 
частныхъ  ж.  д.  обществъ.  Сл'Ьдуя  въ  данномъ  случаЬ  методу  госуд. 
контроля,  мы  получимъ  сл'Ьдующгя  цифры: 
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тыс.  руб. 
3.145.006 
3.235.691 
3.533.250 
3.789.424 
3.791.447 
4.106.341 
4.243.365 
4.475.763 
4.721.814 


т.  р. 

о/о 

107.820 

3,43 

128.059 

3,96 

153.853 

4,36 

165.519 

4,37 

178.077 

4.Ш 

179.658 

4,88 

187.552 

4,73 

188.663 

4,58 

197.300 

4,15 

Т.  р. 
136.931 
135.457 
141.729 
151.406 
153.656 
165.704 
170.062 
177.502 
187.307 


т.  р. 

94.346 
114.750 
137.620 
153.186 
164.944 
168.718 
178.826 
178.717 
184.661 


о/о 

4,85 

4,19 
4,01 
3,99 
4,05 
4,08 
4,01 
3,97 
3,97 


О/о 

3,0 

3,54 
3,8в 

4,04 
4,86 
4,11 
4,21 
3,99 
3,91 


Т.   р. 

т.  р. 

11.248 

2.712 

12.200 

3.135 

11.752 

3.195 

11.068 

3.934 

10^66 

2.719 

8.895 

2.246 

7.134 

1.593 

8.168 

1.778 

9.170 

3.469 

тыс.  руб. 
—42.586 
-20.707 

-  4.10? 
+  1.780 
+11.288 
+  3.014 
4-  8.762 
+  1.215 

—  2.646 


Изъ  какихъ  элементовъ    ачагалисъ  доходы   н  расходы    по  ка- 
зенной и  частной  с4тямъ?  ^)  По  кавеяной  сЬти: 


1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

1)  На  платежи 
110  казенн.  жед. 
дор.  требов. 

т.  р. 
41,397 

т.  р. 

52.169 

т.  р. 
86.794 

т.  р. 
105.468 

т,  р. 
109.526 

т.  р. 
120.104 

т.  р. 
119.967 

т.  р. 
124.505 

т:  р. 
130.583 

т.  р. 
139.698 

2)  Въ  д'Ьйств. 
обращ.  на  вихъ 

изъ  чист.  Д01С.  . 

1 

27.484 

44.864 

82.746 

107.624 

96.243 

98.100 

103.384 

100.735 

104.872 

118.006 

3)  Доплачено 
вааною    .     .     . 

18.715 

18.464 

22.175 

16.090 

13.284 

21.194 

16.583 

23.770 

25.711 

— 

4)  Поступило 

в'в  казну  изъ  чи- 
стаго  дохода    . 

4.771 

11.189 

18.138 

18.246 

23.151 

26.910 

29.923 

27.624 

24.244 

Прибыль  казны 

— 

2.156 

9.867 

5.715 

13.340 

3.854 

— 

Убытокъ     » 

1 3.944 

7.305 

4.048 

— 

•  «^ 

— 

1.468 

21.692 

1)  По  Св-Вд.  госуд.  контр.  1892  г.  стр.  VI,  1893  г.  стр.  VI,  за  1894  г.  стр. 
IV- VII,  1895  г.  стр.  VI,  1896  г.  стр.  VI— IX,  1900  г.  стр.  VПI. 
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Результаты  хозяйничанья  частныхъ  обществъ  были  таковы: 


1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

На    платежи 
требовалось 

т.  р. 
92.655 

т.  р. 
80.502 

т.  р. 
54.935 

т.  р. 
45.938 

тыс.  руб. 
44.129 

т.  р. 
45.600 

т.  р. 
50.095 

т.  р. 
52.997 

т.  р. 
56.723 

т.  р. 
61.674 

Обращено  на 

нихъ  изъчист. 
дох 

60.785 

62.159 

48.908 

42.240 

41.690 

40.426 

43.533 

46.737 

50.522 

41.109 

Доплач.  каа- 
ною 

31.871 

18.342 

6.027 

3.698 

2.439 

5.175 

6.563 

6.260 

6.202 

21.842 

Поступило  въ 
казну    .... 

5.450 

6.749 

5.967 

3.323 

3.860 

2.473 

1.985 

3.621 

5.023 

10.624 

Убыт.  казны 

26.420 

11.583 

61 

376 

2.702 

4.578 

2.639 

1.178 

11.218 

Прибыль  » 

— 

— 

— 

1.421 

— 

— 

" 

Какъ  видимъ,  частное  жел'Ьзнодорожное  хозяёство  требовало 
отъ  госуд.  казначейства  изъ  году  въ  годъ  приплатъ,  количество 
которыхъ  однако  къ  1900  г.  сократилось  было  до  минимума,  но 
съ  1901  г.  эти  приплаты  возрастали  и  предположены  въ  1902 — 
1903   гг.  къ  еще  большему  возрастанхю. 

По  всей  СЕТИ  (казенной  и  частной)  имелись  таюе  результаты; 


На  обяза- 

1892 

1893 

1894 

1895 

1896 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

1 

тельные  пла- 
тежи требова- 
лось .... 

т.  р. 
132.337 

т.  р. 
128.925 

т.  р. 
141.729 

т.  р. 
151.406 

т.  р. 
153.656 

т.  р. 
165.704 

т.  р. 
170.062 

т.  р. 
177.502 

т.  р. 
187.307 

т.  р. 
201.372 

Отчисл.  изъ 

ч 

1 

чнстаго  дохо- 
да часта,  дор. 

48.908 

42.240 

41.690 

40.426 

43.533 

46.737 

50.522 

41.109 

Отчисл.  изъ 

84.124 

96.120 

чистаго  дохо- 
да казен.  дор. 

/ 

82.757 

105.468 

109.526 

120.104 

103.384 

100.735 

104.872 

118.006 

Приплаты 
казны   .    .    . 

52.807 

39.337 

10.076 

3.699 

2.439 

5.174 

23.145 

30.030 

31.913 

21.692 

Доля  казны 

въизлишкахъ 
доходовъ  .    . 

10.221 

18.630 

5.967 

5.479 

13.727 

8.188 

31.907 

31.245 

29.267 

— 

Прибыль 
казны   .    .    . 

1.780 

11.288 

3.014 

8.762 

1.215 

— 

— 

Убытокъ 
казны    .    .    . 

42.586 

20.707 

4.109 

— 

— 

— 

— 

2.646 

32.910 
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Сравнивая  результаты  эксплоатащи  частлыхъ  и  казенныхъ  ж. 
дорогъ,  получаемъ  так1я  цифры  ^). 


а 

о 


ДОРОГИ 


Строит, 
капиталъ 
на  версту 


Платежи 
на  версту 


Чистый 

X 

• 

ДОХОДЪ 

§ 

о 

КС 

• 

ч 

на 

о 

са 

09 

версту 

^ 

л 

о" 

г 

к 

приплаты 

или  прибыли 

казны  на 

версту 
+  или  — 


1892 


1893 


1894 


1895 


1896 


1897 


1898 


1899 


1900 


1901 


Казенныя 

Частный 

Казенныя 

Частный 

Казенныя 

Частный 

Казенныя 

Частный 

Казенныя 

Частныя 

Казенныя 

Частный 

Казенныя 

Частныя 

Казенныя 

Частныя 

Казенны  я 

Частныя 

Казенныя 

Частныя 


т.  р. 
83.878 

132.572 

86.743 

134.480 

110.293 

110.435 

112.767 

113.494 

112.352 

85.020 

104.180 

86.250 

100.389 

80.645 

97.301 

94.325 

99.112 

90.894 


т.  р. 
4.036 

т.  р. 
2.695 

т.  р. 
32 

5.421 

4.598 

36 

4.149 

3.522 

37 

5.246 

5.373 

40 

4.828 

4.544 

40 

4.135 

5.208 

44 

4.854 

4.953 

42 

3.900 

5.258 

42 

4.712 

5.137 

42 

3.667 

4.874 

42 

4.542 

4.758 

39 

3.561 

4.503 

41 

4.382 

4.869 

39 

3.510 

3.924 

37 

4.289 

4.422 

36 

3.823 

4.045 

37 

4.109 

4.062 

33 

3.443 

4.171 

36 

4.233 

3.596 

30 

3.715 

3.638 

33 

тыс.  руб. 

—  1.341 

—  1.554 

—  627 

—  769 

—  284 

—  5 
Ч-  99 

—  34 
+  425 
+  118 
+  216 

—  226 
+  487 

—  337 
+  133 

—  1801 

47 

~  73 

—  637 

—  676 

с1>ть 


Изъ  этихъ  цифръ  мы  видимъ,  что  въ  обшемъ  частная 
эксплоатировалась  удачн'Ье  казенной,  и,  сл4д.,  т*  порядки,  кото- 
рые практиковались  прелсде  на  частной  сЬти,  въ  м-во  С.  Ю.  Витте 
были  въ  корень  упразднены  2).  Но  для  казны  частная  с*ть  была 
все-такп  убыточнее  казенной,  ибо  по  ней  ежегодно  д'Ьлались  при- 
платы, больш1я  нежели  по  казенной,  и  въ  то  время,  когда  казенныя 
дороги  давали  уже  прибыль,  частныя  все  еще  требовали  приплаты.  Это 
происходило  не  отъ  недостатка  чистаго  дохода  на  частныхъ  дорогахъ,  а 
оттого,  что  значительная  его  часть  шла  въ  пользу  акщонеровъ,  а  не 

^)  Цифры  эти  только  лриблиаительныя,  особенно  до  1897  г.,  такъ  какъ  только 
съ  этого  года  данныя  Госуд.  контр.  бол-Ье  или  менЪе  надежны  и  обработаны.  До 
1896  г.  данныя  несогласованы  въ  отчетахъ  и  противор'Ьчивы.  Чистый  доходъ  въ  этой 
таблиц'Ь  не  соотв'Ьтствуетъ  иногда  предшествующей^  ибо  таиъ  даиньтя— исправлены 
и  взяты  для  всей  сети,  а  здФсь  только  сЬти  общаго  значетя.  Кром'Ь  того  Ярославская 
дорога  ад'Ьсь  ном-ыцена  въ  числф  частныхъ,  а  таиь  въ  числ'Ь  казенныхъ  съ  1900  г. 

^)  Дли  сравнвн1я  съ  орежняии  данными  о  доходности  нашей  кел^знод.  сЪти 
см.  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  II  стр.  405—410. 
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па  обязательные  гарангарованиые  платежи,  лежащге  на  ча<:тяой  с4ти. 
Таковы  результаты  нашего  ж.  д.  хозяйства,  если  его  разсматривать, 
какъ  коммерческое  предпрхяпе,  по  строгимъ  правиламъ  бухгалтерги 
и  безъ  всякаго  отношенхя  собственно  къ  государственной  росписи. 
Можетъ  .быть  прим^ненъ  и  другой  ,методъ,  исшсленхе  по  которому 
г^редложилъ  въ  своей  получившей  большую  известность  записке 
г,  Бутми-де-Кацманъ  ^),  вызвавшей  '  оффинда-ньное  опровержен1е  со 
стороны  представителя  м-ва  ф-овъ  г.  Шванебаха.  Именно  можно 
вычислить,  сколько  въ  данномъ  году  получаегь  государство  отъ 
своихъ  ж.  дороп»  и  отъ  обязательныхъ  платежей  со  стороны  дорогъ 
«й1стныхъ  и  заа^Ьмъ,  сколько  оно  вообще  тратить  на  жел.  дороги, 
независимо  отъ  того,  носитъ  ли  затрата  капитальный  характеръ  и 
причисляется  ли  она  къ  основному  капиталу  ж.  дорогъ  или  это 
просто  текуп1,1й  расходъ  эксплоатащи,  равпымъ  образомъ  исчислить 
только  дгьиствипьельпые  платежи  по  жел.  дор.  займамъ,  не  начисляя 
процентовъ  на  затраты,  произведенныя  изъ  обыкновенныхъ  госуд. 
доходовъ.  Тогда  получатся  сл'Ьдующхе  резу.51ьтаты  ^): 


годы 

Посту плен1е  отъ 
казенныхъ  дорогъ 

Поступл.  отъ  част- 
ныхъ  дорогъ 

Поступлен.  оть  на- 
лога   на    пассажи- 
ровъ  и  груаы 

С 

О 
30 

Платежи  по  ж.  д. 
долгамъ 

ей      ** 

н     л 

о      и 

5    Я 
^     аз 

со     со 

к  и  ^-  а 
о  5  3  0 

и  о  о  я 

в-  с  а.ф 

•  ч  ►.с 

и  я  и  н 

•       • 
ф    0)    С8 

Н  V  И 

2  И  = 

Ъ  »  № 

2  «•  со 

Содерж.  жел')>зно- 
дорож.  контроля 

О 

о 

Убытокъ  ПД0  при- 
были кавпы  -|~ 
или    - 

• 

•Тыс.  р. 

тыс.  р. 

тыс.  р. 

тыс.  р. 

тыс.  р. 

тыс.  р. 

Т.  р. 

тыс.  р. 

т.  р. 

тыс.  р. 

тыс.  р. 

1892 

■  74.408 

36.694 

9.066 

120.168 

72.180 

50.242 

7.322 

11.129 

1.358 

142ЛВ1 

—  22.063 

1893 

85.146 

34.522 

8.609 

128.277 

67.840 

56.979 

8.448 

27.642 

1.496 

162.405 

—  34.128 

1894 

115.990 

39.466 

9.677 

165.133 

84.141 

78.150 

7.448 

20.638 

1.828 

192.205 

27.072 

1895 

194.675 

23.027 

8.857 

226.559 

98.813 

125.491 

3.019 

28.378 

2.266 

257.967 

31.408 

1896 

293.260 

19.114 

9.935 

322.309 

101.212 

150.276 

2.797 

51.081 

2.805 

308.171 

+  14.138 

1897 

277.846 

15.288 

9.734 

302.868 

114.777 

173.407 

1.899 

55.115 

3.309 

348.508 

45.640 

1898 

348.206 

14.802 

11.179 

374.187 

114.594 

192.811 

1.325 

86.109 

3.480 

398.319 

—  24.132 

1899 

347.529 

10.641 

12.807 

370.977 

117.322 

212. 1 80 

1.000 

79.336 

3.631 

413.470 

42.493 

1900 

361.659 

12.289 

13.723 

387.672 

112.264 

237.074 

5.990 

90.168 

3.868 

449.364 

61.692 

1901 

378.617 

14.394 

14.807 

407.818 

126.150 

269.353 

2.085 

83.994 

3.118 

484.699 

—  76.881 

Итого 

2.477.33& 

220.237 

108.394 

2.805.968 

1.009.293 

1.545.963 

41.333 

533.592 

27.159 

3.157^839 

-351.371 

Въ 

средн. 

247.737 

22.024 

10.839 

280.596 

100.929 

154.596 

4.133 

53.359 

2.716 

315.734 

35.137 

1)  См.  Рус.  госуд.  кредитъ,  т.  III  гл.  П  стр.  412,  Реф.  ден.  обр,  и  пром.  кри- 
зисъ.^  стр.  298. 

2)  Объяс.'  зап.  къ  отч.  госуд.  контр.  1901  г.  стр.  42,  за  1898  г.  стр.  16  и  59, 
1893  г.  стр.  58,  1894  г.  стр.  61—62,  1895  г.  стр.  66,  1896  г.  стр.  72,  Отч.  1892  г. 
стр.  517. 
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Итакъ  о  поступлети  доходовъ  въ  госуд.  казну  отъ  жел.  до- 
роп>,  которое  могло  бы  быть  употреблено  на  как1я-л11бо  потреб- 
ности, не  можетъ  быть  и  р'Ьчн.  Напротивь  государство  тратило 
очень  крупную  часть  своихъ  поступлешй  (35  мил.  руб.  въ  среднемъ 
за  десятил'Ьпе)  на  улучшеше  лсел'Ьзныхъ  дорогъ  казенпыхъ  и  част- 
ныхъ.  Улучшения  эти  вызывались  и  вызываю'1ч:я,  какъ  мы  только 
что  говорили,  самой  настоятельной  нуждой:  большинство  дорох-ъ  па- 
шихъ  выстроено  крайне  неудовлетворительно  и,  чтобы  привести  ихъ 
въ  порядокъ,  приходится  затрачивать  очень  крупныя  средства.  На 
многихъ  участкахъ  дорогъ  до  сихъ  поръ  еще  уложены  железные 
рельсы,  на  другихъ  рельсы  ле1К0В'Ьсные — ихъ  приходится  зам'Ьнять 
рельсами  стальными  обыкновеннаго  (22 Уг  ф.)  тина,  равно  заменять 
полусгнивш1я  гапалы  новыми  и  увеличивать  ихъ  количество  для 
уввличен1я  пропускпой  способности  л{ел.  дорогъ.  Съ  этою  же  ц^лью 
приходится  во  многихъ  м'Ьстахъ  укладывать  вторые  пути,  увеличи- 
вать количество  разъ'Ьздовъ,  усиливать  станц1и.  Для  увеличен1я  ско- 
рости поЬздовъ  приходится,  кром-Ь  того,  спрямлять  пути,  вообще 
выстроенные  съ  большими  уклонами  и  закруглеп1ями.  ДалЬе  дороги 
наши  снабжены  совершенно  ничтожнымъ  подвижнымъ  составомъ  и 
при  томъ  въ  большинств'Ь  случаевъ  весьма  плохого  качества.  Следо- 
вательно необходимо  ежегодно  иргобр^тать  огромное  количество  па- 
ровозовъ  и  вагоновь,  при  чемъ,  благодаря  покровительству  сперва 
отечественной  промышленности  вообще  (что  имело  смыслъ),  а  за- 
тЬмъ  въ  ц-Ьляхъ  покровительства  п-Ькоторымъ  излюбленнымъ  «отече- 
ственнымъ»  заводомъ  (преимущественно  иностраннаго  происхождо- 
н1я),  которымъ  платилось  за  заказы  дороже  противъ  сущсствующихъ 
на  внутреннемъ  рынк-Ь  ц'Ьнъ  (что  не  им^ло  никакого  основашя),  под- 
вилсной  составъ,  какъ  равно  рельсы  и  скрЬплешя  обходились  ж.  до- 
рогамъ  чрезвычайно  дорого.  Вообще  въ  противоположность  Н.  X. 
Бунге  и  И.  А.  Вышнеградскому,  при  которыхъ  ж.  дороги  были 
отодвинуты  па  второй  планъ,  при  С.  Ю.  Вигге  главное  внимаше 
финансового  в'Ьдомства  было  обрап^ено  именно  на  л^а^^зныл  дороги. 
На  сооружеше  ихъ  и  улучшен1е  ихъ  тратились  главнымъ  образомъ 
избытки  обыкновенного  бюдлсета  падъ  чрезвычайнымъ,  на  нихъ  же 
шли  суммы,  вырученныя  путемъ  займовъ,  выпускавшихся  какъ  огь 
имени  государства  пепосредственно,  такъ  и  огь  имени  частныхъ  об- 
ществъ  съ  гарант1ей  правительства.  Мы  видЬлп,  что  за  10  л^тъ 
было  издержано  на  жел.  дороги    съ  улучшея1вмъ  и  развит1емъ  ихъ 
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провозоспособности  на  351.371  т.  р.  бол'Ье,  ч'Ьмъ  отъ  нихъ  получено. 
Собственно  же  на  строительство  израсходовано  ^): 

Въ   1892  г 13.214.883  р. 


» 
» 

» 


1893  у> 

1894  » 

1895  » 

1896  » 

1897  » 

1898  » 

1899  » 

1900  )^ 

1901  у> 


Итого 


36.617.574  5^ 

40.323.325  ^ 

77.622.556  » 

96.022.656  » 

90.393.351  » 

61.434.523  » 

60.066.639  » 

55.695.367  » 

34.665.248  >» 


566.066.122  р. 


На  1902  г.  ассигновано  162.320.400  р.,  на  1903  г.  166.115.603  р. 
Изъ  займовъ  1893 — 1902  г.г.  на  жел.  дороги  могло  быть  упот- 
реблено, какъ  вид'Ьли  мы,  до  495  мил.  р.,  остальное  дали  обыкновен- 
ные доходы.  Частныя  общества  реализовали  займовъ  на  1000  м.  р.  ^) 
съ  помощью  госуд.  кредита  и  па  93  мил.  р.^}  съ  помощью  своего 
кредита  частнаго.  Въ  результагЬ  сооружена  цЬлая  сЬть  жел.  дорогъ 
въ  26.553  верстъ^),  прюбрЬтенъ  для  нея  подвижной  составъ  въ  раз- 
м'Ьр4  8.705  паровозовъ,  10.650  вагоновъ  пассажирскихъ  и  почтовыхъ 
и  188.225  товарныхъ.  Все  количество  подвижного  состава  панашей 
сЬти  въ  Европейской  и  Аз1атскои  Росс1и  определялось  въ  1901  г. 
13.613  паровозовъ  стоимостью  391.899  тыс.  руб.,  на  версту 
0,26  паров.,  вагоновъ  пассажирскихъ,  багажныхъ  и  почтовыхъ 
16.408,  стоимостью  въ  94.310.350  руб.,  на  версту  0,зз,  ваго- 
новъ товарныхъ — 290.746,  стоимостью  374.454.600  р.,  на  версту 
5,85  ^),  количество  совершенно  ничтожное,  если,  напр.  им'Ьть  въ 
виду,  что  въ  томъ  же  1 900  г.  количество  паровозовъ  въ  Гер- 
маши  было  18.986,  на  версту  0,41,  въ  Англ1и  21.195,  или  0,64  на 
версту,  пассаж,  и  почтовыхъ  вагоновъ  въ  Гермаши  40.583,  по  0,8а 
на  версту,  въ  Англ1и  47.433,  по  1,44  па  версту,  вагоновъ  товар- 
ныхъ 415.911,  по  9,01  на  версту,  въ  Англш  727.784,  по  22,07 
на  версту.  Однако,  если  произвести  сравпенхе  съ  государствами,  гд"! 

^)  Об-ьясн.  зап.  къ  отч.  госуд.  контроля  1892  г.  стр.  60,  1893  г.  стр.  58,  1894  г. 
стр.  61—62,  1895  г.  стр.  66,  1896  г.  стр.  72,  1897  г.  стр.  69,  1898  г.  стр.  69,  1899  г. 
стр.  72,  1900  г.  стр.  51,  1901  г.  стр.  49. 

^)  Считая  займы,  равр-Ьшенные  въ  1892  г.  и  15  х.  р.  зайиа  о-ва  Квтайск.  ж.  д. 

^  О- во  В.-В'Ьнской  ж.  д.  и  частныя  о-ва  подъ'Ьздныхъ  путей. 

*)  Частными  о-вами  дорогъ  м'Ьстнаго  8начен1я  2128  в.,  общаго  12.500,  Сибирская— 
5384,  Манчжурская— 2377,  Пермь-Котласская— 811,  Екатеринбургская — 226,  Тнфлисско- 
Карсско-Эриваньская — 420,  Витебско-Жлобинская — 263,  К]еио-Коведьская— 424,  вто- 
рост.  значен1я— 2020. 

Ь)  Стат.  сбор.  м.  п.  с,  вып.  68,  табл.  III  и  стр.  ЬХХШ— ЬХХ1У. 
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ж.  д.  хозяйство  далеко  не  такъ  развито,  какъ  въ  Герматпи  или 
Англ1и,  то  разм'Ьры  лапюго  подвижного  состава  не  покажутся  уже 
столь  ничтожными.  Такъ  въ  Австро-Венгрш  количество  паровозовъ 
и  абсолютно  (8.055  штукъ)  и  отЕЮСИтельно  (0,24  на  версту)  усту- 
пало въ  1 900  г.  русскимъ  (считая  собственно  только  въ  Европейской 
Россш  — 12.156  паров.,  по  0,28  на  версту),  во  Фрапцш  (въ  1899  г.) 
уступало  абсолютно  (10.261  противъ  11.161)  и  почти  равнялось  отно- 
сительно (0,29  противъ  0,28  на  версту),  въ  С.  А.  Штатахъ  же,  хотя 
(въ  1900  г.)  и  неизм'Ьримо  превосходило  абсолютно  (37.663  про- 
тивъ 12.156),  но  за  то  значительно  уступало  относительно  (0,1з 
противъ  0,28  на  версту).  Уступая  и  Австро-Вепгр1и  и  Франщи 
весьма  значительно  по  количеству  пассажирскихъ  и  почтовыхъ  ва- 
гоновъ  (и  абсолютно  и  относительно),  по  количеству  товарныхъ 
вагоновъ  мы  отставали  отъ  Франщи  весьма  немного  (276.389  про- 
тивъ 277.888  и  6,66  на  версту  противъ  7,86  на  версту),  мы  пре- 
восходили весьма  значительно  Австро-Венгр1Ю  и  абсолютно  (всего 
177.767  вагоновъ)  и  относительно  (5.зв  вагоновъ  на  версту).  Аме- 
рика опередила  насъ  неизм'Ьримо  (1.416.125  вагоновъ!),  но  от- 
носительно (4,87  вагоновъ  на  версту)  русск1я  дороги  им-Ьли  пре- 
имущество... Сравнительно  съпрежнимъ  такхе  у  насъ  результаты^): 
въ   1892  г.  на  вер.  было  паровоз.  0,26,  вагон,  пассаж,  О.зо, тов.  5,46, 

»  1 900  »  >  »  »  »  0,28  »  »  0,32  »  6,66. 
Въ1892г.  общ.колич.пар. —  4.908,  ваг.  пас. —  5.758,  тов 102.521 

»  1900  »  »  »  »  —12.156  »  *_13.531  »  —276.389 
Вся  сумма  государств,  ж.  дор.  займовъ  въ  конц1>  1901  г.  можетъ 
быть  принята  въ  сл'Ьдующйхъ  цифрахъ  ^): 


Сумма 

Ёжег.  пдатежъ 

1. 

3%-ый 

золотой  заемъ  1891  г.  .    .    . 

.    .  181.462.500 

Р- 

6.182.063  р. 

2. 

» 

Закавказской  ж.  д 

.    .     74.145.562 

» 

2.884.912   » 

3. 

» 

Главнаго  О-ва  рос.  ж.  д.    .    . 

.    .     17.268.187 

» 

683.140   » 

4. 

» 

Морш.-Сызранской     »    V    .    . 

.    .       3.873.937 

» 

144.195  » 

5. 

» 

Ряжско- Вяземской     »    »    .    . 

.    .       4.815.937 

» 

179.306  » 

6. 

ЗV2%-ый  заемъ  1894  г 

.    .  124.420.650 

)> 

4.711.639   » 

7. 

4%-ыя 

консолид.  обл.  1880  г.  .    .    . 

.    .  212.475.187 

» 

9.419.423  » 

8. 

» 

»            »     1889  »  1  сер! 

я  .   .  255.768.750 

» 

10.938.375   » 

9. 

» 

»            »     1889  »  2     » 

.   .  453.803.250 

» 

19.404.911    » 

10. 

» 

»            »     1890  »  3     » 

.    .  116.925.000 

» 

5.002.125   » 

11. 

» 

Николаевской  ж.  д.  1867  г.  . 

.    .  100.392.937 

V 

4.714.382   » 

12. 

> 

»              »    »    1869  »  . 

.    .     93239.813 

» 

4.378.528   » 

13. 

)» 

Орловско-Грязской  ж.  д.  .    .    . 

.    .    25.758.070 

» 

1.203.627    » 

14. 

» 

Главнаго  общества 

.    .     41.678.062 

» 

1.966.180   » 

15. 

» 

Московско-Курской  ?к.  д.     .    . 

.    .       9.088.579 

» 

419.258  » 

16. 

» 

К.-Х. -Азовской         »    » 

.    .     79.615.053 

» 

3.623.646   » 

^)  По  с&ти  Европейской  Росг1и. 

^)  По  дапнымъ  прил.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1901  г. 


—  788  — 


17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 


4%-ыя  Зол.  заемъ  1890  г.  (X.  Кременч.  ж.  д.). 
»       0блигац1П  Ю.-Западныхъ  ж.  д.    .    . 

Облиг.  Глав,  о-ва  1897  г 

Облиг.  Моск.-Смол.  1897  »  .    .    .    . 
Обл.  Риго-Двинск.  ж.  д.  {ви±сто  акц!й). 
»  Там6ово-Сарат.ж.д.     »         » 
»  Орловско-Вит.   »  »  (взам.  акщи). 
»  Главнаго  общества       »        » 
»  Кур.-Харьк.-Аз.  ж.  д.    »         » 
»  Двинско-Витеб.    »  »    »        » 
»  Донецкой  »  »     х>        х> 

»  Закавк.  1897г.(вза11'Ён.  5%об.11.). 
»  Главнаго  общ.  1893  г.     .    .    . 
»  Ивангородъ-Домбров.  ж.  д.   .    . 
»  М.-Я.-Архангельской    »    »    .    . 

4V2%-ые  займы  1890  и  1892  г 

»        облигащи  Ивангор.-Домбр.  ж.  д. 
»  »         М.-Я.-Архангел.    »    » 

5%-ый  заемъ  М.-Я.-Архан.  ж.  д.  1868  г.    . 
4%-ая  рента,  зам-Ьнившая  ж.  д.  займы  .    . 
»       консолнд.  ж.  д.  рента   1901  г.  .    . 


» 

» 

» 
» 
» 

» 
» 

» 


Сумма 

Ёкег.  пдатежъ 

14.789.063 

Р- 

693.001 

Р- 

41.215.500 

» 

1.915.620 

» 

42.476.250 

» 

2.091.696 

» 

20.731.496 

» 

922.229 

» 

13.069.312 

У> 

700.223 

» 

10.548.188 

» 

477.926 

» 

16.467  187 

» 

757.163 

» 

167.920.312 

» 

7.098.282 

» 

10.269.375 

» 

465.855 

» 

27.441.618 

» 

1.277.443 

» 

10.084.125 

» 

451.531 

» 

8.768.063 

» 

388.017 

» 

1.254.400 

» 

58.234 

» 

7.234.400 

» 

394.034 

» 

76.880.740 

7> 

3.807.624 

» 

147.960.000 

» 

6.935.050 

» 

23.710.313 

» 

1368.346 

» 

2.480.268 

» 

133.590 

» 

16.111.230 

» 

913.846 

» 

575.882.533 

» 

19.359.968 

1> 

159.000.000 

» 

3.180.000 

» 

Итого  37  займовъ  на  сумму  .  3.105.747.849  р.  129.246.397  р. 
изъ  которыхъ  10.511.872  р.  составлялъ  расходъ  из,  по^ашенге  займовъ.  Къ 
1903  г.  сумма  ж.  д.  займовъ  увеличилась  «Кптайскимъ»  на  сумму  181.959.000  р. 

Какъ  видимъ  сумма  громадная,  но  она  не  выражаетъ  собою 
еще  итога  затрать  на  казенпыя  жел'Ьзныя  дороги,  ибо  сумма  всЬхъ 
ихъ  строительныхъ  капиталовъ  определялось  къ  1901  г.  ^)  въ  цвфр'Ь 
3.338.561.681  р.  съ  нлател;ами  въ  135.921.444  р.  (съ  М.-Я.- 
Архапгельской  лс.  д.),  а  изъ  приведенной  выше  цифры  надо  вы- 
ключить парилхкш  заемъ  1901  г.  и  консолнд.  облпгацюнные  займы 
(на  сумму  до  1  38. 159.694  р.)  ^),  числящхеся  нереданными  частнымъ 
обществамъ. 

Гараптнрованныхъ  правительствомъ  займовъ  числилось  къ  1  902  г. 


1.  Семь  займовъ  Владикавказской  ж.  д.  на  .    . 

2.  Три  займа  Лодтнской  ж.  д.  на 

3.  Пять  займовъ  М. -В. -Рыбинской  ж.  д.  на  .    . 

4.  Десять  займовъ  М,- Казанской  ж.  д.  на  .    .    . 

5.  Семь  займовъ  М,-К*Воронежской  ж.  д.  на  . 

6.  Одинадцать  займовъ  Р,- Уральской  ж.  д,  на  . 

7.  Двенадцать  займовъ  Ю.-Восточныхь  ж.  д.  на 


142.218.994 
7.958.281 
125.890.816 
138.332.902 
136.426.338 
254.997.764 
171.690.135 


Итого  55  займовъ  на    .  977.515.224 


Платежъ 

6.444.298 
409.342 
5.727.488 
6.712.158 
6.369.862 
8.608.776 
8.138.142 


42.420.066 


1)  Св-Вд.  госуд.  контр,  за  1900  г.  стр.  19  и  21. 

2)  II рил.  къ  отч.  госуд.  контр,  за  1901  г.  стр.  281 
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Какъ  видимъ,  разнообра81в  очепь  большое  и  очень  нежелатель- 
ное въ  интересахъ  нашего  кредита.  Въ  м-во  С.  Ю.  Витте  очень 
мнопе  изъ  жел'Ьзнодорожныхъ  займовъ  были  унифицированы,  но 
количество  унифпцированныхъ  ваймовъ  все-таки  осталось  очень  боль- 
шимъ,  и  къ  настоятельнымъ  задачамъ  будущаго  прайдется  отнести 
упорядоченге  этого  жел'Ьзнодорожнаго  долга,  приведенхе  его  къ  од- 
ному знаменателю.  Необходимо  къ  этому  добавить,  что  и  акцюнер- 
ные  капиталы  четырехъ  ж.  д,  обществъ  (Лодзинской,  М. -Казанской, 
М.-К.-Воронежской  и  Р.-Уральской)  были  гарантированы,  всего  на 
первоначальный  нариц.  капиталъ  въ  33.497.744  р.  съ  платежомъ 
въ  1.600.822  р.  ^),  другими  словами  носили  характеръ  займовъ  го- 
сударственныхъ. 

•  Частными  ж.  д.  обществами  выпущено  было,  кром4  того,  нега- 
рантировавныхъ  облигащонныхъ  капиталовъ  (Варш.-В1>нская  ж.  д.  ^) 
на  79.318.472р.  (за  срочнымъ  погашешемъ  ихъ  оставалось  только 
на  32.714.222руб.  къ  1901  т.^)  съ  платежомъ  въ  3.972.060  р. 
и  негарантированпыхъ  акщй  на  83.475.483  р.  нариц. 

Общ1Й  итогъ  жел'Ьзнодор.  займовъ,  числящихся  въ  настоящее 
время  непогашенными,  на  жел.  дорогахъ  составляетъ  такимъ  образомъ: 

1)  по  гарантир.  акщямъ       3 1 .621 .235  р.  съ  плат,  въ       1 .600,822  р. 

2)  по  правител.  займамъ  3.105.747.849  »    »      у^      »    129.246.397» 

3)  по  гарантир.  займамъ     977.515.224»    »      »       »      42.420.066» 

Всего.      .   4.114.884.308р.    »      »       »    171.666.463р. 

Основныхъ  же  и  дополнительныхъ  капиталовъ  на  жел.  доро- 
гахъ числилось  къ   1901   г.  ^)  на  4,721,814,266  ^?.,  изъ  которыхъ: 

За  срочнымъ      п^^^ежей 
погашен. 

1)  акщонерныхъ  капиталовъ .    .    .  116.973.227  р.  105.517.848  р.       1.600.822  р. 

2)  облиг.  капяталовъ  ж.  д.  о-въ    .  1.065.897.774  »  988.985.291  1>     41.175.891  п 

3)  нравит.  обл.  капит 2.804.353.871  »  2.718.955.627  »  116.001.819  » 

4)  нереализ.  затратъ 734.589.394  »  734.589.394  »     28.528.037  « 


Всего,  какъ  сказано    .    .  4.721.814.266  р.    4.548.048.160  р.  187.306.569  р. 

Выработать  такой  доходъ  наша  ж.  д.  сЪть  вь  настоящее  вреыя 
совершенно  безсильна.  А  между  гЬмъ  въ  этотъ  счетъ  не  вошли  еще 
1.250.411.882  р.  долга,  списаннаго  со  счетовъ  частныхъ  обществъ 
при  выкуп'Ь  и  новыя  обязательства,  начисленныя  на  дороги  въ 
1901  — 1902  г.г.    Хуже  всего,   однако,  то,  что  результаты  нашего 


1)  Св-Ьд.  о  жел.  дор.  1900  г.  стр.  41. 

2)  Сверхъ  того  о-вами  подъ-Ьздныаъ  путей  на  42.797.000  р. 

*)  Св-Ьд.  госуд.  0  жел.  дор.  1900  г.  стр.  55  и  выше  стр.  544 — 545  н  629. 
*)  1Ыд.  стр.  35. 
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ж.  д.  хозяйства  съ  каждымъ  го домъ  не  улучшаются,  2^  ухудшаются . 
Происходить  это  всл4дств1в  сооружен1я  въ  посл'Ьднее  время  ряда 
совершенно  бездоходныхъ  казенныхъ  лиши,  не  вырабатывающихъ 
дохода,  достаточнаго  хотя  бы  для  покрытая  расходовъ  экснлоатащи, 
а  также  ряда  частныхъ  лии1й,  поглотившихъ  доходы  прежиихъ  при- 
быльныхъ  частныхъ  же  лин1й  и  часть  доходовъ  парале;1ьныхъ  казен- 
ныхъ. Мы  вид'Ьли  выше,  1сак1я  изъ  частныхъ  обществъ  могутъ  еще 
считаться  самостоятельными  и  солидными  преднр1ят1ями,  не  нуж- 
дающимися въ  казенной  поддержкк.  Изъ  дорогь  же,  принадлежа- 
щихъ  правительству,  только  Баскунчакс1сая,  ]Бкатерининская,  Закав- 
казская, Либаьо-Роменская,  Московско- Курская  съ  М.-Нижегородской, 
Николаевская,  ПолЬсск1я,  Харьково-Николаевская  и  Юго-Западныя 
могли  считаться  доходными  и  не  требовать  приплатъ  изъ  обще-го- 
сударственныхъ  рессурсовъ.  Къ  нимъ  въ  посл-Ьдиес  время  присоеди- 
нились дороги  Риго  -  Орловская  и  Самаро  -  Злотоустовская,  всего 
общимъ  протяженхемъ  до  1 5.000  верстъ,  остальныя  же  дороги 
(свыше  17.000  верстъ)  дохода,  достаточнаго  для  покрытая  расходовъ 
эксплоаташи  и  оплаты  капитала,  не  давали,  особенно  дороги  Си- 
бирск1я  (Сибирская,  УссурШская,  Забайкальская),  которыя  чрезвы- 
чайно сильно  понижали  доходность  всей  нашей  ж.  д.  с^ти  вообще. 
Такъ  въ  1897 — 1900  г.  прибыль  отъ  всей  ж.  дорожной  сЬти  соста- 
вила 21.443.990  р.,  а,  еслибы  выключить  результаты  эксплоаташи 
Сибирскпхъ  дороп),  то  эта  прибыль  опред-Ьлилась  бы  цифрою 
67.936.134  р.^).  Въ  результат*  у  частая  казны  въ  ж.  д.  хозяйств* 
(казенномъ  и  частномъ)  оказались,  какъ  мы  видели,  изв4стпыя 
прибыли  въ  1897 — 1899  г.г.  и  убытки  въ  1900 — 1901  г.:  безъ 
Сибирскихъ  лее  ж.  д.  эти  прибыли  были  бы  больше,  а  убытковъ  не 
было  бы  совсЬмъ,  какъ  видно  изъ  сл*д.  цифръ^). 


Получены  были  на 
самомъд'Ьл'Ъ  при- 
были или  убытки 

Прибыли,  которыя 
получились  бы 
безъ  Спб.  дор. 

1897 

1898 

1899 

1900 

1901 

• 

+  3.013.586 

+12.475.299 

-1-  8.762.470 
+19.787.946 

+  1.215.300 
+12.910.649 

■ 
—  2.646.111 

+11.665.496 

—32.910.000 
-14.910.000 

Въ  1901  году,  какъ  видимъ,  даже  безъ  Сибирскихъ  дорогъ, 
убытки  нашей  сЬти  достигаютъ  вполп'Ь  почтенной  цифры  (15  м.  р.), 
превышающей  итогь  затратъ    по  м-ву    парод.    просв'Ьп^ен1я    на  на- 


1)  Св*д.  за  1900  г.  стр.  1П— IV. 

2)  1Ь1(1.  стр.  VIII.  Пред  в.  св*д.  за  1901  стр.  8. 
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родныя  училища  въ  17»  раза.  Въ  1902  и  1903  г.г.  ожидаются 
результаты  еще  худш1в.  Въ  жертву  жел-Ьзнымъ  дорогамъ  уже  при- 
носятся десятки  ыилл10новъ  рублей  ежегодно  при  всякомъ  под^ 
счетгъ.  Что  же  будетъ,  когда  откроютъ  движен1в  по  новымъ 
бездоходлымъ  лишямъ:  Петербурго-Вятской,  Оренбургъ-Ташкентской, 
Бологое-С'Ьдлецкой  и  другимъ?  Невольно  рождается  вопросъ,  чему 
сл1^довать  въ  нашей  будущей  жел'Ьзнодорожной  политик'^  и  прежде 
всего  продолжать  ли  строить  безъ  конца  все  новыя  и  повыя  без- 
доходныя  ЛИН1И?  Разумеется,  вовсе  прюстановить  железнодорожное 
строительство  и  невозможно,  и  нежелательно.  Такое  прекращеше 
повлечетъ  за  собою  крахъ  множества  предпр]ят1Й,  живущихъ  этими 
постройками  и  оставитъ  безъ  заработковъ  массу  населвн1я.  Кром'Ь 
того,  Росс1я  такъ  мало  еще  снабжена  рельсовыми  путями,  что  объ 
излишнемъ  количеств'Ь  ихъ  у  насъ  не  можетъ  быть  и  р4чи.  Но 
изъ  этого  не  сл^дуетъ,  что  жел^Ьзныя  дороги  строить  надо  безъ 
конца  и  безъ  всякаго  соображен1я  съ  ихъ  доходностью,  иначе  мы  мо- 
жемъ  дойти  до  поглощеи1я  всЬхъ  свободныхъ  рессурсовъ  госуд. 
казначейства  жел1>знодорожнымъ  строительствомъ  и  железнодорож- 
ными убытками  и  до  остановки  всякаго  иного  культурнаго  разви- 
Т1Я  страны.  Если  не  прекратить  вовсе,  то  значительно  сократить  ж. 
д.  строительство  положительно  необходимо.  Разумеется,  лиши  на- 
чатыя  пр1йдется  окончить.  Правительство  занято  въ  настоящее  вре- 
мя сооружетемъ  трехъ  огромныхъ  магистралей:  Петербургско-Вят- 
ской,  Оренбурп>-Тап1кентской  и  Бологое-Седлецкой.  Кроме  того 
имеется  въ  виду  приступить  къ  сооружешю  Московской  окружной 
дороги,  Петербургско-Нетрозаводской,  Кхевъ-Жлобинской,  Сретенскъ- 
Благовещенской,  Черноморской  (при  участ1и  о-ва  Владикавказской 
ж.  д.).  На  все  это  потребуются  и  уже  употреблены  сотни  миллю- 
новъ  рублей.  На  очереди  стоить  также  постройка  Персидской  ж. 
д.  и,  быть  можетъ,  продолжен1е  Оренбур1Ъ-Ташкентской  на  соеди- 
неше  съ  дорогами  индийскими.  Изъ  частныхъ  обществъ — о-во  М.- 
К.-Воронежской  ж.  д.  проэктируетъ  дорогу  между  Шевомъ  и  Одес- 
сой, а  о-во  М.-В.-Рыбинской  ж.  д.  строитъ  дорогу  отъ  Витебска 
до  Н.-Сокольниково  и  отъ  ст.  Дно  до  Царскаго  Села, — оба  обще- 
ства въ  целяхъ  окончашя  магистрали  Петербургъ-К1евъ-0десса;  о-во 
Московско-Казанской  ж.  д.  берется  за  постройку  головнаго  участка 
Сибирской  ж.  д.  до  Москвы,  о-во  Рязанско-Уральской  лс.  д. — отъ 
Саратова  до  Астрахани  съ  переустройствомъ  узкоколейной  уральской 
ветви  на  ширококолейную,  о-во  Владикавказской  ж.  д.  не  прочь  отъ 
постройки  ЛИН1И  Челяба-Тихорецкая  для  соединен1Я  съ  Сибирской  ж. 
д.  Новоросс1йска,  о-во  Белгородъ-Сумской  ж.  д.  хлопочетъ  о  спрямле- 
Н1И  пути  между  Харьковомъ  я  Москвою.  Есть  попытки  образовать  и  но- 
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выя  частныя  общества,  изъ  которыхъ  одно  задается  грандюзною  шЬлью 
постройки  Южно-Сибирской  магистрали  отъ  Ташкента  до  Томска. 
Есть  и  друпе  проэкты,  бол'Ье  далек1е  отъ  осуществлеп1я.,.  Такъ 
какъ  и  частныя  общества  получаютъ  средства  для  постройки  повыхъ 
дорогъ  при  посредств'Ь  государствеииаго  кредита,  то  несомн'Ьнно 
еще  въ  течен1е  по  крайней  м'Ьр'Ь  пяти-восьмп  л^тъ,  какъ  и  въ  пре- 
дыдущее десятилМе,  всЬ  силы  свои  насвлвн1е  наше  вынул;дена 
будетъ  отдать  на  постройку  л;ел.  дорогь,  им-Ья  В'ь  перспективе  гро- 
мадныя  приплаты  изъ  общебюдлсетныхъ  средствъ  на  покрытае 
убытковъ  этихъ  дорогъ.  Мало  того:  значительная  часть  уже  соору- 
женныхъ  дорогь — узкоколейныя  упрощеннаго  типа  съ  малой  про- 
пускной способностью.  При  постройке  ихъ  поступали  крайне  лег- 
комысленно и  недальновидно,  не  разсчитывая  на  серьезное  дви- 
жете. Въ  результагЬ  всл^астиге  огромпаго  предъявлен1я  спроса  на 
эти  дороги  приходится  ихъ  перешивать  па  широкую  колею,  проклады- 
вать вторые  пути,  устраивать  новые  разъЬзды,  перекладывать  рельсы, 
шпалы  и  т.  д.  Отсюда  необходимость  ежегодных'ь  очень  крупныхь 
рг^сходовъ  на  улучшен1е  улсе  существующихъ  жел.  дорогъ.  Значитель- 
ной части  этихъ  расходовъ,  конечно,  молено  было  бы  избЬлсать, 
еслнбы  въ  свое  время  дороги  строилась  надлелгащимъ  образомъ. 
Теперь  приходится  расчитываться  за  ошибки  и  поспешность  самого 
недавняго  прошлаго.  О  необходимости  увели чеюя  подвижного  со- 
става мы  уже  и  не  говоримъ,  такъ  какъ  этогь  составъ  всегда  и 
всюду  увеличивается  съ  кал;дымъ  годомъ  по  м'Ьр'Ь  возврастапгя  въ 
немъ  надобности.  Ограничить  расходы  на  эту  статью, — значить  ос- 
тавить улсе  существующую  лсел'Ьзнодоролатую  сЬть  разъ — на  всегда 
бездоходною.  Такимъ  образомъ  желЬзнодорожные  расходы  и  въ  бли- 
жайшемъ  будущемъ  предвидятся  въ  такомъ  лее,  если  не  въ  боль- 
шемъ  размЪр'Ь,  какъ  и  въ  предыдущее  десятйЛ'Ьт1в,  и,  следовательно, 
рекомендовать  сооруженхе  какихъ  -  либо  новыхъ  дорогъ  отнюдь  не 
приходится,  дай  Бо1Л>  справиться  съ  гЬми,  которыя  уже  строятся 
и  нам-Ьчепы.  Другое  дЬло  подъЬздные  пути.  Ихъ  развит1е  сл^дуеть 
поставить  на  первый  планъ,  при  томъ,  какъ  мы  уже  говорили,  не 
только  рельсовыхъ  путей  но  и  шоссейныхъ.  Только  обил1в  подъ- 
'Ьздовъ  дастъ  подлежащую  работу  нашимъ  дселЬзпымъ  дорогамъ, 
которыя  (при  усиюв1и  увеличешя  ихъ  провозоспособности)  въ  этомъ 
случаЬ  перестапугь  лелсать  бременемъ  на  госуд.  казначействе.  Оста- 
новиться съ  расходами  на  это  упорядочен1е  магистра-лей  и  созда- 
ше  к'ь  нимъ  подъ'Ьздовъ  все  равно,  что  затратить  деньги  па  соо- 
ружеше  небольшого  и  неокопченнаго  здашя  на  дорого  стоющей 
земл'Ь,  обречь  наше  л;,  д.  хозяйство  разъ — на  всегда  па  застой  и 
на    убыточность.    Въ  Европейской    Росс1и    количество    рельсовыхъ 
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подъ'Ьздовъ  на  10.000  лсителей  у  иасъ  составляетъ  0,62  киломе- 
тра и  шоссейныхъ  2^/2  кил.,  тогда  какъ  въ  Гермаши  2,19  киллом. 
и  47  кил.,  во  Францш  3,об  кил.  и  135  кр1л.  При  всемъ  томъ  на- 
ходятся лица,  продолжающ1я  советовать  сооруженхе  новыхъ  рельсо- 
выхъ  путей,  наивно  доказывая,  что  посл^Ьдше  вигодигье  шоссе,  гд* 
предвидится  большое  пассажирское  и  грузовое  движете.  Въ  прим'Ьръ 
приводягь  пути  Житом1ръ-Бердичевск1Й  и  Богородско-Глуховстй, 
приносящ1е  хорош1й  доходъ  и  совершенно  подорвавш1е  значенхе 
шоссе,  соединявшихъ  эти  пункты  ^).  Забываютъ,  что  примеры  эти 
для  насъ — исключительные,  ибо  всЬ  остальные  подъездные  рельт 
совые  пути  ^)  даютъ  у  насъ  только  убытки.  Так1е  пункты,  тсакъ 
Бердичевъ  или  Житом1ръ,  давно  нуждаются  не  въ  подъФздахъ  узкой 
колеи,  а  въ  ширококолейной  магистрали,  но  вообще  рельсовые  пути 
тамъ  только  нужны,  гд^Ь  предвидьтся  больгиое  движете,  иначе  они 
себя  не  окупятъ,  и  населенио  дешевле  обошлись  бы  и  были  бы 
полезнее  обыкновенный  мощеныя  дороги.  Забываютъ  еще,  что  усо- 
вершенствован1е  автомобилей  вызовегь  совершенно  исключитель- 
ный спросъ  на  шоссе.  На  усиленное  ж.  д.  строятельство  толкаетъ 
м-во  ф-овъ  еще  нашъ  разсчетный  балансъ,  постоянно  для  насъ 
пассивный  и  требуюпцй  новыхъ  заграничныхъ  займовъ.  Проще  всего, 
конечно,  заключать  займы  ж.  дорожные,  особенно  отъ  имени  част- 
ныхъ  обществъ,  хотя  бы  и  съ  государственной  гарант1вй.  Однако, 
какъ  ни  простъ  такой  прхемъ,  если  ею  пр1йдется  продолжать  до 
безконечности  въ  ц'Ьляхъ  постройки  бездоходпыхъ  дорогъ.  то  мы 
прШдемь  несомненно  къ  банкротству.  Надобность  въ  заграничныхъ 
займахъ  будегъ  продолжаться  до  т^хъ  поръ,  пока  мы  не  поднимемъ 
настолько  экономическихъ  силъ  населен1я,  что  будемъ  въ  состояши 
покрывать  свои  заграничные  платежи  превышешемъ  нашего  вывоза 
надъ  ввозоиъ.  Для  этого  же,  какъ  мы  неоднократно  указывали, 
нужна  большая  и  серьезная  продолонттельная  работа  все1Ч)  на- 
свлен1я  п  правительства.  Полумерами  здесь  помочь  нельзя.  И 
если  приходится  прибегнуть  къ  государ,  кредиту,  то  полученныя 
такимъ  путемъ  средства  необходимо  расходовать  не  на  одни  пути 
сообщетй,  а  и  на  друпя  не  менее  настоятельныя  надобности. 
Как1я  эти  надобности,  подробно  указано  нами  въ  другомъ  месгЬ  ^), 
и  безъ  ихъ  удовлетворетя  поспешнымъ  сооружетемъ  рельсовыхъ 
путей   беды    не   избыть.     Самое  сооруженхе   этихъ  путей    необхо- 


1)  Новое  время  1903  г.  7  февр.  №  9673. 

2)  См.  выше. 

')  Рус.  госуд.  кредить.  т.  Ш  гд.  И,  стр.  422- -438.  Реформа  ден.  обращ.  и  пром. 
крязнсъ,  стр.  308—324,  Русск1й  Сельскох.  баикъ,  X.  1902,  стр.  40. 
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димо  вести  значительно  жономнгье^  ч^мъ  это  делается  теперь. 
М-ръ  ф-въ  въ  своемъ  всеподдан'Ьйшвмъ  докладе  на  1903  годъ 
говорить  о  необходимости  сбереженШ,  о  поглощеши  средствъ  госуд. 
казначейства  военнымъ  в^домствомъ^  всл'Ьдствхе  чего  пе  остается 
ничего  на  культурныя  надобности,  объ  удовлетвореши  которыхъ  про- 
сятъ  со  всЬхъ  стороиъ.  Но  само  же  нынешнее,  м-во  ф-овъ  допустило 
непростительную  расточительность  госуд.  средствъ,  раздавая  по  не- 
естественнымъ  ц'Ьнамъ  заказы  частнымъ  (преимущественно  иностран- 
нымъ)  заводамъ,  строя  дороги  по  чужимъ  территорхямъ  изъ  ино* 
странпыхъ  матер1аловъ  и  иностранными  рабочими  по  тройиымъ 
противъ  нормальныхъ  цЬнамъ,  раздавая  при  выкупе  частныхъ  до- 
рогъ  иностраннымъ  спекулянтамъ  миллюны  рублей  по  совершенно 
неосновательнымъ  претенз1ямъ,  допуская  огромные  перерасходы  при 
постройке  казенныхъ  и  частныхъ  дорогь,  выдавая  «промышлен- 
ныя»  ссуды  несостоятельнымъ  предпр1ят1ЯМЪ;  скупая  ихъ  въ  казну 
иди  прюбр-Ьтая  (въ  томъ  числ-Ь  и  за  счетъ  сберегательныхъ  кассъ) 
по  неестественно  повышеннымъ  ц%намъ  яхъ  акц1и  и  облигаа1и. 
О  быстрой  закупке  заграницей  серебра  для  разм'Ьнной  монеты,  о 
расточительности  при  введен1и  казенной  винной  монопол1и,  при 
вознаграждеши  за  «право»  пропинацш  и  о  друглхъ  многочисленныхъ 
ошибкахъ  финансоваго  в1>домства  мы  уже  и  не  говоримъ.  Еслибъ 
не  было  этой,  неимЪющей  прим'Ьра  въ  прежнее  время,  расточитель- 
ности со  стороны  м-ва  финансовъ,  то,  конечно,  всЬ  наши  куль- 
турныя  нужды  были  бы  давно  уже  удовлетворены.  Военное  же 
ведомство  у  насъ  вообще  очень  ма^[0 — требовательно  (иоглобы  оно, 
напр.,  хотя  потребовать  бы  присаособлец1и  жел.  дорогъ  къ  уровню 
современной  военной  техники  при  мобилизац1и)  и  наврядъ  ли  серь- 
езно можно  говорить,  что  оно  именно  является  пом']Ьхой  для  удов- 
летворен1я  нашихъ  культурныхъ  потребностей.  Довольно  сказать, 
что  на  военное  министерство  ассигновано  на  1903  годъ  около 
330  мил.  руб.,  а  на  м-во  ф-овъ  369  мил.  р.,  и  м-во  пут.  сообщ. 
около  458  мил.  руб.,  да  по  чрезвычайному  бюджету  на  оба  эти 
министерства  191  мил.  руб.,  да  по  ж.  д.  займамъ  01Шло  140  мил.  руб. 
Расходы  по  м-ву  путей  сообщен1я  предположено  покрыть,  конечно, 
доходами  отъ  казенной  и  частной  с1^ти  (около  425  мил.  руб.),  но 
173  мил.  р.  убытку  по  уже  существуЕОщей  сЬти  и  181  мил.  р. 
на  соружеше  новыхъ  бездоходныхъ  дорогъ,  всего  бол4е  350  мил.  р., 
т.  е.  бол-Ье  бюджета  м-ва  военнаго  все-таки  остается.  Отсюда 
остается  рекомендовать  при  постройке  и  эксплоатацш  нашей  сЬти 
бережливость,  бережливость  и  бережливость.  Эта  же  бережливость 
создастъ  отчасти  и  выгодный  для  насъ  балансъ,  ибо  крз'^пные  барыши 
разныхъ  лицъ  и  учреждешй,  полученные  при  соорулсеши  жел.  дор., 


—  795  — 

неизб-Ьжно    ведутъ  къ  вывозу   денегъ  заг'ранЕцу   и  къ  ввозу  загра- 
ничныхъ  предиетовъ  роскоши. 

6ъ  за1с;1ючен1е  н']^сколько  цифръ  для  сраввешя  нашего  жел'Ь- 
знодорожнаго  д'Ьла  съ  заграничны&гь  ^).  Абсолютное  количество 
верстъ  ж.  д.  въ  1901  г.  въ  Европейской  Россш  уступало  уже 
только  одной  Герианш  (51.057  кил.  противъ  51.850  кил.),  не 
говоря  уже  о  Франщи  (43.056  кил.),  Австро-Венгрш  (36.765  кил.) 
и  Англ1и  (35.184  кил.),  за  то  количество  относительно  и  числа 
жителей  и  пространства  не  можетъ  идти  ни  въ  какое  сравнеше  съ 
другими  культурными  странами,  именно: 


На  1000  кв. 

На  1.000.000 

кнд. 

жвтелеВ 

.     .         8,7 

кил. 

442,1    КИЛ. 

• 

,      16,7 

» 

1.759,5     » 

• 

,      54,3 

» 

783,9     » 

Щ                   1 

.      80,8 

» 

1.104,9     » 

• 

.      95,9 

» 

919,9     » 

• 

.  111,8 

» 

841,4     » 

,  155,8 

» 

673,7      » 

ВЪ  Европейской  Росс1и  было 

»  Швещи  и  Норвепи     » 

)►  Австро-Венгр1и  » 

»  Франщи  » 

»  Гермаши  » 

»     АНГЛ1И  )» 

»    Бельгш  » 

Мы  уступа-ии  даже  Румыши  (25,з  кил.  на  1000  кв.  кил),  Турщи 
(13,1),  Сербш  (11,9).  Переходя  къ  вн'Ьевропейским'Ь  странамъ, 
конкуррирующимъ  съ  нами  въ  экспорт]^  сельскохоаяйственныхъ  про- 
дуктовъ,  также  находимъ  неутЬшительныя  данныя.  Правда,  Инд1Я 
им'Ьегь  только  7,9  кил.  на  1000  кв.  кил.  и  134,в  кт.  на  1  мил.  жи- 
телей (всего  однако  39.761  кил.),  Егапетъ  4.7  кил.  и  473,1  кил. 
(всего  4.64  6  кил,),  но  уже  Аргентина  им'Ьетъ  17.058  кил.  по  .5,9 
и  3.561,2  кил.  на  1000  кв.*  кил.  и  1  мил.  жит.,  а  С.-А.  С. 
Штаты  (нашъ  главный  конку ррентъ) — 33,2  кил.  и  3998  кил.,  а 
всего  315.501  кил.  Канада  имЪетъ  28.697  кил.  дорогъ,  Австрал1я 
и  Океашя  25.005  кил.  и,  хотя  на  1000  кил.  ихъ  пространства 
это  составляегь  всего  3,з  и  3  кил.,  но  на  1  мил.  жителей  прШдется 
жел.  дор.  5.3^0,3  и  4.542,1 — бол1^е,  ч^мъ  гд^  бы  то  ни  было  въ 
цЪломъ  св1ктЪ.  При  такихъ  услов1яхъ  конкурренщя  наша  съ  этими 
странами  дЬло  не  изъ  легкихъ.  Добавимъ,  что  въ  Аз1атской  Россга 
(съ  Бухарой  и  Хивол)  числилось  въ  1901  г.  всего  7954  кил.,  на  жи- 
теля всего  по  474,9  иил.  при  всей  редкости  населешя,  а  на  1000  кв.  кил. 
всего  0,5  кил.,  количество  положительно  ничтожное  и  идущее  въ  срав- 
неше разв1Ь  съ  количествомъ  кил.  дорогъ  гдЬ  нибудь  въ  Кита*]^, 
Перс1и,  Коро-Ь,  С1ам1Ь,  Конго.  Наше  м-во  ф-въ  всегда  къ  этому  во- 


^)  Но  обработав нымь  даннымъ  еборниковъ  м-ва  путей  сообщешя. 
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просу  относилось  съ  болыпим7>  безпокойствомъ,  и  вид'Ьло  въ  отсутствш 
рельсовыхъ  путей  главное  наше  экономическое  зло.  Отсюда  усилия 
увеличить  рельсовую  сЬть  во  что  бы  то  ни  стало  и  пренебреженхе 
другими  культурными  государ,  задачами,  хотя  въ  бол^ю  культур- 
ныхъ  государствахъ  развипе  рельсовой  с4ти  идетъ  всл-Ьдъ  за  разви- 
тхемъ  общаго  экономическаго  благосостоян1Я,  а  не  наоборотъ.  У  насъ 
искусственно  (и  неудачно)  создается  то,  что  въ  другихъ  странахъ 
получилось  естественнымъ  иутемъ,  мы  остаемся  въ  лантяхъ,  но  на- 
д'Ьваемъ  на  голову  цилиндръ*  На  рубеж*  XX  В'Ька,  въ  1900  г.  *) 
числилось: 


Государства 

плотацшннпя 
на  верстъ 

италъ  затрач. 
сооруж.  ж.  д. 
мил.  руб. 

версту  въ 

•  руб. 

овой  доходъ 
мил.  руб. 

ходъ  вь  мил. 

• 

ТЫЙ  доходъ  въ 
.  руб. 

овой  лоходъ 
версту  въ  руб. 

ходъ  на  вер- 
въ  руб. 

ТЫЙ  доходъ  на 
вту  въ  руб. 

ффиц.  экспло- 

ц. 

овал  плата  за 
ит.  сооруж.  въ 
.  руб. 

"оже  па  версту 
ъ  руб. 

:?  ей 
о  « 

о  « 

.   > 

5-  1 

«         ^ 

3   г 

«г    « 
С    с: 

•в   1^ 

-2 

се     (0 

2    "^ 

5  ев 

8    ^ 

5* 

^  с  э 

о  вз  ва 

Т   с8     Т    и 

! 

со    »^ 

2:е^  а  в 

им    Ь 

со    а 

а.    а. 

|Г     X 

20  X 

(1|  и 

ьГ  а 

Ъ^  а 

'^    ^Я    У, 

Ьг»  й 

Европейск. 

Росс1я    . 

41.462 

4.400 

101,7 

548,8 

349,5 

1У9,з;13.413 

8.541 

4.871 164% 

1 

171,9 

4.201 

3,9     4. 

Австро- 

• 

1 

1 

1 
1 

Веигр1я  . 

33.108 

3.568 

107,6 

355,9 

221 

134,9 

10.796 

6.705 

4.091 

62% 

142,7 

4.321 

4  ^ 

3, 

Гермаша . 

46.157 

6.167 

133^ 

937  9 

589,3 

348,6 

20.480 

12.868 

7.612 

63% 

246,7 

5.387 

4 

•^■ 

Франция  . 

35.402 

6.149 

173,7 

533,4 

273,6 

259,5 

15.175 

7.782 

7.393 

51% 

259,9 

7.393 

4,2 

4, 

Великобри- 

- 

татя  .    . 

32.979 

11.125 

337^ 

991,4 

612,5 

378,9 

30.062 

18.572 

11.490 

62% 

378,9 

11.490 

5,4     3, 

С.  Ш.    С. 

Америки 

290.567 

23.100 

79,6 

2.899.7 

1.874,8 

1,024,9 

9.97.9 

6.452 

3.527 

65% 

1 .024,9 

3.527 

4,4 

4. 

Отсюда  видно,  что  эксплоатащя  нашей  европейской  с']^ти  ве- 
лась сравнительно  достаточно  удовлетворительно,  и  вырабатывалось 
въ  процентахъ  къ  капиталу  сооружеи1я  только  меньше  германской, 
усп']^хъ  сравнЕГгельно  съ  концомъ  министерства  И.  А.  Вышнеградскаго 
(1892  г.),  когда  мы  вырабатывали  только  372%, — мен'Ье,  ч*мъ  гд% 
бы  то  ни  было — громадный  ^).  Къ  сожал-Ьнш,  не  улучшилось  и  д*ло 
эксплоатац1И  жел.  дорогъ,  такъ  какъ  коэффищентъ  ея  по  прежнему 


1)  Для  Франщи  данныя  1899  г. 

2)  Русск.  госуд.  кредитъ,  т.  II,  стр.  412 — 414. 
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состпа^шлъ  64%.  Всего  прискорбн'Ье,  что  уже  въ  1893  г.  онъ  по- 
низился было  до  61%,  а  затЬм'ь  въ  1894 — 1896  г.г.  держался 
на  уровне  даже  58%,  но  загЬмъ  постепенно  начинаетъ  возростать, 
сперва  до  59 — 60%  (въ  1897—  1898  г.г.)  и  доходигь  до  62% 
въ  1899  г.  и  64%  въ  1900  г.  То  же  явлеше  правда  наблюдаемъ 
мы  и  въ  другихъ  странахъ,  напр.  Австро-Венгрхи  (повышсше  съ 
54  до  62%),  Германхи  (съ  53  до  63%),  Великобрптанш  (съ  56 
до  62%),  но  во  Франщи  и  въ  С. -А.  С.  Штатахъ  наблюдается  явле- 
ше обратное,  въ  первой  страпЬ  нонилсен1е  съ  54  до  51%,  во  вто- 
рой— съ  67  до  65%.  Падаетъ  и  чистая  выручка  на  версту  ж.  д., 
достигшая  своего  кульминашоннаго  пункта  въ  1898  г.  (5270  руб.  съ 
3.921  р.  въ  1892  г.)  и  зат'Ьмъ  понизившая  до  4.871  р.  Правда,  съ 
гЬмъ  л{е  явлешемъ  встр'Ьчаемся  мы  и  въ  другихъ  странахъ,  нацр. 
Австр1и  (падете  съ  5.011  р.  въ  1894  г.  до  4.091  р.  въ  1900  г.), 
Германш  (паден1е  съ  7.909  р.  въ  1897  г.  до  7.612  р.  въ  1900  г.) 
и  даже  отчасти  Аигл1и  (съ  12  010  р.  въ  1899  г.  до  11.490  р. 
въ  1900  г.),  но  во  Франщи  и  С.-А.  С.  Штатахъ  чистая  выручка 
съ  версты  возросла  (въ  последней  стране  очень  рЬзко:  съ  2.515  р. 
въ  1894  г.  до  3.527  р.  въ  1900  г.),  стоимость соор у жешя  версты 
жел.  дороги  у  иасъ  несколько  понизилась  (съ  112.000  р.  на  вер- 
сту въ  1896  г.  до  102.009  р.),  благодаря  сооружешю  Ц'Ьлаго  ряда 
дорогъ  упрощенпаго  типа. 

Таковы  результаты  жел'Ьзподорожпаю  хозяйства  нашего  въ 
1893  — 1902  гг.  Ихъ  нельзя  назвать  блестящими,  по  нельзя  и  не 
признать,  что  м- во  ф-овъ  добилось  въ  мпогомъ  осуществлен1и  той 
задачи,  которую  себк  съ  самаго  начала  поставило  вь  программ*: 
сделать  Росс1ю  возмолаю  болЬе  про'Ьзжей.  Ни  въ  одинъ  перюдъ 
нашей  истор1и  железнодорожное  строительство  не  велось  столь  ин- 
тенсивно и  столь  эпергйчески,  какъ  въ  10-л'1те  м-ва  С.  Ю.  Вит- 
те, употребившаго  все  свое  недюжинное  дарован1е  па  пзысканхе 
средствъ  къ  возмолспо  бол4е  широкому  развит1Ю  этого  строительства. 
Казенная  ж.  д.  сЬть  возросла  чрезвычайно  и  за  счетъ  выкуплен- 
ныхъ  частныхъ  дорогъ  и  за  счетъ  соорулсешя  новыхъ  лии1й,  но  и 
частныя  общества  развили  свою  деятельность  до  громадпыхъ  раз- 
м1>ровъ  и  им'Ьли  въ  своемъ  управлснш  въ  сродпемъ  не  мсп'ке  15.000 
верстъ  жел.  дорогъ.  Дороги  эти  рано  или  поздно  перейдугь,  конечно, 
въ  казну,  но  теперь  выкупъ  да.1еко  не  всЬхъ  изъ  нихъ  сл-Ьдуетъ 
правительству  осуществить.  Конечно  съ  сооружен1емъ  магистрали 
Петербургъ-Кхевъ-Одесса,  въ  которой  принимаютъ  участ1е  о-ва  М.- 
В.-Рыбинское  и  М.-К.-Воронелсское,  правительству  придется  выкупить 
ихъ  дороги  въ  казну,  противъ  чего  акщонеры  наврядъ  ли  будутъ 
возражать,    особенно   если    правительство    предварительно    пр1йметъ 
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м'Ьры  къ  лрекрашенш  конкурренши  по  отвлечензю  этими  частными 
обществами  грузовъ  съ  пара^^ельныxъ  казенныхъ  лин1й  искусствен- 
ными способами.  0-во  Рязанско-Уральской  дороги  уже  пришло  въ 
несостоятельность  и  подлежитъ  выкупу  въ  ближайшемъ  будущемъ, 
но  на  досрочный  выкупъ  акщонеры  наврядъ  ли  согласятся  безъ  осо- 
быхъ  компенсащй  въ  виду  возможности  извлекать  заправиламъ  о-ва, 
влад^ющимъ  главной  массой  акшй,  н'Ькоторые  побочные  изъ  дороги 
доходы.  Участ1е  въ  правлении  о-ва  правительственпыхъ  директоровъ 
достаточно  гарантируетъ  впрочемъ  госуд.  казначейство  01ъ  посяга- 
тельства на  его  интересы  со  стороны  акд10перовъ.  Дороги  осталь- 
ныхъ  обществъ,  въ  томъ  числ*  и  Юго-Восточныхъ,  выкупать  н'ктъ 
смысла,  ибо  нхъ  акщи  (за  исключешемъ  очень  доходной  Лодзинской 
ж.  д.)  негарантированы^  и  акпдонеры  заинтересованы  въ  доходахъ  до- 
рогъ  такъ*же^  какъ  и  правительство,  при  выкуп'Ь  же — за  акши  пришлось 
бы  что-либо  заплатить,  хотя  бы  он*  и  не  давали  дохода,  надежда-же 
на  то,  что  при  казенномъ  управлен1и  дороги  дадутъ  большой  до- 
ходъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  весьма  слаба,  ибо  м-во  путей  сообщен1я 
далеко  не  находится  на  высогЬ  своего  призвашя  и  нуждается  въ 
реорганизаши.  При  изм'Ьнившихся  порядкахъ  можно  будетъ  выска- 
заться и  за  сосредоточенхе  всей  ж.  д.  с*ти  въ  рукахъ  государства, 
теперь  же  никакъ  невозможно  предъявлять  такое  требован1е,  какъ 
безусловное.  Во  всякомъ  случа'Ь  жел'Ьзно-дорожное  хозяйство  наше 
настоятельно  нуждается  въ  серьезныхъ  улучшен1яхъ,  и  настоящимъ, 
и  будуп^имъ  д'Ьятелямъ  нашимъ,  им'Ьющимъ  отношенхе  къ  жел'Ьзнымъ 
дорогамъ,  предстоитъ  еще  очень  много  трудовъ.  Оставаться  же  при  томъ 
порядке  вещей,  который  существуетъ  теперь  р-Ьшительно  невозможно, 
если  мы  не  хотимъ  принести  въ  жертву  железно-дорожному  молоху 
всЬхъ  нашихъ  другихъ  культурныхъ  задачъ  и  интересовъ. 


Вашнш  опечащ  зан^^ннш  ни  бШомъ  мшща. 
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